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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Vina¥stvi Noemi, s. r. 0., ICO: 29358981
sidlem Pod Brehy 1136/81, 691 06 Velké Pavlovice
zastoupeny datiovym poradcem TOMAS GOLAN, datiova kancelaf s.
r. o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2019, &. j. 17087/19/5300-22441-708274
takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem pravo na ndhradu nakladd ¥zeni
. Zalovanému se nepfizniva nihrada nakladd fzent.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni
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Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zéhlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodatecné platebni vyméry Financ¢niho Gradu
pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,spravce dané®) ze dne 4. 1.
2018 . j. 4886543/17/3011-50524-709425, C. j. 4886602/17/3011-50524-709425, ¢. j.
4886610/17/3011-50524-709425, ¢ J- 4886625/17/3011-50524-709425,
4886657/17/3011-50524-709425, C. J- 4886682/17/3011-50524-709425,
4886699/17/3011-50524-709425, C. J- 4886718/17/3011-50524-709425,
4886105/17/3011-50524-709425, C. J- 4886139/17/3011- 50524 709425,
4886230/17/3011-50524-709425, a platebni vymeér ze dne 4. 1. 2018, ¢. ;. 4886033/17/301
50524-709425.

O< O< O< O< >

H_.H.H.H.

Témito rozhodnutimi spravce dané doméril, resp. za zdanovaci obdobi duben 2015
vyméril, zalobci podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®); podle § 147 a § 143 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), a podle
Zprav o danové kontrole ze dnt 11. 2. 2017, dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za
zdanovaci obdobi leden, kvéten 2014 az prosinec 2014 a leden 2015 az duben 2015,
v souhrnné vysi 1 447 257 K¢.

Spravce dané tak zalobci neuznal odpocet DPH na vystupu, uplatnény zalobcem
v predmétnych zdanovacich obdobich, nebot dle nazoru spravce dané vyvolavaly
pochybnosti dodavky vina od dodavatele zalobce, spole¢nosti Wine-world company s.r.o.
Zalobce tyto pochybnosti (pres vizvu k prokazani skute¢nosti dle § 92 odst. 4 a § 86 odst.
3 danového radu) v ramci danové kontroly neodstranil, a proto spravce dané dospél k
zavéru, ze zalobce neprokazal uskutecnéni zdanitelnych plnéni tak, jak bylo deklarovano
na danovych dokladech, a spravce dané tak odmitl uznat narok zalobce na odpocet DPH

od zakladu dané.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téZ ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Zalobce v prvni fadé upozorniuje na to, ze spravce dané zahjil dafiovou kontrolu na DPH,
aniz by predesttel zalobci jakékoliv konkrétni ¢i odGivodnéné pochybnosti.

Zalobce soutasné namita, e prokizal hmotnépravni narok na odpodet dané na vstupu,
kdyz pfedlozil spravci dané bezvadné danové doklady, které nebyly ze strany spravce dané
relevantnim zpasobem zpochybnény. Spravce dané nepopftel ani nezpochybnil zalobcem
predlozené diikazni prostfedky, a ani se s predlozenymi dikaznimi prostfedky nijak
nevyporadal. Zalobce mé za to, Ze spravce dané, resp. zalovany neunesl dikazni b¥emeno,
nebot dostateénym zplisobem nezpochybnil Zalobcem predlozené dikazni prostredky.
Zbozi dle zalobce skutené existovalo a bylo za néj placeno po jeho predani oproti faktute,
takze Zalobce mél zdokladovano pfijeti i nasledny prodej zboZi. Zalobce dile uvadi, Ze
nikdy netvrdil, Ze nevi, zda hotovost za zbozi byla pfedavana jednateli dodavatele, pouze
uvedl, Ze uvedenou osobu nemél diivod legitimovat, nebot tato osoba predavala faktury a
zbozi oproti platbé.
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Zalobce dale uvadi, e z napadenych rozhodnuti je zjevné, Ze spravce dané ani Zalovany
nepfistoupili k hodnoceni dukaznich prosttedki ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1
danového radu, nebot nevzali v potaz vse, co vyslo v fizeni najevo. Zalobce také tvrdi, Ze
rozsah dokazovani spravce dané stran obchodniho vztahu s dodavatelem Wine-world
company s.r.o. nebyl v takové §i¥i, jako v p¥padé jinych dodavateld. Zalobce poukazuje na
to, ze spravce dané hodnotil pouze predlozenou e-mailovou komunikaci mezi zalobcem
(byt je u podpisu uvedena obchodni spoleénost PASTRA, s.r.o.) a dodavatelem
Wine-world company s.r.o. Z této komunikace je zfejmé, ze jednatel zalobce jednal s
jednatelem Wine-world company s.r.o. Zalobce ma za to, %e tato e-mailovi komunikace
prokazuje fakticitu plnéni mezi deklarovanym dodavatelem - Zalobcem - obchodni
spolecnosti PASTRA, s.r.o.

Zalobce se neztotoZtiuje s hodnocenim svédecké vypovédi jednatele dodavatele Wine-world
company s.r.o., pana J. L., podle kterého tento svédek nepotvrdil, ze se obchodni transakce
s deklarovanym dodavatelem Wine-world company s.r.o. uskutecnily. Naopak svédek
uvedl, ze uvedl, Ze zna jak zalobce, tak i jeho jednatele, potvrdil podepisovani danovych
dokladu, uvedl, Ze se sesel s zalobcem v jeho kancelati atd. Ve zpravé o danoveé kontrole
neni svédecka vypovéd pana J. L. osvédlena jako dukaz, avSak v napadeném rozhodnuti je
jiz tato svédeckd vypovéd Zalovanym hodnocena. Zalobce tak byl kricen na svych
procesnich pravech, kdyz nebyl zalovanym seznamen ve smyslu ustanoveni § 115 odst. 2
danového radu o provedeném dokazovani. Zalobce takté? namiti, e nelze seznat, na
zakladé eho je svédeckd vypoveéd pana J. L. povaovana za nevérohodnou. Zalobce
naopak tvrdi, ze mu nebylo umoznéno provést vyslech fidicu cisteren a ani se spravce
dané, potazmo zalovany k tomuto navrhu nevyjadrili. Taktéz zalobce namita, ze nebyl
proveden vyslech svédka, pana J. B., i¢etniho dodavatele Wine-world company s.r.o.

Zalobce v neposledni fadé namita, Ze rozhodnuti spravce dané jsou vnitfné rozporna, kdyz
M /4 v ’ /7 vV \4 Ve o 4 .. /7 V7 . o v 4 4 /7 Vv

na jedné strané uvadi, ze zalobce nedolozil puvod vina, ale v jiné casti odtivodneéni uvadi, ze
je patrné, ze zakoupené vino mélo ptvod v jinych Clenskych statech EU. Zalobce také

VoA 4 4 4 v M 4 ’ v / eV v
namita, ze v napadeném rozhodnuti byly uvedeny prekvapivé zavéry, ke kterym se jiz vsak
v s7oqVe ~ /A J v, /
zalobce nemohl vyjadrit. Zalobce namita taktéz neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divoda.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvadi, Ze pozadavek Zalobce na predestfeni konkrétnich
divodl (pochybnosti) pro zahijeni kontroly nema oporu v datovém fadu, ani v
judikatute, jenz ani zadné dGvody neupravuje. Zahajeni dariové kontroly bez sdéleni
dtivodt pro jeji zahajeni neodporuje zakonu.

Ve vztahu k uneseni dikazniho bfemene zalovany s ohledem na povahu této namitky
v podstaté opakuje to, co jiz ktéto namitce konstatoval v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany déle tvrdi, %¢ hodnoceni dikaznich prostfedki probéhlo zcela v
souladu s § 8 odst. 1 datiového fadu, tj. kazdy dikaz byl posouzen jednotlivé a vSechny
dtkazy v jejich vzajemné souvislosti, pfiemz zavéry spravce dané, resp. zalovaného, jsou
podlozeny logickymi mysSlenkovymi pochody a argumenty, vyplyvajicimi z obsahu spisu.
Zalovany podotykd, Ze pouhy nesouhlas s hodnocenim dikaznich prostfedkd
provedenych spravcem dané ¢i zalovanym, nebo domnénka, ze nebylo ptrihlédnuto ke
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vSemu, co v rizeni vyslo najevo, nelze povazovat za vadu fizeni, pokud je hodnoceni v
mezich zakona.

K namitce zalobce stran nedostateCného dotazovani spravce dané na dodavatele Wine-
world company s.r.o. v porovnani s dotazovanim stran ostatnich dodavateld, zalovany
uvadi, ze zalobce v ramci danové kontroly uvedl, ze obchodni spoluprace s Wine-world
company s.r.o. probihala stejnym zptsobem, jako u spolecnosti Dixo Group s.r.o. Z
tohoto duvodu jiz nebylo nutné pokladat zalobei totozné otazky jako u obchodni
spolecnosti Dixo Group s.r.o., nebot tyto jiz zodpovédél zalobce v predchozi ¢asti ustniho
M 4 4 M 4 M M v v 4 v v / v/ 4 v /
jednani. K e-mailové komunikaci, predlozené zalobcem v dafovém fizeni, zalovany
opakuje, ze predlozeny diukazni prostredek neosvédcil fakticitu plnéni deklarovanym
dodavatelem, nebot e-mailova komunikace probihala mezi dodavatelem Wine-world
company s.r.o. a obchodni spolecnosti PASTRA, s.r.o., tj. mezi deklarovanym
dodavatelem a danovym subjektem odlisnym od zalobce. Na této skutenosti nic neméni
ani to, ze obchodni spole¢nost PASTRA, s.r.0. je personalné propojena v osobé jednatele se
v bl i / M 4 VN 4 M 4

zalobcem, nebot z e-mailové komunikace neni seznatelna jakakoliv obchodni transakce se
v

zalobcem.

K namitanému nespravnému hodnoceni svédecké vypovédi J. L. zalovany uvadi, ze z jeho
strany nebylo v ramci odvolaciho fizeni provedeno dalsi dokazovani, nedoslo ani ke zméné
4 4 4 /v v M 4 4 4 4 \4 ~ / 4
pravniho nazoru, a tudiz nedoslo ani ke zkraceni procesnich prav zalobce. Zalovany dale
uvadi, ze smyslem provedeni svédecké vypovédi meélo byt ovéreni faktického uskuteénéni
. / v 4 / \4 4 4
zdanitelnych plnéni deklarovanym dodavatelem, coz nebylo prokazano.

K neprovedeni svédecké vypovedi tucetntho Wine-world company s.r.o., T. B. a fidi¢a
cisteren, zalovany uvadi, ze zalobce nesplnil podminky pro navrzeni dikazniho prostredku

v 4 v /4 / V] 4 4 . 4 4
v podobé provedeni svédecké vypovedi, a ze spravniho spisu pozadavek na provedeni
svédecké vypovédi této osoby nevyplynul, proto neni pochybenim spravce dané, ze
svédeckou vypovéd neprovedl.

K namitce zalobce stran ptivodu vina zalovany uvadi, ze konstatovani spravce dané
uvedené na str. 22 zpravy o datiové kontrole se vztahuje k ptvodu zbozi u vsech
dodavatelt Zalobce za kontrolovana zdanovaci obdobi, pfi¢emz ze zvoleného slovniho
obratu spravce dané nelze dovodit zavéry zalobce, Ze spravce dané povazuje ptivod vina za
doloZeny, a to zvla$té v p¥padé dodavatele Wine-world company s.r.o. Zalovany se takté
neztotozniuje s zalobcem ohledné tvrzeni prekvapivosti zavérd zalovaného co do
hodnoceni skutkového stavu.

IV. Ustni jednéni konané dne 22. 6. 2021

Pfi Gstnim jednani konaném dne 22. 6. 2021 jak zalobce, tak zZalovany setrvali na svych

[ . v, v, / v v LAV 7 v v g
stanoviscich a argumentaci, predestrené v zalobé, resp. ve vyjadreni k zalobé. Zalobce na
/4 v v 4 4 4 v /4 . . v M vVv/
podporu této argumentace predestrel pravni zavéry, formulované v judikature Nejvyssiho
J / ’ ’ . . ey . ,
spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie, s nimiz se dle jeho nazoru postup
zalovaného v nyni projednavané véci ocita v rozporu.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti Zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
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(spravce dané), vCetné fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti zalobou

4 4 bl M 4 4 \4 v ./
napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud musel
zabyvat z Uredni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti spravaich
soudu jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Jeli totiz spravai rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné
/ / oV M i M / 4 VO v 4 4 v
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze
vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro neprezkoumatelnost,
ktera muze nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznacny vyrok, jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek duvoda
(odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popf. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikaz a zavér z nich ucinény).

S touto namitkou se ovSem krajsky soud neztotozruje, nebot k tomu, aby rozhodnuti
spravniho organu bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu jednoznacné vyplyvalo, ze se spravni organ
posuzovanou véci zabyval a neopomenul zadné tucastnikovy namitky. Stejné tak z
[+ v 4 4 . / M **V_V 4 . / M Ve 4
odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vahami pti hodnoceni
dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, pricemz takto formulované
pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnittné bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve
skutkovych zjisténich a provedenych dikazech. V opacném pripadé by se jednalo skutecné
o rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot by nedavalo dostate¢né zaruky vylucujici libovili
v rozhodovaci ¢innosti spravce dané. O takovy pfipad se vsak u zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného nejedna. Z odtvodnéni rozhodnuti zZalovaného je totiz
jednoznaéné ziejmé a seznatelné, na zakladé jakych dtvodd dospél k zavéru, ze namitky
zalobce uplatnéné v rozkladu jsou nedtivodné a rozhodnuti spravce dané spravné. Na
rozdil od zalobce je tak krajsky soud toho nazoru, ze se zalovany dostate¢né a srozumitelné
vyporadal se vsemi jim uplatnénymi namitkami, a to v mite odpovidajici jejich relevanci
pro podstatu projednavané véci, a neni tak zatizeno vadou neprezkoumatelnosti. Ostatné
) v vV /7 7 v . / ’ v .
namitky zalobce, smérujici k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ve skutecnosti
717 4 v Vv 4 v/ 4 M M
cili na nedostatky postupu spravce dané v danovém fizeni, nikoliv na nedostatky obsahu
’ , . ’ ’ ’ , . .
napadeného rozhodnuti jako takového. Je to tedy namitana nezakonnost, nikoliv
neprezkoumatelnost, ktera materialné odpovida tvrzenim zalobce.

Co se tyCe namitky zalobce, ze datiova kontrola byla zahijena bez vzneseni konkrétnich
pochybnosti, k tomu krajsky soud pouze struéné uvadi, ze se ztotozriuje s nazorem
zalovaného ve vyjadreni k zalobé. Z judikatury ani z ustanoveni datiového radu nevyplyva
. / v c/ Qv o . yee v
povinnost spravce dané vyjadrit konkrétni pochybnosti pro to, aby mohl zahajit danovou
kontrolu. Naopak, pro zajisténi cile spravy dani ma spravce dané pravo provadét v mezich
zakona namatkovou kontrolu danovych subjektt k provéfeni fadného plnéni jejich
danovych povinnosti.

Zalobce dale tvrdi, Ze unesl své dikazni bfemeno k prokazani vzniku naroku na odpocet
DPH z predmétnych prijatych zdanitelnych plnéni, a ze to byl zalovany, kdo neunesl své
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dtkazni bremeno vyjadreni dostate¢né divodnych pochybnosti k tomu, aby mohl zalobce
vyzvat k prokazani faktického uskute¢néni zdanitelného plnéni tak, jak je deklarovano
v prislusnych danovych dokladech.

Podle § 92 odst. 3 danového radu je povinnosti danového subjektu prokazat ,vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném darviovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni
a dalsich podanich“. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni dale ,pokud to vyZaduje pribéh rizeni,
maize spravce dané vyzvatr dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti pottebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni uredni
evidence. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu naopak prokazuje
wskutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢ dplnost povinnych evidenci,
vcetnich zdznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych
dariovym subjektem®.

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi dafovy subjekt a spravce dané se ve své
judikature jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Jeho judikaturu lze shrnout tak,
ze dle vyse citovanych ustanoveni je danovy subjekt povinen prokazovat vsechny
skuteénosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni pfedevSim svym tUcletnictvim a jinymi
povinnymi zaznamy. Spravce dané muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané
nema povinnost prokazat, ze tdaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v tcetnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se
skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze Cini Gcetnictvi nevérohodnym,
neuplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat
konkrétni skuteénosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené cetnictvi jako nevérohodné,
netplné, nepriikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dikazni bremeno ve
vztahu k vys$e popsanym skute¢nostem, je na datiovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k predmétnému Gcéetnimu ptipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval.
Darlovy subjekt bude tyto skute¢nosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostredky
nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49).

Prizmatem vySe uvedeného proto krajsky soud prezkoumal pribéh darové kontroly
v v 4 v 4 \4 vV Vv o 4 Vv 4 4 4
zalobce, a dospél k zavéru, ze na zalobce preslo dikazni bremeno ve vztahu k prokazani
’ v 4 / v 4 b4 4 v 4 o 4 v
spravcem dané pozadovanych skutecnosti, nebot spravce dané unesl své dikazni bremeno
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového fadu. Mezi Glastniky fizeni neni sporu o tom, zZe
zalobce splnil formalni podminku pro vznik naroku na odpodet DPH tim, ze predlozil
spravci dané doklady, dle nichz doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni jinym platcem
DPH.

23. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, spravce dané vSak na zakladé vlastni vysetfovaci

dinnosti  zjistil, Ze preprava prijatych zdanitelnych plnéni se méla uskutecnovat
prostfednictvim dvou vozidel, z nichz u jednoho z nich byla jako vlastnik vozidla uvedena
.. 4 v . v *eV_V 4 4 v / v/ / / 4

jina spolecnost, vozidlo mélo dle zjisténi spravce dané byt pouzivano pouze na izemi Brna
a nebylo nikomu vypujceno ani pronajato. Namitka zalobce, zZe se spravce dané nezabyval
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druhym deklarovanym vozidlem, je nedivodna, nebotf neni povinnosti spravce dané
vyvratit tvrzeni zalobce ohledné pfijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni, nybrz pouze
A Ve o 4 M b v Ve Ve M v 4 v 4 o
vyjadrit divodné pochybnosti. K tomu jisté prispéje i vérohodné zpochybnéni zptsobu,
M / v / Ve 4 i 4 v /7 vV i /4 4 /4 v v
jakym mélo byt prijaté zdanitelné plnéni zalobci dopravovano. Dale spravce dané uved], ze
i 4 4 o v \4 v 4 4 i
pochybnosti ma také z davodu, ze zalobce uvedl, ze nezna osobu, které v hotovosti
predaval penize za prijaté zdanitelné plnéni, ani na ptijmovych pokladnich dokladech
nejsou zadna jména uvedena. Namitka zalobce, ze neuvedl, Ze neznal osobu, které predaval
penize, pouze ji nelegitimoval, je dle krajského soudu ¢isté spekulativni - jedna se pouze o
b 4 ./ v 4 4 \4 b4 / 4 v M \4 v 4
jiné vyjadreni téhoz, nebot podstatnym zavérem je, ze zalobce neuvedl, komu penize za
ptijeti zdanitelnych plnéni predaval. Spravce dané pak dale zjistil, ze spolecnost
Wine-world company s.r.o. nepodavala od zdanovactho obdobi fijen 2014 zadna danova
ptiznani, a v prubéhu danové kontroly u této spolecnosti za zdanovaci obdobi duben az
zari 2014 nepredlozila tato spolenost spravci dané evidenci k DPH, z niz by bylo mozno
ovérit zahrnuti zdanitelnych plnéni, dodanych zalobci, do svych danovych pfiznani za tato
zdanovaci obdobi. Tyto pochybnosti, zejména to, ze ze skutkového stavu vyplynulo, ze
vlastné vibec neni jasné, komu zalobce za prijeti zdanitelnych plnéni platil, jsou dle
krajského soudu dostate¢né duvodné pro to, aby na jejich zakladé mohlo prejit dikazni
bremeno zpét na zalobce.

Zalobce v reakci na vyzvu k prokazani skutecnosti dolozil dukazni prostredky k prokazani
prijeti zdanitelného plnéni tak, jak je deklarovano na danovych dokladech, prficemz
v zalobé akcentuje zejména e-mailovou komunikaci mezi Wine-world company s.r.o. a
zalobcem, a nespravné vyhodnocenou svédeckou vypovéd ]J. L., jednatele Wine-world
M / v /7 Vv v 4 4 \4 . 4 v \4 /
company s.r.o. Krajsky soud vsak v prvni radé uvadi, ze jak spravné poznamenal zalovany,
dle e-mailovych adres, mezi nimiz komunikace probihala, se jednalo o komunikaci mezi
dodavatelem zalobce, Wine-world company s.r.o., a odbératelem zalobce, spolecnosti
PASTRA s.r.o. Tvrzeni zalobce, ze jednatel PASTRA s.r.o. je taktéz jednatelem zalobce,
neni tvrzenim, které by vylepsovalo procesni postaveni zalobce. Naopak, jestlize jsou dvé
v . ’ v . V] W v 4 . 7V 4 ]
spolecnosti personalné propojené, je potieba, aby danové subjekty kladly zvlastni diiraz na
to, za kterou z propojenych spole¢nosti je urcité jednani ¢inéno. Pokud je totiz jedna osoba
. v / / vV oV IR, . . ,
jednatelem dvou spolecnosti, které nadto spolecné uzaviraji obchody, pak je velmi snadné,
aby jednatel téchto spolecnosti tvrdil, Ze v daném ptipadé jednal za jednu ¢i druhou
spolecnost podle toho, jak je to pro néj zrovna vyhodné. Nebude-li totiz tato skutecnost
jednoznaéné seznatelna, jdou pochybnosti ohledné této skutednosti k tizi zalobce.

K Zalobni namitce zalobce ohledné svédecké vypovédi J. L., ztotoziiuje se krajsky soud
\4 / v 4 vy - Ve M 4 v 4 v /7 Vv v
s zalovanym v tom, ze tato vypovéd je prinejmensim nevérohodna. Svédek v prvni radé
uvedl, ze pouze podepisoval faktury, pfi¢emz obchody realizoval nékdo druhy, jména
/ 4 o . v eV v v M 4 4 4
svych obchodnich partnert si ovSem jiz nepamatoval. Spolecnost méla virtualni sidlo,
v . V7 ’ . IV . /v v
neméla pronajaty zadné prostory, ani kancelare, ani sklady. Tvrzeni zalobce, Ze nelze
vyloucit, Ze vino mohlo byt vozidlem 5B2 2386 rozvazeno, nebot sice se podle knihy jizd
mélo v rozhodnych zdanovacich obdobich pohybovat pouze po Brné, ale sidla zalobce 1
Wine-world company s.r.o. se obé nachazi v Brné, tak nestoji na realnych zakladech. J. L.
totiz vypovédél, ze vino spoleénost Wine-world company s.r.o. pouze preprodavala,
neméla pronajaty zadné prostory, v¢. sidla, a fyzicky jej nikdy nevidél. Svédek J. L. dale
nejprve uvedl, Ze si na obchodni spolupraci s Wine-world company s.r.o. vitbec nepamatuje
a vibec nevi, skym ztéto spolenosti jednal. P. S., jednatele zalobce, osobné nezna,
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nasledné k dotazu spravce dané vypovédél, ze sP. S. domlouval osobné, kterého
kontaktoval diky tcetnimu. Tato cast vypovédi je ovsem dle nazoru krajského soudu
v rozporu s tim, co tvrdil zalobce, nebot dle Zalobce byl on a spole¢nost Wine-world
company s.r.o. propojeni skrze spole¢nost Dixo group s.r.o. J. L. dale uvedl, ze penize za
prodané vino se mu do ruky nikdy nedostaly, prebiral je nékdo jiny, a on nevi, kdo to mél
byt.

Dle krajského soudu takova svédecka vypoveéd neni s to osvédéit, ze se obchodni pripady
odehraly zpusobem, deklarovanym na danovém dokladu. Krajsky soud ma pochopent pro
urcité nepresnosti ve svédeckych vypovédich co do popisu obchodniho pfipadu, nebot
s odstupem Casu je jen prirozené, ze svédek nebude do podrobnosti znat kazdy detail
jednotlivych obchodnich ptipadi. Co do svédecké vypovédi pana J. L. je vsak potreba
uveést, ze tento svedek, ackoliv byl jednatelem spoleénosti Wine-world company s.r.o.,
ktery byl povinen tuto spole¢nost ridit s péci rfadného hospodare, nikdy fakticky nevidél
zbozi, se kterym mél dajné obchodovat, nepamatoval si, s kym spolupracoval a dokonce
ani kdo v ramci jeho vlastni spoleénosti obchodoval s jinymi spole¢nostmi, nebot on pouze
podepisoval faktury, a kdo napf. prebiral penize za samotnou Wine-world company s.r.o.
Svédek tak nebyl schopen vypovédét témér niceho, ani zakladni informace, o obchodni
spolupraci s zalobcem, a zaroven se vjeho vypovédi vyskytly rozpory s dfivéjsimi
tvrzenimi i s tvrzenimi Zalobce. Zalovany tak postupoval v souladu se zikonem, jestlize
tuto vypoved neosveédcil jako dukaz o tom, ze zalobce prijal predmétné zdanitelné plnéni
od deklarovaného dodavatele a v deklarovaném rozsahu.

Namitka zalobce, ze zalovany hodnotil vypoved tohoto svédka jinak, nez spravce dané, a
\4 \4 4 4 4 . o 4 \4 v 4 / v P
ze zalobce s timto hodnocenim nebyl seznamen, je nedtvodna. To, ze svédecka vypoved
nebyla osvédcéena jako dikaz, je totiz pouze nasledek toho, ze svédeckd vypovéd byla
shledana nevérohodnou, coz je naopak pfi¢inou neosvédéeni tohoto dikazniho prostfedku

v \2 4 4 v \4 4 . Vv / /. 4
ve prospéch zalobce. Tvrzeni spravce dané a zalovaného tak nejsou odlisnym, nybrz
dopliiyjicim se hodnocenim téhoz. Ostatné saim spravce dané sim ve zpravé o danové
kontrole na str. 49 uvadi, ze z uréitych duvodi shledava svédeckou vypovéd J. L. jako
nevérohodnou. Tato svédecka vypovéd tak nebyla osvédéena proto, ze spravce dané i
zalovany (spravné) zpochybnili dostate¢nym zptsobem vérohodnost a pfinosnost tvrzeni
J. L. pro zjisténi skutkového stavu.

Nadto povazuje krajsky soud za vhodné poukazat na skutecnost, ze posuzovana transakce
v 4 . /7 vV /4
se spolecnosti Wine-world company s.r.o. se v mnoha aspektech vymyka zbézného
obchodniho ramce a vzorct obchodniho chovani zalobce v souvislosti s distribuci vina od
jinych dodavateld, s nimiz zalobce ve stejném obdobi rovnéz obchodoval, kdyz tyto
obchodni transakce byly taktéz zkoumany a posuzovany vramci darfiové kontroly
4 v /4 ’ v Vev v o . v M Ve / Vev/y
provadéné spravcem dané, pricemz jeho pochybnosti se zalobci podatilo bez vyraznéjsich
A4 /1 4 v /4 4 4 v / o o
obtizi rozptylit, a to za pomoci dostate¢ného mnozstvi vérohodnych dukazu.

zalobcem predesttenou otazkou dobré viry ¢i provérovani svych obchodnich partnert se
krajsky soud nebude zabyvat, nebot tato otazka se stava relevantni az v ptipadé, ze by
zalobce prokazal narok na odpocet DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni, a spravce dané
chtél odmitnout tento narok zalobci ptiznat z divodu Gdasti na dafiovém podvodu (k tomu
srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47,
nebo ze dne 15. 12. 2011, ¢ j. 9 Afs 44/2011-343). Krajsky soud muze pritakat zalobci
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v tom, ze se jevi ponékud matouci, pokud zalovany tyto otazky v napadeném rozhodnuti
nastinil, nebot na posouzeni prokazani vzniku naroku na odpocet DPH nemaji absolutné
zadny vliv. Nicméné vzhledem k tomu, ze ve zbytku rozhodnuti zalovany konzistentné a
hlavné dostatecné zpochybruje uneseni dikazniho bfemene jiz ohledné samotného vzniku
naroku na odpocet DPH zalobcem, nejedna se o vadu, ktera by zptsobovala nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Stejné tak se krajsky soud neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze by
z tohoto divodu bylo rozhodnuti zalovaného prekvapivym ¢i vnittné rozpornym.

K neprovedeni navrzenych svédeckych vypovédi krajsky soud uvadi, ze ze spravniho spisu
neni zjevné, ze by zalobce provedeni téchto svédeckych vypovédi navrhoval. Prestoze je
povinnosti spravce dané dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danového subjektu (§
92 odst. 2 danového radu), neni danové ftizeni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na
prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi. Danlovy subjekt je
odpovédny za to, ze jim predlozené dukazni prostredky budou konkrétni a budou
prokazovat jeho tvrzeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2.
2005, ¢. 1 Afs 54/2004-125). Spravce dané naopak prokazuje mj. existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i tplnost Gcetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zaznamu, vedenych danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu].
Neuneseni dukazniho bfemene zalobcem neznamena, ze spravce dané ma povinnost sam
vyhledavat dikazy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. 1
Afs 5/2005-58). Co se tycCe provedeni svédeckych V}'fpovédi fidi¢u cisteren, jedna se dle
krajského soudu o dost obecny dukazni navrh, v némz neni spec1f1kovano, o koho
konkrétné se jedna, ani co se timto dukaznim navrhem ma prokazovat
(§ 92 odst. 6 dafiového tadu). Neprovedeni téchto svédeckych vypovédi tak nelze klast
k tizi zalovanému. Namitka zalobce tak neni divodna.

Zavérem krajsky soud vyporadava namitku zalobce o nemoznosti odepteni naroku na
odpocet DPH pouze proto, ze nebyl prokazan deklarovany dodavatel zalobce. V prvni
fadé je tfeba tici, ze se krajsky soud neztotoziuje s tvrzenim zalovaného, ze rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 85/2017-78, by byl zjevaym
excesem z ustalené judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu. Z usneseni rozsifeného senatu
Ne;vyss1ho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 334/2017-54, totiz vyplyva, ze
otazka zmény ustalené soudni praxe Nejvyssiho spravniho soudu v posuzovani této otazky
je pravé vsoulasnosti predmétem fizeni pravé pred rozsitenym senitem Nejvyssiho
spravniho soudu, priemz Nejvyssi spravni soud v této véci polozil predbéznou otazku
Soudnimu dvoru EU, jakozto instituci opravnéné k zavaznému vykladu ustanoveni
sekundarniho prava EU, z néhoz vychazi i tuzemska Gprava DPH. Zaroven dle krajského
soudu judikatura Soudniho dvora EU tenduje k vykladu ustanoveni o DPH smérem,
jakym se vydal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 4 Afs 85/2017-78, tedy Ze za situace,
kdy neni pochyb o tom, ze bylo dafiovému subjektu dodano zbozi, a ten za toto zbozi
zaplatil DPH, nemtze mu byt odepfen narok na odpocCet DPH pouze proto, ze nebyl
prokazan deklarovany dodavatel tohoto zbozi (srov. rozsudek Soudniho dvora EU C-
610/19 ze dne 3. 9. 2020 ve véci Vikingo Fovallalkozo Kft. v. Nemzeti Ado- és Viambivatal
Fellebbuiteli Igazgatdsaga). Pokud by tedy skutkovy stav vnyni projednavané véci
odpovidal skutkovému stavu, za kterého rozhodoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j.
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4 Afs 85/2017-78, bylo by na misté fizeni prerusit do doby, nez bude rozsitenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu o této pravni otazce rozhodnuto.

Nyni projednavana véc se vsak od skutkového stavu, jehoz hodnoceni je nyni otazkou,
ynl proj J je ny
lezici pred rozdifenym senatem Nejvyssitho spravniho soudu, lisi. Zde totiz neexistuji
% y VY P J
pochybnosti pouze o deklarovaném dodavateli, ale vibec o faktickém uskuteénéni
ptijatého zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu. Dle krajského soudu je pritom
zcela jednoznalné, ze existuji-li divodné pochybnosti o rozsahu pfijatého zdanitelného
plnéni, a tedy i o DPH ztohoto zdanitelného plnéni na vstupu zaplacené, nemuze
danovému subjektu prisluset narok na odpolet DPH z takového zdanitelného plnéni.
Odkaz zalobce na relevantni judikaturu Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravaiho soudu
tak neni pripadny, nebot citovana judikatura neni pfiléhava na skutkovy stav v nyni
projednavané véci. Zalobci nebyl pfiznan narok na odpocet DPH z dtuvodu nesplnéni
hmotnépravni podminky, tj. neprokazani faktického zdanitelného plnéni od
deklarovaného dodavatele Wine-world, a nikoli z divodu jeho zapojeni do podvodného
fetézce na DPH. Posouzeni otazky tcasi ¢i nedcdastni danového subjektu na danovém
v v /v M 4 V_V* v / M M M v
podvodu, k cemuz se vaze drtiva vétSina zalobcem prezentované judikatury, je az
sekundarni podminkou naroku na odpocet dané.

Zavérem tak krajsky soud uzavira, ze neni pravdou, ze by mezi stranami nebyl spor o
faktickém uskute¢néni zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu, jak zalobce predestrel
. o v / 4 M 4 4 vV / 4 4 Ve o 4
i v prubéhu dustniho jednani. Naopak danové organy ktomu vyjadrily davodné a
dostatecné pochybnosti, které zalobce dostatecnym zptsobem neodstranil. Zalovany ani
4 v Ve *1° o v v 4 v/ 4 4 4
spravce dané se pritom nedopustili v pribéhu danového fizeni procesni vady, ktera by
mohla mit vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti, jejich rozhodnuti jsou
prezkoumatelna, nejsou vnitiné rozporna ani prekvapiva. Zalovany hodnotil vSechny
dtikazni prostredky v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu kazdy samostatné i
o« .o /. , . . i / v v / /
v jejich vzajemné souvislosti. Rozhodnuti zalovaného o tom, ze zalobce neprokazal narok
na odpodet DPH u prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele Wine-world company
s.r.0., je tak v souladu se zakonem.

VL Zavér a naklady rizeni

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni
dtvodna.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . /. v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema proto

/ / / o V/ ’ g / / ’ /7 ’ ..
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M \4 / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 ’ 4 o V/ 4 v/ v ’
jakozto Gspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu ftizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV Vv /4 . . M /7 Ve . . vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. ¢ervna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



