¢.j. 55 Af 16/2018- 125

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Lenky Oulikové
a soudctt Mgr. Miroslava Makajeva a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: J. M., ICO: X,
sidlem X,

zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Vychopeném,
sidlem Masarykovo namésti 225, Benesov,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. 9579/18/5300-21442-
809464,
takto:
I.  Zaloba se zamitA.
0. Z4dny z Geastnikd nema pravo na nihradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/ v * o /4 . v [ v 4 4 v 4

spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) se zalobce domaha zruseni
4 4 v /4 4 v 4 4 v \4 / 4 M 4 4

v zahlavi oznaleného rozhodnuti Zzalovaného, jimz zalovany zamitl jeho odvolani a
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potvrdil dodate¢né platebni vyméry Finanéniho tfadu pro Stredocesky kraj (dale jen
»spravce dané®) ze dne 11. 11. 2017:

- & j. 23750/17/2106-50523-208869, kterym byla zalobci dodatecné doméfena dan
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdaniovaci obdobi prosinec 2012 ve vys$i 331
247 K¢ a vylisleno penale ve vysi 66 249 K¢ (dale jen ,dodateény vymeér za prosinec
20129);

- & . 24255/17/2106-50523-208869, kterym byla zalobci dodateéné doméfena DPH za
zdaniovaci obdobi tinor 2013 ve vysi 689 859 K¢ a vycisleno penale ve vysi 137 971 K¢
(dale jen ,dodate¢ny vymér za tnor 2013%);

- & . 26857/17/2106-50523-208869, kterym byla zalobci dodateéné doméfena DPH za
zdaniovaci obdobi brezen 2013 ve vysi 520 374 K¢ a vycisleno penale ve vysi 104 074
K¢ (dale jen ,dodate¢ny vymér za brezen 2013%);

- &..26911/17/2106-50523-208869, kterym byla zalobkyni dodate¢né doméfena DPH
za zdanovaci obdobi duben 2013 ve vy$i 655177 K¢ a vycisleno penale ve vysi
131 035 K¢ (dale jen ,dodate¢ny vymeér za duben 2013%);

- ¢.. 27014/17/2106-50523-208869, kterym byla zalobkyni dodate¢né doméfena DPH
za zdanovaci obdobi kvéten 2013 ve vysi 991 839 K¢ a vycisleno penale ve vysi 198
367 K¢ (dale jen ,dodate¢ny vymér za kvéten 2013%).

K doméreni DPH doslo na zakladé vysledka danové kontroly, nebot spravce dané dospél
k zavéru, ze v pripadé specifikované casti dodavek pohonnych hmot (dale jen ,PHM®) od
spolecnosti RENOIL CZ s.r.o. (dale jen ,RENOIL®) a KONT FUEL DISTRIBUTION
s.r.o. (dale jen , KONT FUEL®, nyni KF Oil s.r.0.) $lo o potizeni zbozi z jiného ¢lenského
statu, nikoli zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku. Z tohoto divodu neuznal
zalobci uplatnény narok na odpocet DPH podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni uinném za posuzovana obdobi (dale jen ,zakon o
DPH®). O stejnou castku zvysil dan z pofizeni zbozi z jiného clenského statu a soucasné
priznal Zalobci odpovidajici narok na odpocet dané dle § 72 odst. 2 pism. b) zakona o
DPH.

Zalobce pfedné namitl, Ze Yalovany porusil svoji povinnost stanovenou v § 115 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®)
tim, ze po provedeném dokazovani v odvolacim fizeni neseznamil zalobce pred vydanim
napadeného rozhodnuti se zjisténymi skute¢nostmi a diikazy, pfi¢emz mu neumoznil se
k nim vyjadrit, pripadné navrhnout dalsi dukazni prostredky.

Zalobce dale namitl nezikonnost zahijeni datiové kontroly, nebot spravce dané pred
zahajenim danové kontroly nevyzval zalobce k podani dodate¢ného dariového ptiznani, aé
disponoval informacemi o skuteénostech ¢i dikazech nasvédcujici tomu, ze by méla byt
zalobci dométena dan. K tomu poukadzal na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz jen ,NSS*) ze dne 16. 11. 2016, . j. 1 Afs 183/2014-55. Uvedl, ze
spravce dané disponoval interni pisemnosti ze dne 20. 4. 2015, ¢. j. 2135588/15/2113-60050-
204585, onacenou jako ,Podnéty ke kontrole (zadost, pozadavek, oznameni)“, kterou vsak
alobci nezptstupnil. Zalobce je presvédéen, e spravce dané obdrzel od Generalniho
finan¢niho feditelstvi, Sekce fizeni rizik pti spravé dani, pisemnost oznacenou jako
Poskytnuti informaci z vyhledavaci ¢innosti ze dne 5. 5. 2015, ¢. . 27255/15/7600-10084-
205176. Z jejiho obsahu dle zalobce vyplyva, ze spravce dané mél pred zahajenim dariové
kontroly v elektronické podobé k dispozici doklady z trestniho spisu celni spravy sp. zn.
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B-5307/'TS-12/2013, ktery se tykal osob spojenych se spolecnosti Alfa Group Service and
Investment a.s. [do 28. 2. 2013 ECOLL INVEST a.s. (dale jen ,ECOLL®)].

Zalobce té% namital, %e datiova kontrola byla nezikonné ukondena. Po seznimeni se
zpravou o danové kontrole zastupce zalobce odeptel podepsani této zpravy a uvedl
dostateCné zavazny divod. Duvodem odepreni se vsak spravce dané nezabyval. Do
protokolu o Gstnim jednani pouze zanesl, ze vyhrady ¢i namitky vzneseny nebyly, ackoli
zalobce wuplatnil namitku nezakonnosti zahajeni dariové kontroly. V odivodnéni
prvostupniovych rozhodnuti se spravce dané se vznesenymi namitkami a divody pro
odepreni podpisu zpravy o danové kontrole nevyporadal, ¢imz porusil § 102 odst. 2 a 3
danového radu.

Dle zalobce zalovany a spravce dané postupovali nezakonné, nebot predmétna zdanitelna
plnéni - nakupy PHM neposuzovali v kontextu celé transakce. Plnéni mezi dodavatelem
a zalobcem posuzovali izolované. Po zalobci pozadovali, aby prokazal, kde a kdy doslo
k dodani zbozi (prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik) u jednotlivych ptipadd, ve
kterych byla dopravcem spoleénost STAMIL spol. s r.o. (dale jen ,STAMIL®), KLACSKA
s.r.o. (dale jen ,KLACSKA®), BENZ TRANZIT s.r.o. (dale jen ,BENZ TRANZIT*) a 2K
Group s.r.o. (dale jen ,2K Group“). Z vyzvy spravce dané ze dne 17. 9. 2015, . j.
3617208/15/2113-60561-204183, k prokazani, kde a kdy doslo k dodani zbozi mezi
dodavateli RENOIL, KONT FUEL a zalobcem, nebylo zrejmé, jaké dalsi dukazni
prostredky by meél zalobce k prokazani predlozit. Spravcem dané uvadéné pochybnosti dle
zalobce nepredstavovaly dtvodné pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prukaznosti ¢i
spravnosti uletnictvi zalobce, které by vedly k prenosu dukazniho bfemene na zalobce.
Zalovany dle Zalobce neunesl dikazni bfemeno ohledné zpochybnéni tuzemského
zdanitelného plnéni. Zalovany Zalobcem navriené dikazy pau$ilné nezikonné odmitl.
Zalobce ma za to, Ze tento postup byl v rozporu s § 92 odst. 4 a odst. 5 pism. ¢) datiového
fadu ajudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu [rozsudky ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs
55/2016-38, ¢i ze dne 21. 4. 2016, C. j. 4 Afs 295/2016 (pozn. soudu: zfejmé minéno ¢. j. 4
Afs 295/2015-45)].

Spravce dané zaméril dokazovani vyhradné na posouzeni otazky, kdo zajistoval prepravu
PHM 2z jiného &enského stitu na dzemi Ceské republiky, kdo zaplatil pfepravné a kdo je
organizatorem prepravy. Zalovany se dle Zalobce nezabyval posouzenim viech okolnosti
fetézové dodavky, aby zjistil skute¢ného organizitora prepravy. Zalobce uvedl, Ze
ve smlouvé s KONT FUEL bylo sjednano, ze dopravu zajistuje prodavajici, ktera také
davala dopravci detailni pokyny ohledné mista nakladky ¢i mista odbaveni celnim Gradem.
Instruovala fidide, aby zasilali SMS zpravy s informacemi o kazdé dodavce (4daj o reg.
znacce tahale a navésu a mnozstvi a druhu PHM) na urdena telefonni Cisla zaméstnanct,
ktefi pracovali jako obchodnici a dispeceti. Kazda dodavka byla identifikovana unikatnim
kédem a ARC kédem. Dodavatel mél k dispozici software, v némz Gdaje o prepravé
zpracovaval a predaval dalsim Gcéastnikim. Daval pokyny fidi¢im dopravee, jak
postupovat, pokud nefungoval elektronicky celni systém, a kam se dostavit k propusténi
zbozi z rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dané. Z pokynl je zfejmé, ze
dodavatel mél informace o celé fetézové dodavce, dopravé i mistu, kde dojde k propusténi
zbo?i z rezimu podminéného osvobozeni od spot¥ebni dané. Zalovany nepostupoval tak,
aby skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji,
neprovedl celkové posouzeni vsech okolnosti projednavaného piipadu za tlelem
prokazani, které z dodani v ramci fetézové dodavky spliuje vSechny podminky pro urcent
intrakomunitarniho plnéni. Dikazni navrhy zalobce ze dne 15. 7. 2016 a ze dne 8. 8. 2016
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odmitl provést s tim, ze neovlivai zjisténi spravce dané, nemaji vliv na skutkovou podstatu
véci, nemohou disponovat vypovidaci schopnosti, nejsou zpusobilé nic osvéddit, pricemz
dodavatelé jsou nekontaktni a nebylo mozné ovéfit, zda a jak nakup a prodej vykazovali.
Odmitnuti dtkaznich prostfedkd odtvodnil také tim, ze se tykaji jinych danovych rizeni a
slo by o nedtvodné prodlouzeni datiového ftizeni. Zjistovani vysledkt trestntho fizeni
vyhodnotil jako nadbyte¢né. Zalobce vytyka Zalovanému, Ze se nezabyval tim, zda dodani
PHM uskuteénéna pred dodanim zalobci nebyla spojena s prepravou, jaky byl cely fetézec
subjekt zapojenych do transakci, kdo byl prvnim potizovatelem, ktery predlozil své
identifikacni ¢islo k DPH a projevil zamér prepravit zbozi na uzemi jiného dlenského
statu, kdo byl potrizovatelem, ktery mél smluvni vztah se zahrani¢nim vyrobcem
(rafinerii), zda se nemohlo vramci jedné prepravy uskutecnit nékolik dodani a zda
intrakomunitarni preprava zbozi zahajena v jiném clenském staté a ukoncena v tuzemsku
nesplyva s okamzikem rozhodnym pro vyméteni spotfebni dané.

Zalobce zdtiraznil, %e nakupoval PHM od stejnych dodavateld a obchody se uskutettiovaly
stejnym zpusobem jako v ostatnich pfipadech v rozhodném zdariovacim obdobi, u nichz
spravce dané povazoval uctovani a danovy rezim za spravné, avsak s tim rozdilem, ze u
spornych dodavek zalobce neplatil dodavateli naklady prepravy, protoze dodavatel nemél k
dispozici prepravni kapacitu a byl ochoten PHM prodat zalobci pouze v pripadé, pokud si
jejich prepravu zajisti.

Zalobce dale poukézal na to, Ze v napadeném rozhodnuti Yalovany uvedl, Ze sprivce dané
uzavrel, ze zalobce neprokazal, Ze mista plnéni u dodavek PHM byla v tuzemsku, a proto
zalobci s odkazem na § 72 odst. 1 zakona o DPH neuznal narok na odpocet. To vsak neni
ve vysledku kontrolniho zjisténi ani ve zpravé o darlové kontrole uvedeno. Spravce dané
konstatoval, ze dodani PHM zalobci je tfeba povazovat za pohyblivou dodavku spojenou
s prepravou z jineho clenského statu a ze z okolnosti plyne, ze nalozenim PHM na
smluvené dopravni prostfedky v zahranici preslo na zalobce pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik a byl to zalobce, kdo na sviij ulet organizoval a fakticky realizoval prepravu.
Zalobce vytkl Zalovanému, Ye se nevypo¥adal s odvolaci nimitkou, Ze datiova povinnost
mohla vzniknout u nékterého z predchozich dodavatelt v retézci. Tato otazka byla resena
v trestnim Hzeni vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 46 T 5/2015. Zalovany se
také nedostatecné vyporadal s namitkou, ze jiz v predchozim darfiovém fizeni byla reSena
otazka data a mista vzniku danové povinnosti u totoznych dodavek PHM a o této otazce
pravomocné rozhodl jiny organ darové spravy, coz vsak spravce dané ani zalovany
nezohlednili. Zalobce usuzuje, %e pokud do$lo k dafiové trestné Cinnosti v fetézové
dodavce, musela vzniknout tuzemska dariova povinnost. Pokud by byly provedeny
zalobcem navrzené dikazy, vySlo by najevo, ze spravce dané vybira stejnou dan vicekrat a
ze v jedné retézové dodavce urluje vice intrakomunitarnich plnéni.

Zalobce konetné namitl nespravné posouzeni pravni otizky spolivajici v opravnéni
nakladat s PHM jako vlastnik. Dle spravce dané preslo pravo nakladat s PHM jako vlastnik
na zalobce v okamziku nalozeni PHM na smluvené dopravni prostedky, jelikoz zalobce
byl jedinym organizitorem prepravy. Tento zavér nema dle zalobce oporu v danovém
spisu. Zalobce mi za to, Ze okamzik a misto potizeni zboi zjiného enského statu
spojeného s prepravou vybranych vyrobki v rezimu podminéného osvobozeni od
spottebni dané se v zasadé shoduje s okamzikem a mistem ukondeni pfepravy v rezimu
podminéného osvobozeni od spottebni dané. Zalobce nemél faktickou moznost nakladat se
zboZim jako vlastnik, napt. je prodat tfeti osobé. Zalobce nebyl opravnénym p¥ijemcem.
K ukondeni pfepravy v reZimu podminéného osvobozeni do$lo az na Gzemi CR. Tato
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okolnost branila tomu, aby kterykoli z predchozich ¢lanku fetézce mohl prevést pravo
k tomuto zbozi pfed ukoncenim podminéného osvobozeni od spotfebni dané. K umoznéni
nakladat se zbozim jako vlastnik mohlo dojit az po jeho uvedeni do volného obéhu.
K tomu odkazuje na rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 14.11.2013,
¢.j. 30 Af 146/2011-330, rozsudek Nejvysstho spravniho souduze dne 7.3.2014,
¢.j. 7 Afs 123/2013-56, a Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2015, ¢. j. 5 Tdo 839/2015-1.-180.
Tomu odpovidaly ustanoveni smluv uzavrenych mezi zalobcem a dodavateli. Upozornil,
ze Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 29.6. 2017, C.j. 9 Afs 137/2016-60, podal
predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropskeé unie (dale jen ,Soudni dvar®).

Zalovany nesouhlasil s nimitkou, e spravce dané mél pYed zahdjenim dariové kontroly
zalobce vyzvat k podani dodatecného danového ptiznani. Spravci dané totiz nebyly pred
jejim zahajenim znamy zadné konkrétni skutecnosti ¢i dikazy nasvédcujici doméreni dané,
a hypotéza § 145 odst. 2 danového radu tedy nebyla naplnéna. Tato skutecnost nevyplyva
ani z pisemnosti ze dne 20. 4. 2015, ¢. j. 2135588/15/2113-60050-204585. Z ni plyne pouze
to, ze bylo nutné blize provéfit danové povinnosti zalobce na DPH za zdanovaci obdobi
duben 2012 az kvéten 2013 v ramci danové kontroly. Pisemnost ze dne 5. 5. 2015, ¢. j.
27255/15/7600-10084-205176, na kterou zalobce odkazal, nikdy nebyla soucasti danového
spisu. Navic byla vydana az po zahajeni danové kontroly. O tom, ze spravce dané v ramci
danove kontroly provéroval danové povinnosti komplexné, aniz zde pred zahajenim
danové kontroly byly konkrétni skutecnosti ¢i dikazy nasvédcujici budoucimu doméreni
dané, sveéddi dle zalovaného 1 to, ze na zakladé danové kontroly, ktera se tykala DPH za
zdanovaci obdobi dubna 2012 az kvétna 2013, doslo k doméreni DPH jen za zdanovaci
obdobi prosince 2012 a inora az kvétna 2013.

Ve vztahu k ukonceni danové kontroly zalovany uvedl, ze obdobnou namitku zalobce
vznesl v odvolani a Zalovany se s ni vyporadal v bodé 74 napadeného rozhodnuti. Zalovany
setrval na zavéru, ze odepreni podpisu zpravy o danové kontrole nebylo davodne.
Poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018,
¢.j. 9 Afs 305/2016-31, ¢. 3720/2018 Sb. NSS., konstatoval, ze spravce dané nemél
povinnost namitky vznesené béhem projednani zpravy o danove kontrole pred vydanim
dodateénych platebnich vymért vyporadat, nebot jeji projednani slouzi k seznameni
s konecnym stanoviskem spravce dané. Relevantni mohou byt jiz pouze takové namitky,
které sméfuji naptriklad proti chybéjicim podstatnym nalezitostem predlozené zpravy nebo
proti tomu, ze spravce dané zahrnul do zpravy kontrolni zjisténi, s nimiz danovy subjekt
neseznamil. Namitky vznesené zalobcem nemohly byt relevantni.

Zalovany uvedl, Ze Zalobce u spornych plnéni deklaroval, %e $lo o dodani zboi
v tuzemsku. Spravci dané vsak vznikly pochybnosti, jelikoz ze skutecnosti jim zjiSténych
vyplynulo, Ze misto plnéni bylo v jiném ¢lenském statu. Proto zalobce vyzval k prokazani,
ze uplatnéni naroku na odpodet DPH bylo v souladu s § 72 zakona o DPH. Spravce dané
unesl dikazni bfemeno dle §92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu a bylo na zalobci, aby
prokazal, ze misto plnéni bylo v tuzemsku. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 9 Afs 12/2013-30, konstatoval, ze vyhledavaci povinnost
spravce dané nelze vykladat tak, Ze by zcela nahrazovala povinnost darfiového subjektu
tvrdit a prokazat rozhodné skute¢nosti.

K namitce zalobce, ze se zalovany nezabyval posouzenim vSech okolnosti fetézovych
dodavek, ale omezil dokazovani pouze na skute¢nost, kdo byl organizatorem ptepravy,
poukazal na rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 4. 2006 ve véci EMAG, C-245/04 (dale téz
~EMAG®), stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott vtéto véci a na rozsudek
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Soudniho dvora ze dne 16. 12. 2010 ve véci Euro Tyre Holding BV, C-430/09 (dale jen ,,Euro
Tyre Hodling“). Zduraznil, ze pro posouzeni otazky, které dodavce je nutné pfisoudit
prepravu, hraje klicovou roli osoba organizatora prepravy. Pokud je organizator prepravy
4 V17 4 v v M / v Vevy 4 4 4
prvanim clankem obchodniho fetézce, je nutné prepravu pfi¢ist prvnimu dodani, pokud
./ M v v M 4 v Vevy 4 4 4 M 4 M
stoji na konci fetézce, je nutné prepravu pricist poslednimu dodani. Situaci, kdy je
M4 v 4 V17 v v / 4 o v .
organizator prostrednim clankem fetézce, se zabyval Soudni dvir ve véci Euro Tyre
Holding. Konkrétné se zabyval tim, kterému dodani musi byt preprava zbozi uvnitt
Spolecenstvi pfictena, pokud prepravu provadi osoba, kterd ma postaveni kupujicitho v
ramci prvatho dodani a postaveni prodavajictho v ramci dodani druhého. Za téchto
okolnosti musi byt urceni plnéni, jemuz ma byt preprava pfictena, provedeno s ohledem
/ 4 v 4 M 4 / v/ /v 4 4 4
na celkové posouzeni vsech okolnosti projednavaného ptipadu za Glelem prokazani toho,
které z obou dodani spliuje vSechny podminky, které se vazou k dodanim uvnitf
Spolecenstvi. Organizator prepravy ma pravo ovlivnit jeji realizaci, af jiz z titulu zajistént
této prepravy skrze vlastni sily, nebo o to pozada jinou osobu, ktera za smluvenou tplatu
poskytne sluzbu dopravy zbozi. V obou pfipadech naklady ¢i vydaje z titulu zajistént
prepravy nese pravé organizator prepravy. Pokud tedy spravce dané a zalovany zjistovali,
kdo zajistoval prepravu, postupovali v souladu s judikaturou Soudniho dvora. Ovéfovali
zasadni informaci pro to, aby byli schopni konstatovat, zda prepravu zajistil prvni
4 N4 4 o4 4 / M N4 4 o4
prodavajici, posledni kupujici, anebo obchodnik, ktery je kupujicim a prodavajicim
zaroven. Osoba organizatora prepravy je urcena na zakladé objektivnich faktt, nikoli na
zakladé posouzeni vSech okolnosti pfipadu (uziti DIC ¢i deklarace zaméru zajistit prepravu
/ i 4 v b M /4 4 v
nemaji vliv na to, zda obchodnik opravdu prepravu zajistil). Z dokazovani vyplynulo, ze
zalobce v posuzovanych obchodnich pripadech vystupoval v roli organizatora prepravy.
K tomu zalovany odkazal na bod 56 napadeného rozhodnuti. Argumentaci zalobce, ze
organizatorem prepravy byl jeho dodavatel, zalovany vyporadal v bodé 55 napadeného
rozhodnuti.
Zalovany uvedl, ze se vénoval i tomu, kdy zalobce nabyl pravo nakladat svéci jako
vlastnik. Zalovany se domniva, ze v souladu s rozsudkem Euro Tyre Holding posoudil
v /v 4 M vV Vv </ /7 Ve . /4 4 4 vV . v ’
vSechny zvlastni okolnosti umoznujici urdit, jaké dodani spliuje vsechny podminky
/4 M A 4 4 4 o 4 4 o v / M
stanovené pro intrakomunitarni dodani. Ve vztahu k dikaznim navrhim zalovany doplnil,
ze jejich odmitnuti bylo prezkoumatelnym zptsobem odavodnéno.
Zalovany ma za to, ze se v napadeném rozhodnuti pfezkoumatelnym zptsobem vypotadal
s odvolacimi namitkami zalobce. K namitce, ze otazka urleni intrakomunitarniho plnéni
jiz byla pravomocné posouzena v jiném danovém fizeni, uvedl, ze se k ni nemuze blize
./ Ve > V ‘[ . 4 vV /7 V7 4 v / VeV 4 /7
vyjadfit, nebot zalobce nespecifikoval, o jaké danove fizeni by mélo jit, pricemz spravce
dané nezjistil, ze by byly provétovany danové povinnosti dodavateld zalobce za Setfena
zdatiovaci obdobi. K poukazu na trestni fizeni vedené u Krajského soudu v Brné pod sp.
zn. 46 T 5/2015 zalovany zdtraznil, Ze trestni a dariové fizeni sleduji odlisné cile a jejich
v v . 4 4 Vv / 4 4 v \4 / v / 4 4
predmétem je zkoumani odlisnych otazek. Spravce dané a zalovany v danovém fizeni
vychazi z dtikazd provedenych v tomto danovém fizeni.
K namitce zalobce, ze pro urleni intrakomunitirniho plnéni je rozhodné, ze zbozi je
prepravovano v rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dané, zalovany uvedl,
\4 4 v 4 4 Ve v ’ 4 v/ .
ze takova skutecnost neni pro posouzeni okamziku prevodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik relevantni. Poukazal na stanovisko Generalni advokatky Juliane Kokott ve véci
ve véci AREX CZ, C-414/17, podle néhoz neni dana vzijemna souvislost ¢i podminénost
rezimu DPH a spotfebnich dani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalovany doplnil své vyjadrfeni s ohledem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 12. 2018,
ve véci AREX CZ, C-414/17 (dale jen ,LAREX CZ“). Soudni dvir v ném vyslovil, Ze rezim
osvobozeni od spotfebni dané nemuze byt rozhodujicim prvkem pro uréeni, kterému
z fetézovych porfizeni zbozi musi byt pfictena preprava. Zalobce, ktery uplatnil narok na
odpocet, nese dukazni bfemeno, ze misto plnéni bylo v tuzemsku. Pokud zalovany
uzavrel, ze v pripadé predmétnych transakei slo v souladu s § 16 zakona o DPH o potizeni
zbozi z jiného clenského statu, udinil tak z divodu nutnosti dostat pozadavkim zakladni
zasady spoleéného sytému DPH zalozeného na zasadé teritoriality, podle niz ma byt dan
4 v / /. Vv v 4 **V_V 4 M / N4 i v / v/ 4
vybrana v ¢lenském staté urceni v souladu se zjisténimi vyplyvajicimi z danového fizeni a
judikaturou Soudniho dvora. Neznamena to, ze by ho tizilo dikazni bremeno. Zopakoval,
v v A4 Ve /. Vv 4 4 v 4 v v M
ze preprava zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané nezpochybruje
existenci prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Vlastnik zbozi muze byt pti vykonu
sveho prava omezen fadou soukromopravnich ¢ivetejnopravnich institutd. To vsak
neznamena, ze by se zbozim nenakladal jako vlastnik. Zalovany zduraznil, Ze osobou
povinnou k odvedeni spottebni dané je zpravidla osoba, ktera neni soucasti dodavatelsko-
odbératelského fetézce a nenabyva pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Dodal, ze
smérnice o spotfebnich danich stanovi urcité povinnosti souvisejici s prepravou zbozi
(dorucit zbozi na urdené misto a propustit do volného obéhu), neomezuje vSak moznost
prevodu vlastnického prava. V bodé 76 rozsudku AREX CZ Soudni dvur vyslovil, ze
pozadavky pouzitelné na prepravu v rezimu s podminénym osvobozenim od spottebni
dané se nedotykaji podminek upravujicich prevod vlastnického prava ke zbozi nebo
v 4 4 v/ M 4

prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik.

Zalovany se domniva, ze posoudil komplexné vSechny relevantni skutkové okolnosti,
pokud jde o nabyti prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Poukazal na to, ze prepravu
**V) v /4 4 4 4 v / v o v/ \4
zajistoval zalobce na své naklady a sam provadél vybér dopravcel, ktefi mu sluzby
fakturovali, misto urdeni dodavky bylo u zalobce, misto vykladky se nachazelo v misté
lerpaci stanice zalobce, dodavky, jejichz prepravu organizoval, nakoupil pro svou
ekonomickou dinnost - provoz Cerpaci stanice. Zadny z ¢lanku retézce nenakladal se
zbozim v prabéhu prepravy jako vlastnik. Zalobce nabyl pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik nakladkou PHM dle § 412 odst. 2 obchodniho zakoniku. Zalobce prebiral zbozi
prostfednictvim smluvnich partnera k prepravé s prokazatelnym zamérem je nakoupit

v Ve v . > / ’ . /v v 7
a prepravu okamzité realizovat. Zalovany odmitl konstrukei, podle niz by bylo mozné
intrakomunitarni dopravu PHM v rezimu podminéného osvobozeni rozdélit pro Glely
DPH na diléi prepravy. Zalovany trva na tom, ze postupoval vsouladu s konstantni
judikaturou Soudniho dvora k otazce urceni, které z dodavek ma byt pfictena preprava
zbozi, a ma byt tedy kvalifikovana jako pofizeni zbozi uvnitt SpoleCenstvi, ktera se
nezmeénila vydanim rozsudku AREX CZ. Posouzeni zalovaného nezaklada poruseni zasady

. v . . v/ v / v .
neutrality. Pokud zalobce zaplatil dodavateli DPH za zbozi, a¢ tomu tak byt nemélo, jde o
véc zalobee zasahujici do sféry soukromého prava.
Pfi jednani soudu dne 17. 6. 2020 zalobce dale poukazal na rozsudek Soudniho dvora ze
dne 23. 4. 2020, Herst, s.r.0., C-401/18 (dale jen ,Herst“), v némz Soudni dvir aproboval
. 4 . v Ve 4 M 4 4 M ’ 4 o . v M

argumentaci, ze je treba prihlédnout ik soukromopravnim ujednanim. Zdaraznil, ze je
treba posuzovat vechny okolnosti komplexné s prihlédnutim ke vSem dikaztim, které lze
provést. Upozornil, ze Krajsky soud v Ostravé v podobné zalezitosti véc posoudil jako
dvoji zdanéni s ohledem na trestni stthani u Krajského soudu v Brné (patrné minén
rozsudek ze dne 20. 11. 2019, ¢.j. 22 Af 115/2017-166 - poznamka soudu). Také Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich v obdobné véci sp. zn. 51 Af7/2018 zalobé vyhovél a véc

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Doplnil, ze z pohledu zalobce jako provozovatele
maloméstské Cerpaci stanice je nelegitimni a nepredvidatelné, jestlize v pripadé objednani
PHM s dopravou je v$e v poradku, avsak v pripadé, kdy si z divodu nedostatku kapacity
prepravy musel zajistit prepravu jinde, se stane danovym dluznikem. Zalobce trval na tom,
ze nebyl organizatorem prepravy a provedené dikazy to neprokazuji. K dikaziim, jimiz
by mohl sva tvrzeni prokazat, se nemohl dostat, nebot jsou soudasti trestniho spisu,
k némuz nema pfistup.
Zalovany s odkazem na rozsudek Soudniho dvora ve véci AREX CZ zdaraznil, ze
v v v A4 Ve /. vV 4 4 v
argumentace zalobce ohledné prepravy zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od dané
/7 1o T / I 1N e / ’ 7 . ’
neni divodna. Zalovany se domniva, ze jeho pravni nazor potvrzuje rozsudek Soudniho
dvora ve véci Herst, z néjz vyplyva, ze prevod prava nakladat svéci jako vlastnik se
neomezuje na prevod ve formach stanovenych pouzitelnym vnitrostatnim pravem a
4 Ve v i / 4 4 4 v * o 4
posouzeni okamziku prevodu vlastnického prava dle soukromopravnich predpist neni
relevantni. Zalovany proto nepochybil, pokud se nezbyval otazkou prevodu vlastnického
prava, ale pouze otazkou, zda doslo k prevodu prava nakladat s véci jako vlastnik. Prevod
prava nakladat s véci jako vlastnik znamena, ze subjekt ma moznost ¢init rozhodnuti, ktera
mohou ovlivnit situaci daného zbozi, zejména rozhodnout o jeho prodeji. Tak tomu dle
zalovaného bylo 1 v daném pfipadé, nebot zalobce v okamziku nalozeni PHM do cisteren
dopravce, kterého si objednal a jemuz udéloval pokyny, mohl ovliviiovat pravni situaci
zbozi. Pokud by napt. dal pokyn, aby dopravce PHM vylil, dopravce by tak ucinil.
Zalobce mohl zbozi téz dale prodat. Pro posouzeni vSech okolnosti je tteba zohlednovat
také pocatecni umysl, pficemz zalobce mél od pocatku v imyslu zbozi ziskat pro svou
ekonomickou ¢innost. Zalovany trval na tom, ze provedl komplexni posouzeni vsech
okolnosti pripadu a vsechny diukazni navrhy byly radné vyporadany. Dukazy v trestnim
spise nejsou dle zalovaného relevantni, nebot je zfejmé, ze zalobce byl organizator
prepravy. K namitce poruseni § 115 odst. 2 daniového fadu poznamenal, ze v odvolacim
fizeni nebyly zjistény zadné nové skute¢nosti ani zménén pravni nazor spravce dané.

V podani ze dne 26. 5. 2021 zalobce navrhl fizeni prerusit do pravomocného skonceni
trestnitho rizeni vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 46 T 5/2015 s tim, ze
i v / v v/ M i v / M 4 ./ M v
obvinény S. Z. se plné doznal a spolu s dalSimi obvinénymi uzaviraji dohodu o viné a
trestu, kterou musi schvalit soud. Uvedl, ze obzaloba vini Z. a dalsich 13 lidi z daniovych
Gnikd 2,5 miliardy korun pti dovozu PHM, coz dle Zalobce znamena, Ze ho stihala

. s v/ ’ / R A T4 v 57 . v vV Vv v
povinnost, ktera je v tomto fizeni nespravné pricitana zalobci. Zalobce je presvéddéen, ze
vysledek trestniho fizeni mize mit podstatny vliv na rozhodnuti v této véci.

Zalovany s timto navrhem v podani ze dne 17. 6. 2021 nesouhlasil. Uvedl, ze skutkova
zjisténi v trestni véci nejsou pro spravce dané zavazna, nebot nejde o predbéznou otazku
dle § 99 odst. 1 dariového fadu. Pokud by datiové organy byly povinny recipovat zavéry

4 v/ 4 /v 7 Ve 4 /7 4 v /4

z trestniho rizeni, znamenalo by to povyseni ¢i dokonce nahrazeni dokazovani v danovém
v/ 4 4 4 v/ 4 4 v v Vv 4 4 /A v 4 .
fizeni dokazovanim v fizeni trestnim. Pfedmétem danového ftizeni je dariova povinnost
zalobce, nikoli posouzeni spachani trestného linu jinymi osobami, aneni zde vztah
zavislosti obou fizeni. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
7. 2011, ¢. . 8 Afs 4/2011-71. Dale citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
8. 2020, ¢. j. 10 Afs 43/2020-35.

Zalobce v podani ze dne 25. 6. 2021 vyjadril presvédCeni, ze navrh na preruseni fizeni je
dtivodny, a to s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2021, ¢. .
10 Afs 112/2021-79, v némz Nejvyssi spravai soud v odstavci 36 dovodil, ze daniové organy

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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4 4 4 v i v/ 4 4 vV _V /7 Ve /4 v /4 o V* / 4
maji vzit eventualné v potaz i pfipadna nova zjiténi ¢i zavéry organu ¢innych v trestnim
fizeni u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 46 T 5/2015.

Pfi jednani soudu dne 2. 7. 2021 ddastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 10 Afs 112/2021-79,

v \4 M vv/ 4 4 ./ Ve /. v v v v 4 v .
v némz Nejvys$i spravai soud vyjadril Gvahu, ze skutecnost, ze se nékdo v trestni véci
vedené u Krajského soudu v Brné doznal k danovym podvodim, by méla nalézt odraz
v danovych fizenich subjektu, které podvody nepachaly a musely zaplatit dan za ty, kteri
podvody pachali. Stejné jako doslo v posunu v judikatufe ohledné rezimu podminéného
osvobozeni od spottebni dané, dochazi k posunu v tom sméru, ze kauza ,Z.“ by méla byt
brana v Gvahu a spravci dané by k tomu méli pti svych avahach a dokazovani prihlédnout.
Zalovany setrval na svém vyjadfeni ze dne 17. 6. 2021 a dale odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravni soudu ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 6 Afs 221/2020-53, jimz Nejvyssi spravni
soud zrusil predchozi rozsudek Krajského soudu v Praze vtéto véci. V ném Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze zalovany nepochybil, pokud odmitl provedeni navrzenych
dtkaznich prostredkt z trestniho rizeni ve véci ,Z.“, mélo-li trestni fizeni sjim fesenou

v 7/ 4 i 4 v / i M vVv/ 4 4
véci pouze vzdalenou souvislost. Dle nazoru zalovaného i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 10 Afs 112/2021-79, jehoz se zalobce dovolava, hovori spise v neprospéch

4 v v v 7 V7 4 M vVv/ 4 4 v v v
navrhu zalobce na preruseni fizeni. Nejvyssi spravni soud v ném v bodé 13 nevyhovél
A4 M vV v v /7 v/ 4 V4 A% M o 4 4 M v /
zadosti stézovatele o preruseni fizeni o kasaéni stiznosti z davodu doznani obvinéného
v trestni véci, coz oduvodnil mimo jiné tim, zZe trestni rizeni nemuze ovlivnit posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti. Skuteénost, ze danové organy mohou vzit v potaz téz
nova zjisténi ¢i zavéry v trestnim rizeni Nejvyssi spravni soud uvedl pouze nad ramec, a to
v souvislosti s tim, ze se véc po zrusujicim rozsudku procesné vratila do odvolaciho fizeni.
Dle zalovaného tedy tento rozsudek nepredstavuje posun v judikatufe Nejvyssiho

4 4 / N4 vV 4 4 v/ 4
spravniho soudu tykajici se vztahu danového a trestniho fizeni.

Podminky fizeni

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredka,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), pricemz ho prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvnis. t. s.).

Skutkova zjisténi
Zalobce podal 23. 1. 2013 dafiové p¥iznani k dani z p¥idané hodnoty za zdafiovaci obdobi
prosinec 2012, v némz uvedl ziklad dané ze zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku 34 808 980 K¢ a dari na vystupu 6 961 793
K¢, narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od platct ve vysi 6 755 295 K¢
(ze zakladu 33 776 472 K¢), a tomu odpovidajici vlastni datiovou povinnost 206 498 K¢.
Zdanitelné plnéni v podobé potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu zalobce neuvedl.
V danovém pfiznani k dani z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi nor 2013 podaném
22. 3. 2013 zalobce uvedl zaklad dané ze zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku 47 730 974 K¢ a dan na vystupu 10 023 498 K¢, narok
na odpoclet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct ve vysi 10 745 114 K¢ (ze
zakladu 51 167 208 K¢), a tomu odpovidajici nadmérny odpodet 721 616 K¢. Zdanitelné
plnéni v podobé potizeni zbozi z jiného {lenského statu zalobce neuvedl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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V danovém priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2013 podaném
24. 4. 2013 zalobce uvedl zaklad dané ze zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku 47 143 693 K¢ a dan na vystupu 9 900 173 K¢, narok na
odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od platct ve vysi 9 222 353 K¢ (ze zakladu
43 915 252 K¢), a tomu odpovidajici vlastni darfiovou povinnost 677 820 K¢. Zdanitelné
plnéni v podobé potizeni zbozi z jiného {lenského statu zalobce neuvedl.

V darlovém pfiznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2013 podaném
23.5. 2013 zalobce uvedl zaklad dané ze zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku 61 187 728 K¢ a darl na vystupu 12 849 422 K¢, narok
na odpoclet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od platct ve vysi 13 011 204 K¢ (ze
zakladu 61958 116 K¢), a tomu odpovidajici nadmérny odpocet 161782 K¢. Zdanitelné
plnéni v podobé potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu zalobce neuvedl.

V danovém priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2013 podaném
21. 6. 2013 zalobce uvedl zaklad dané ze zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku 53 759 034 K¢ a odpovidajici dan na vystupu 11 289 398
K¢ a zaklad dané ze zdanitelnych plnéni v rezimu prenesené danové povinnosti 24 407 K¢ a
dan na vystupu 5 126 K¢, narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od platca
ve vysi 11 404 293 K¢ (ze zakladu 54 301 384 K¢) a ze zdanitelnych plnéni na fadcich 3 az
13 ve vysi 5 126 K¢, a tomu odpovidajici nadmérny odpocet 114 895 K¢. Zdanitelné plnént
v podobé pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu zalobce neuvedl.

Dne 29. 4. 2015 byla u zalobce zahajena danova kontrola k DPH za zdanovaci obdobi
duben 2012 a? kvéten 2013. Zalobce pfi jednani téhoZ dne spravci dané predloZil evidenci
DPH, vydané a pfijaté faktury a vypisy z uétu. Dalsi faktury byly predlozeny dne 20. 5.
2015 a 3. 6. 2015.

Soucasti daniového spisu jsou sporné danové doklady za dodavky PHM, jimiz RENOIL
jako dodavatel vyuctovala zalobci jako odbérateli za:

- 322221 motorové nafty dle objednavky ze dne 5.12.2012 danovym dokladem
¢. 2012120850 (F 1607) vystavenym dne 7. 12. 2012 s datem splatnosti téhoz dne
a datem zdanitelného plnéni 6. 12. 2012 ¢astku 993 340 K¢ (zaklad dané 827 783,18 K¢
a20% DPH 165 556,64 K¢);

- 31336 1 motorové nafty dle objednavky ze dne 5. 2. 2013 danovym dokladem
¢. 2013020242 (F 116) vystavenym dne 6.2. 2012 sdatem splatnosti a datem
zdanitelného plnéni téhoz dne ¢astku 966 114 K¢ (zaklad dané 798 441,28 K¢ a 21%
DPH 167 672,67 K¢);

- 32350 1 motorové nafty dle objednavky ze dne 7. 2. 2013 dafiovym dokladem ¢&.
2013020292 (F 120) vystavenym dne 8.2. 2012 sdatem splatnosti a datem
zdanitelného plnéni téhoz dne Castku 997 377 K¢ (zaklad dané 824 278 K¢ a21%
DPH 173 098,38 K&);

- 323841 motorové nafty dle objednavky ze dne 20.2.2013 dafiovym dokladem
¢. 2013020451 (F 128) vystavenym dne 22. 2. 2013 s datem splatnosti téhoz dne
a datem zdanitelného plnéni 21. 2. 2013 ¢astku 1 012 923 K¢ (zaklad dané 837 126,40
K¢ a21% DPH 175 769,54 K¢);

- zbozi dle objednavky zalohovym datiovym dokladem ¢. 13040661 vystavenym
5.4.2013 sdatem splatnosti téhoz dne c¢astku 981 165 K¢; nasledné vyddtovala
zalobci za 318751 motorové nafty dle objednavky ze dne 5.4.2013 danovym
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dokladem ¢. 2013040704 (F 486) vystavenym dne 12. 4. 2013 s datem splatnosti téhoz
dne a datem zdanitelného plnéni 9. 4. 2013 castku 973 475,25 K¢ (zaklad dané 804 525
K¢ a 21% DPH 168 950,25 K¢);

v

- zbozi dle objednavky zalohovym danovym dokladem ¢. 1304071 vystavenym
16. 4. 2013 s datem splatnosti téhoz dne castku 949 802 K¢; nasledné vyuctovala
zalobci za 32097 1 motorové nafty dle objednavky ze dne 16. 4. 2013 danovym
dokladem ¢. 2013040761 (F 490) vystavenym 19. 4. 2013 s datem splatnosti téhoz dne
a datem zdanitelného plnéni 18. 4. 2013 ¢astku 952 680,69 K¢ (zaklad dané 804 525 K¢
a 21% DPH 168 950,25 KJ¢);

v

- zbozi dle objednavky zalohovym dafovym dokladem ¢. 13040753 vystavenym
22.4.2013 sdatem splatnosti téhoz dne castku 949 802 K¢; nasledné vyuctovala
zalobci za 32 0841 motorové naft dle objednavky ze dne 22. 5. 2013 danovym
dokladem ¢. 2013040795 (F 492) vystavenym 24. 4. 2013 s datem splatnosti téhoz dne
a datem zdanitelného plnéni 23. 4. 2013 dastku 925 119,68 K¢ (zaklad dané 764 561,72
K¢ a 21% DPH 160 557,96 K¢);

v

- zbozi dle objednavky zalohovym dafovym dokladem ¢&. 13040762 vystavenym
23.4.2013 sdatem splatnosti téhoz dne castku 922 698 K¢; nasledné vyuctovala
zalobci za 32 038 | motorové nafty dle objednavky ze dne 23. 4. 2013 danovym
dokladem ¢. 2013040806 (F 493) vystavenym 25. 4. 2013 s datem splatnosti a datem
zdanitelného plnéni téhoz dne castku 923 793,30 K¢ (zaklad dané 763 465,54 K¢
a 21% DPH 160 327,76 K¢);

v

- zbozi dle objednavky zalohovym danovym dokladem ¢&. 13040789 vystavenym
26.4.2013 sdatem splatnosti téhoz dne castku 989 683 K¢, nasledné vyuctovala
zalobci za 31016 1 motorové nafty dle objednavky ze dne 6. 5. 2013 danovym
dokladem ¢. 2013050843 (F 545) vystavenym 9. 5. 2013 s datem splatnosti téhoz dne
a datem zdanitelného plnéni 7. 5. 2013 ¢astku 900 329,35 K¢ (zaklad dané 744 073,84
K¢ a 21% DPH 156 255,51 K¢);

v

- zbozi dle objednavky zalohovym danovym dokladem ¢. 13040790 vystavenym
26. 4. 2013 s datem splatnosti téhoz dne castku 989 683 K¢. Oproti zaloze vyactoval
zalobci za 30933 | motorové nafty dle objednavky ze dne 7. 5. 2013 danovym
dokladem ¢. 2013050855 (F 546) vystavenym 10. 5. 2013 s datem splatnosti téhoz dne
a datem zdanitelného plnéni 9. 5. 2013 Castku 897 820,03 K¢ (zaklad dané 742 082,67
K¢ a21% DPH 155 837,36 K¢);

v

- zbozi dle objednavky zalohovym datiovym dokladem ¢. 13050843 vystavenym
10. 5. 2013 s datem splatnosti téhoz dne ¢astku 982 893 K& nasledné vyuctovala
zalobci za 319711 motorové nafty dle objednavky ze dne 9. 5. 2013 danovym
dokladem ¢. 2013050913 (F 547) vystavenym 16. 5. 2013 s datem splatnosti téhoz dne
a datem zdanitelného plnéni 14. 5. 2013 Castku 928 050,99 K¢ (zaklad dané 766 984,29
K& a 21% DPH 161 066,70 K&);

- zbozi dle objednavky zalohovym datiovym dokladem ¢. 13050950 vystavenym
22.5.2013 sdatem splatnosti téhoz dne castku 969 161 K¢ nasledné vyuctovala
zalobci za 30 989 1 motorové nafty dle objednavky ze dne 21. 5. 2013 danovym
dokladem ¢. 2013051047 (F 549) vystavenym 29. 5. 2013 s datem splatnosti téhoz dne
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a datem zdanitelného plnéni 27. 5. 2013 ¢astku 957 290,50 K¢ (zaklad dané 791 149,17
K¢ a21% DPH 166 141,33 K¢);

- benzin automobilovy BA 95 CSN 228 dle objednivky zilohovym datiovym
dokladem ¢. 13050975 vystavenym dne 23.5.2013 sdatem splatnosti téhoz dne
castku 1012 915 K¢; nasledné vytcétovala zalobei jako odbérateli dle objednavky ze
dne 22. 5. 2013 za 32 059 | benzinu automobilového BA95 CSN datiovym dokladem
¢. 2013051046 (F 548) vystavenym 29.5. 2013 sdatem splatnosti téhoz dne
a datem zdanitelného plnéni 27.5.2013 castku 1041936,74 K¢ (zaklad dané
861 104,74 K¢ a 21% DPH 180 832 K¢);

v

- zbozi dle objednavky zalohovym danovym dokladem ¢. 13050986 vystavenym
24.5.2013 sdatem splatnosti téhoz dne castku 988 521 K¢; nasledné vyuctovala
zalobci za 32 0271 motorové nafty dle objednavky ze dne 24. 5. 2013 danovym
dokladem ¢. 2013051059 (F 550) vystavenym 30. 5. 2013 s datem splatnosti téhoz dne
a datem zdanitelného plnéni 28. 5. 2013 ¢astku 989 355,67 K¢ (zaklad dané 817 649,31
K¢ a21% DPH 171 706,36 K¢).

KONT FUEL jako dodavatel vyuctoval zalobci jako odbérateli za dodané PHM:

- dle objednavky ¢. 46823 ze dne 21. 2. 2013 za 31 496 | motorové nafty daniovym
dokladem ¢. 1201303052 (F 167) vystavenym 21. 2. 2013 s datem splatnosti a datem
zdanitelného plnéni téhoz dne castku 988 486,19 K¢ (zaklad dané 825 195,20 K¢
a 21% DPH 173 290,99 KJ¢);

- za 32 228 ] motorové nafty daflovym dokladem ¢. 1201304207 (F 291) vystavenym 8.
3. 2013 s datem splatnosti a datem zdanitelného plnéni téhoz dne castku 1 012 655 K¢
(zaklad dané 836 904,96 K¢ a 21% DPH 175 750,04 K¢);

- za 31812 litrd motorové nafty danovym dokladem ¢. 1201304208 (F 292)
vystavenym 8.3.2013 sdatem splatnosti a datem zdanitelného plnéni téhoz dne
Castku 997 726,12 K¢ (zaklad dané 824 567,04 K¢ a 21% DPH 173 159,08 K¢);

- za 31428 1 motorové nafty danovym dokladem ¢. 1201304321 (F293) vystavenym
11.3.2013 sdatem splatnosti adatem zdanitelného plnéni téhoz dne Ccastku
987 964,32 K¢ (zaklad dané 816 499,44 K¢ a 21% DPH 171 464,88 K¢).

Soucasti danového spisu jsou 1 danové doklady za realizaci prepravy PHM z jiného
Clenského statu. Dopravee 2K Group jako dodavatel vytictoval zalobci jako odbérateli za
prepravu dle objednavky ,5U32552 - 23.5.2013 Magdeburg“ darfiovym dokladem ¢.
13FV0062 vystavenym dne 30. 5. 2013 s datem splatnosti 13. 6. 2013 a datem zdanitelného
plnéni 23. 5. 2013 ¢astku 32 972,68 K¢ (zaklad dané 27 50,15 K¢ a 21 % DPH 5 722,53 K¢).
Dopravce KLACSKA jako dodavatel vyuétoval zalobci jako odbérateli za prepravu
pohonnych hmot datovym dokladem ¢. 1300178 vystavenym 26. 2. 2013 s datem
splatnosti 5. 3. 2013 a datem zdanitelného plnéni 21. 2. 2013 Castku 64 154,68 K¢ (zaklad
dané 53 020,40 K¢ a 21 % DPH 11 134,28 KJ¢).

Dopravce BENZ TRANZIT jako dodavatel vytctoval zalobci jako odbérateli za:

- ,zavozy 7z 08.03.2013-08.03.2013“ datiovym dokladem ¢.0002013115 s datem
splatnosti 14. 3. 2013 a datem zdanitelného plnéni 8. 3. 2013 Castku 30 794 K¢ (zaklad
dané 25 449,60 K¢ a 21 % DPH 5 344,42 K¢),
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»zavozy z27.05.2013-27.05.2013“ danovym dokladem ¢. 0002013315 s datem
splatnosti 6. 6. 2013 a datem zdanitelného plnéni 27. 5. 2013 castku 38 621,60 K¢
(zaklad dané 31 918,68 K¢ a 21 % DPH 6 702,92 K¢).

39. Dopravce STAMIL jako dodavatel vyictoval zalobci jako odbérateli za prepravu PHM:

dle objednavky ,23.4/5u64316/206988, 25. 4/7u17440/207412“ danovym dokladem
¢. 2013040161 vystavenym dne 25. 4. 2013 s datem splatnosti 28. 4. 2013 a datem
zdanitelného plnéni 25. 4. 2013 éastku 61 555 K¢ (zaklad dané 50 871,90 K¢ a 21 %
DPH 10 683,10 K¢),

dle objednavky ,6.12/7U17065/1867371, 6.12/4U77315/18673712“ danovym
dokladem ¢. 2012120632 vystavenym dne 7. 12. 2012 s datem splatnosti 14. 12. 2012
a datem zdanitelného plnéni 6. 12. 2012 ¢astku 88 969 K¢ (zaklad dané 74 140,83 K¢ a
21 % DPH 14 828,17 KJ¢),

dle objednavky ,6.2./4u773115/552061, 8.2/4u77315/46410“ danovym dokladem
¢. 2013020046 vystavenym dne 11. 2. 2013 s datem splatnosti 18.2.2013 a datem
zdanitelného plnéni 8. 2. 2013 ¢astku 57 024 K¢ (zaklad dané 47 127,27 K¢ a 21 %
DPH 9 896,73 K9),

dle objednavky ,8.3./6u07736/47286“ danovym dokladem ¢. 2013030089
vystavenym dne 11.3.2013 s datem splatnosti 14. 3. 2013 a datem zdanitelného
plnéni 8. 3. 2013 dastku 28 857 K¢ (zaklad dané 23 848,76 K¢ a 21 % DPH 5 008,24
K¢),

dle objednavky ,12.3./6u7736/47329“ danovym dokladem ¢. 2013030092
vystavenym dne 12.3. 2013 s datem splatnosti 15. 3. 2013 a datem zdanitelného
plnéni 12. 3. 2013 lastku 28 141 K¢ (zaklad dané 23 257,02 K¢ a 21 % DPH 4 883,98
K¢),

dle objednavky ,9.4./4u77315/47896“ danovym dokladem ¢. 2013040134
vystavenym dne 10.4. 2013 s datem splatnosti 13. 4. 2013 a datem zdanitelného
plnéni 9. 4. 2013 dastku 28 421 K¢ (zaklad dané 23 488,43 K¢ a 21 % DPH 4 932,57
K¢),

dle objednavky ,17.4./6u7736/205383“ danovym dokladem ¢. 2013040151
vystavenym dne 17.4. 2013 s datem splatnosti 20. 4. 2013 a datem zdanitelného
plnéni 17. 4. 2013 castku 28 740 K¢ (zaklad dané 23 752,07 K¢ a 21 % DPH 4 987,93
K¢),

dle objednavky ,7.5./4u7731/210405, 8.5./4u7731/210898“ danovym dokladem
¢. 2013050185 vystavenym dne 10. 5. 2013 s datem splatnosti 13.5.2013 a datem
zdanitelného plnéni 9. 5. 2013 dastku 55 469 K¢ (zaklad dané 45 842,15 K¢ a 21 %
DPH 9 626,85 K9,

dle objednavky ,14.5./6U07736/211665“ danovym dokladem ¢&. 2013050197
vystavenym dne 16. 5. 2013 s datem splatnosti 19. 5. 2013 a datem zdanitelného
plnéni 14. 5. 2013 ¢astku 28 627 K¢ (zaklad dané 23 658,68 K¢ a 21 % DPH 4 968,32
K¢),

dle objednavky ,18.5./6u07736/215063“ danovym dokladem ¢. 2013050218
vystavenym dne 29. 5. 2013 s datem splatnosti 1. 6. 2013 a datem zdanitelného plnéni
28. 5. 2013 ¢astku 28 677 K¢ (zaklad dané 23 700 K¢ a 21 % DPH 4 977 K¢&).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Soucasti daniového spisu jsou 1 mezinarodni nakladni listy k vétsiné spornych dodavek, na
nichz jsou jako dopravci uvedeny vyse uvedené spolecnosti (2K Group, KLACSKA, BENZ
TRANZIT, STAMIL), jako odesilatelé nejcastéji spolecnost Callundra Consultants Limited
(F490, F492, F548, F549, F545, F546, F547, F550), dale pak GETA Berlin GmbH (F120,
F292, F486) a MUT Magdeburger Umschlag und Tanklager KG Dettmer GmbH & Co.
(F128), jako ptijemci spolecnosti DS GREAT LION s.r.o. (F548, F549, F550), ANTRIM
s.r.o. (F490, F492, F547), Johny Krtek s.r.o. (F545, F546), P.P.S. GmbH (F292, F486) a
v jednom pipadé RENOIL (F128) a jako misto vyklidky vétdinou Uzemni pracovité
Chomutov, Celni a danové oddéleni: Sporicka 4751, Chomutov 430 01: Gerlach s.r.o.,
CTPark Teplice, Katetinska 95, Nové Modlany, ve ttech ptipadech pak Adria Zehusice
(F128, F292 a F486). Neékteré daje na predlozenych mezinarodnich nakladnich listech
nejsou Citelné. Predlozeny byly téz doklady o dopravé dle § 5 zakona ¢&. 353/2003 Sb., o
spotrebnich danich, vnichz jsou jako odesilatele a platci spotfebni dané uvedeny
spolecnosti Eryx s.r.o. (dale jen ,Eryx“), ECOLL (resp. Alfa Group Service and
Investments a.s.) a IMM PRODUCT, s.r.0., jako prijemce zalobce (pfipadné Adria
Zehus$ice s uvedenim DIC Zalobce).

Pfi Gstnim jednani konaném dne 29. 7. 2015 zalobce uvedl, ze v roce 2012 a 2013 odebiral
PHM od raznych deskych dodavateld. Dopravu vétsinou zajistoval dodavatel, pouze
v nékterych pipadech Zalobce, pokud byl nikup realizovan na tzemi Ceské republiky.
V ojedinélych pfipadech zalobce objednaval prepravu PHM u dopravca, ktefi vozili PHM
z jinych &enskych statt EU, jelikoz dodavatel nemél kapacitu na pfepravu. Zalobce za své
dodavatele oznacil spolecnosti CEPRO, a.s., UNIPETROL RPA, s.r.o., a PARAMO, a.s.
Hledal inové spolenosti. Pokud si prepravu zajistoval sam, kontaktoval znamého
dopravce, ktery svymi cisternami dojel do jiného clenského statu (prevazné do Némecka a
Slovinska). PHM mu byly do cisterny stoleny a odvezeny do provozovny zalobce
v Zehusicich. P¥epravu hradil sjednanym dopravetim. Na nakladnich listech je v nékterych
ppadech uvedeno vice mist, kudy byly PHM do CR vezeny, to nedokaze vysvétlit,
nezajimal se o to. Pro zalobce bylo podstatné, ze mu byly pohonné hmoty dovozeny tak,
jak bylo smluveno.

Spravce dané vyzval zalobce, aby k jednotlivym dodavatelam PHM dle predlozenych
danovych dokladu sdélil, jakym zptisobem byla zajistovana preprava. K dodavateli KONT
FUEL zalobce uvedl, ze od néj nakupoval prevazné naftu, pisemnou smlouvu o dopravé
neméli. Domlouvali se telefonicky nebo e-mailem. Kontaktni osobou byla pani P. Pfrevazné
zajistoval dopravu dodavatel. V nékterych pfipadech dodavatel nedokazal zajistit dopravu,
a proto si ji zalobce zajistil sam prostfednictvim dopravci STAMIL (faktury F242 a F246),
KLACSKA (faktura F 131) a BENZ TRANZIT (faktura F244). Od dodavatele RENOIL
probihal nakup a pfeprava nafty tfemi zptsoby. Prvnim bylo, ze dodavatel dovezl naftu do
spolecnosti CEPRO, a.s., odkud si ji zalobce odvezl vlastnimi cisternami, v dalSich
ptipadech dopravu zajistoval dodavatel. V nékterych pfipadech dodavatel nedokazal
dopravu zajistit, pak si ji musel zajistit zalobce u riznych dopravcl, mezi nimiz byla
spole¢nost STAMIL (faktury F122, F353, F362, F371, F507, F513 a F529), KLACSKA
(faktura F131, kterou soucasné vyuctovala i dopravu PHM od dodavatele KONT FUEL),
BENZ TRANZIT (faktura F528) a 2K Group (faktura F522).

Spravce dané dne 17.9.2015 vyzval pod ¢.j.3617208/15/2113-60561-204183 zalobce
k prokazani, ze narok na odpocet dle ve vyzvé specifikovanych dokladt uplatnil v souladu
s § 72 zdkona o DPH, zejména aby prokazal, kdy a kde doslo k dodani zboZzi ve smyslu §
13 zakona o DPH mezi dodavateli RENOIL a KONT FUEL a zalobcem u plnéni
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deklarovanych na uvedenych datiovych dokladech. Zalobce mél prokazat, Ze misto plnéni
dle § 7 zakona o DPH bylo v tuzemsku a tato plnéni jsou predmétem dané dle § 2 odst. 1
pism. a) zakona o DPH. Spravce dané vyzvu odidvodnil s odkazem na rozsudky Soudniho
dvora EMAG a Euro Tyre Holding tim, ze vzhledem k tomu, ze zalobce nakoupil od
tuzemskych dodavateld RENOIL a KONT FUEL PHM, které byly zalobcem sjednanymi
dopravci naloZeny v jinych denskych stitech EU a pfepraveny do CR, byla mista plnéni
tam, kde se zbozi nachazelo v dobé zahijeni prepravy, tj.vjinych clenskych statech.
Z predlozenych dokladt vyplyva, ze PHM byly béhem jediného dne prfeprodavany
v fetézci nékolika spolecnosti, pricemz preprava zbozi probéhla z mista uskladnéni PHM
v Némecku nebo Slovinsku pHmo na Cerpaci stanici Zalobce v ZehusSicich. Zjidténé
skutecnosti dle spravce dané nasvédc¢uji tomu, ze dodani PHM zalobci je nutno povazovat
za pohyblivou dodavku spojenou s prepravou z jiného clenského statu a ze nalozenim na
zalobcem sjednané dopravni prostredky preslo na zalobce pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik. Jelikoz zalobce na svij Gcet organizoval a fakticky realizoval prepravu, lze ho
povazovat za organizatora prepravy, nebot predchozi ¢lanky retézce se na prepravé zbozi
nepodilely. Z téchto divodt vznikly spravci dané pochybnosti o tom, zda se misto plnéni
pti dodani PHM nachazelo v tuzemsku, jak zalobce deklaroval, a o opravnénosti naroku na
odpocet DPH dle predmétnych danovych dokladt. Konkrétné slo o plnéni od dodavatele
RENOIL dle danovych dokladu evidovanych zalobcem pod ¢. F1607, F1608 (rok 2012)
a F116, F120, F128, F486, F490, F492, F493, F545, F546, F547, F548, F549, F550 (rok 2013)
a od dodavatele KONT FUEL v roce 2013 dle danovych dokladd evidovanych zalobcem
pod ¢. F167, F291, F 292 a F293.

Zalobce ve vyjadteni ze dne 26. 10. 2015 uvedl, Ze splnil viechny podminky naroku na
odpocet DPH. Mél k dispozici danovy doklad, ktery splnoval vSechny nalezitosti, ovéril s,
ze dodavatel je platcem DPH a neni nespolehlivym platcem, dodavatel byl registrovan jako
distributor PHM, thrada byla provadéna na zverejnény ucet spravcem dané. Nakoupené
zbozi pouzil na prodej svym odbératelim. S dodavatelem KONT FUEL mél uzavtenou
smlouvu, ze které plyne, ze se ke kazdé dodavce bude pripocitavat DPH. Prodavajici
(dodavatel) prohlasil, e PHM nakoupi na tzemi CR s ve$kerym dafiovym zatiZenim a
jako takové je proda kupujicimu. Bylo ujednano, ze prodavajici zajisti prepravu. Jelikoz
v nékterych pripadech nemél dostateéné prepravni kapacity, v konkrétnich dodavkach
ujednali, ze prepravu zajisti zalobce. Samotnou prepravu vsak organizoval dodavatel. On
urdil, kde dojde k nakladce zbozi, ptes ktery hrani¢ni piechod dopravce pojede a kde se
bude pfijimat zbozi pro hlaseni ke spotfebni dani. To potvrzuje ujednani ve smlouvé, v niz
si prodavajici vyminil pfimy kontakt na tidide prepravni spole¢nosti. Doplnil, zZe jelikoz
jde o zbozi podléhajici spotfebni dani, neni mozné s nim nakladat dfive nez po propusténi
do volného obéhu. K nakupiim od dodavatele RENOIL konstatoval, ze smlouvu podepsal,
nebyla mu v$ak po podpisu dodavatelem vracena. Predlozil smlouvu se spole¢nosti Dakins
Invest s.r.o., zniz je dle zalobce patrné, Ze smlouvy byly obdobné. Dalsim dikazem o
pofizeni zbozi v tuzemsku je dle zalobce placeni spottebni dané. Spottebni dan se platila za
zboZi nachézejici se v Ceské republice. A% po jejim zaplaceni bylo zbozi propudténo do
volného obéhu a bylo mozné s nim manipulovat. Spole¢nost pfiznavajici spottrebni dan
nakladala na Gzemi CR se zboZim jako prvni. K tomu dolozil potvrzeni o zaplaceni
spotfebni dané u kaZdého datiového dokladu. Zalobce poukizal na predlozené kopie
prepravnich listd ADR, na nichz je jako kupujici uvedena ECOLL, kterad pfiznavala
spotrebni dan. Uvedl, Ze nezna spoleCnosti uvedené na predlozenych kopiich dodacich
listd. Jeho dodavateli byly RENOIL a KONT FUEL. Zalobce nemél moZnost sledovat
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pohyb zbozi ani s nim v prubéhu dopravy nakladat. K prokazani pribéhu objednavek
prepravy navrhl proveést vyslech své zaméstnankyné S. H., ktera s dodavateli jednala pti
objednavani zbozi a zajistovani prepravy. Dale navrhl vyslech S. Z., zastupce spolecnosti
STAMIL. Skutecnost, ze veskeré nakoupené zbozi dle spornych danovych dokladt bylo
uzito na jeho dalsi ekonomickou cinnost, zalobce dokladal danovymi doklady o jejich
dalsim prodeji, které predlozil. Uvedl, ze pokud cela dodavka nebyla prodana primym
odbératelam, byl zbytek prijat do Cerpaci stanice na zakladé prijemky a trzby jsou uvedeny
v mésicni sestavé trzeb.
Zalobce predlozil ramcovou kupni smlouvu ¢. 321 uzavtenou mezi nim (J. M.-A.) jako
kupyjicim a KONT FUEL jako prodavajicim dne 21. 2. 2013, ktera upravuje podminky
dodavek pohonnych hmot na zakladé jednotlivych objednavek. Dle bodu 2.4 si prodavajici
jako platce DPH ptipocte ke kazdé dodavce DPH ve vysi zakonné sazby v dobé
zdanitelného plnéni. Prodavajici v bodé 2.8 prohlasuje, ze prodavané zbozi nakoupil na
/. 4 X v / v / A% 4 M D 4 4 4 N4
Gzemi CR sveskerym danovym zatizenim a jako takové je dile prodava kupujicimu.
V ¢lanku V upravujicim misto a zpusob dodani bylo sjednano, ze prepravu zbozi zajistuje
4 N4 v 4 v / N4 i / 4 M 4
prodavajici az na misto urlené kupujicim, nebude-li stanoveno v konkrétni objednavce
/ M 4 4 o4 .. N4 v M 4 v Ve
potvrzené rekapitulaci prodavajictho jinak. Pokud kupujici pozaduje vlastni prepravu ¢i
prepravu provedenou tfeti osobou, je povinen v objednavce uvést jméno a telefonni
kontakt na ridile, Cislo karty pro vjezd do vydejnich terminala CEPRO, a.s., reg. znacku
tahaCe a navésu a obchodni firmu, ICO a DIC dopravce. Cena za dopravu zajistovanou
4 7 7 v/ 4 4 v/ / Ve 4 4 4 /
prodavajicim bude soucasti kupni ceny zbozi ve vysi dle aktualniho ceniku uvedené
v rekapitulaci objednavky (bod 5.1). Jako misto urdeni dodani zbozi byla sjednana
provozovna kupujictho, vydejni terminal nebo jiné dlozisté v CR dle prislusné objednavky
4 4 4 4 </ /7 M b M v v/ v v 4
podle aktualniho seznamu dodacich mist. Kupuyjici se zavazuje zajistit véas a fadné prevzeti
zbozi a potvrzeni dodactho listu (bod 5.2). Dodani zbozi se realizuje tak, ze kupujici, resp.
jlm povéreny prepravce prevezme zbozi spolu s osvédéenim o jakosti (atest) a potvrdi
dodaci list (bod 5.4). V prfipadé vlastni dopravy ¢i dopravy prostrednictvim treti osoby
povérené kupujicim se kupujici zavazuje do 24 hodin odeslat kopii potvrzeného dodaciho
listu faxem ¢i e-mailem a nasledné nejpozdéji do 7 dnti original dodaciho listu a staceciho
JP J &
listku postou (5.7). V ¢lanku VI (Lhata k dodani zbozi) bylo ujednano, ze prodavajici je
P ylo uj P JICL ]
povinen dodat zbozi vden urleny objednavkou ucinénou vsouladu se smlouvou
potvrzenou rekapitulaci objednavky, nedohodnou-li se strany jinak (bod 6.1). Zbozi se
v e v J v . ’ , .
povazuje za dorucCené vcas, pokud se shoduje datum potvrzeni dodactho listu
v / 7 . / / . ’ . , ve
s pozadovanym datem dodani v objednavce potvrzené rekapitulaci objednavky pti
dodrzeni terminu dle bodu 4.2 nebo je dodavka v souladu se smlouvou uskute¢néna v jiny
den. Je-li preprava zajisfovana prostfednictvim vlastni dopravy kupujicitho, povazuje se
prep J P pravy Kupuj p J
’ ’ . . ’ , ’ . q.
zbozi za dorucené véas, shoduje-li se datum prevzeti zbozi povéfenym fidicem na
terminalu, skladu ¢ dlozisti s pozadovanym datem dodani v objednivce potvrzené
rekapitulaci objednavky pti respektovani bodu 4.2 nebo datem dodani v pisemné dohodé
stran s vyjimkou situaci, kdy bylo nedodrzeni terminu zptsobeno kupujicim nebo jim
vV ’ v v . ’ v / YA .
povérenym prepravcem (6.2). Vbodé 7.3 bylo sjednano, ze prodavajici je povinen
zabezpelit, aby Groven prepravy zbozi byla takova, aby kvalitativni vlastnosti zbozi
dohodnuté ve smlouvé byly dodrzeny. Stejnou povinnost ma kupuyjici, pokud je preprava
*eV) ’ M Vv . 4 Ve o/ Vv /. Vv v V/ V
zajistovana jeho prostrednictvim ¢i jim povérenym prepravcem. Ohledné nebezpedi skody
na véci bylo v bodu 8.1 sjednano, ze prechazi na kupujictho okamzikem pfevzeti zbozi od
prodavajiciho a neudini-li tak véas, v dobé, kdy mu prodavajici umozni se zbozim nakladat
a kupujici porusi povinnost zbozi pfevzit. Pokud je preprava zajisténa prostfednictvim
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prepravce povéreného kupujicim, prechazi nebezpeci skody na zbozi v dobé stanovené pro
dodani zbozi, pokud byla kupujicimu moznost nakladat se zbozim oznamena emailem
nebo faxem. V ostatnich pripadech se nebezpe¢i skody na zbozi, jakoz idalsi prava
a povinnosti fidily ustanovenimi zakona ¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,obchodi zakonik®) a dal$imi pravnimi predpisy. Soucasti
danového spisu je téz nepodepsany text ramcove kupni smlouvy ¢. P20140020 mezi Dakins
Invest s.r.o. jako prodavajicim a zalobcem jako kupujicim, jejiz obsah je obdobny jako
ramcove smlouvy ¢. 231 uzavrené dne 21. 2. 2013 mezi KONT FUEL a zalobcem s tim, ze
prava apovinnosti smlouvou vyslovné neupravené se ridi zakonem ¢. 89/2012 Sb.,
obdansky zakonik.

K danovym dokladim oznacenym spravcem dané ve vyzvé ¢. j. 3617208/15/2113-60561-
204183 ¢. F1607 a F1608 predlozil zalobce prepravni doklady ADR, na kterych je jako
odesilatel uvedena Petrol, slovenska energetska druzba, d.d., Ljubljana, jako pfijemce dle e-
AD ECOLL, jako pfijemce/misto ur¢eni GERLACH, Lanzhot, a jako dopravce STAMIL.
Dale byly k danovym dokladim (F116, F128, F486, F490, F492, F493, F545, F546, F547,
F548, F549, F550) predlozeny kopie dodacich lista (Lieferschein), podle nichz méla byt
doprava zajistovana vyse uvedenymi dopravei (STAMIL, 2K Group, KLACSKA, BENZ
TRANZIT) od GETA Berlin GmbH ¢ www.oelbestellung.de (Einlegerer) do ECOLL,
Eryx ¢t GERLACH (Ware an), k dokladim F120, F167, F291, F292 a F293 oznameni o
prepravé (Versandanzeige), podle nichz uvedeni dopravci zajistovali dopravu od GETA
Berlin GmbH (Einlegerer), fakturovano na (Rechnungsempf) P.P.S. GmbH, v jednom
ptipadé HOPA BA (dle dalsich udajid minéna HOPA BATUMI s.r.o.), Havlickovy sady,
Praha 2. Zalobce k jednotlivfm spornym datiovym dokladm predloil té jim vystavené
danové doklady, v nichz vytctoval nasledné dodavky PHM svym odbératelam.

Dne 7. 1. 2016 probéhl vyslech S. H., zaméstnankyné zalobce. Svédkyné vypovédéla, ze
pokud mély RENOIL a KONT FUEL kapacitu pro prepravu, zajistovaly ji, pokud ne,
zajistoval ji zalobce. Objednavky probihaly telefonicky. Kdyz si zajistili prepravu,
svédkyné to uvedla do objednavky, ktera prisla od dodavatelt jiz predvyplnéna. Doplnila
datum, mnozstvi, jméno ridice a registracni znacku vozidla. Dodavatelé telefonicky sdélili,
kde se bude zbozi v EU nakladat a nasledné vyclivat. Poté si vse véetné nakladky, dopravy
a vycleni ridila dodavatelska spolecnost. Na ridice mél zalobce telefonni kontakt, aby
védél, kdy dorazi. Mohlo se mu telefonovat, a# kdy? byl na Gizemi Ceské republiky.
Doprava byla hrazena na zakladé faktury vystavené dopravcem.

K tomu zalobce doplnil, Ze pracovnici celni spravy mu potvrdili, Ze zbozi musi byt nejprve
pFijato dodavatelskou spoleénosti na izemi Ceské republiky a nasleduje ¥zeni o spotiebni
dani. Navrh na jeho zahajeni podavala dodavatelskd spoleénost nebo jeji zmocnénec.
Pieprava se prerusila do doby vyfeseni téchto dokladd a az poté mohla byt dodavka zbozi
uvedena do volného obéhu. Uzavfel, ze vlastnikem dovazenych PHM se stal az po jejich
prevzeti v Zehusicich.

Dne 20. 1. 2016 probéhl vyslech S. Z., jednatele spole¢nosti STAMIL. Svédek vypovédél, ze
za 7alobce (Adrii Zehusice) s nim jednala pani H., kterd zaslala pisemnou objednivku
suvedenim mista nakladky, vykladky, odbérovych koéda, mista vycleni a vykladky.
Nakladka a pfeprava probihala na zdkladé koda, které byly nahlaseny na registracni
znacku tahade a navésu u spoleCnosti GETA GmbH se sidlem v Berliné. Uvedl, ze
prepravu 1 sam provadél. Po nalozZeni obdrzel fidi¢ od odesilatele potvrzeny CMR list a
ARC doklady s ¢arovym kédem, ze kterého vycetl veskeré adaje, které odesilal textovou
zpravou na celni deklaraci. Slo o registraéni znatku tahade, nvésu, jméno Fidite, &slo
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ARC, mnozstvi PHM pfi 15 stupnich Celsia, predpokladany ¢as prijezdu na celni deklaraci
a misto vykladky. Po pfjezdu do CR na celni deklaraci odevzdal ¥idi¢ doklad ARC a CMR
list a vyckal na pokyny celni deklarace. Po odevzdani ARC a odsouhlaseni, ze byla
zaplacena spotfebni dat opravnénym pijemcem v CR, se ukonéila preprava ve zvlastnim
rezimu a zbozi se uvolnilo do volného obéhu. Poté bylo vozidlo propusténo na vykladku.
Uzavfel, ze zalobce nemél moznost do prubéhu prepravy zasahovat.

Zalobce k vyslechu doplnil, Ze nebyl prvnim datiovym subjektem, ktery na dzemi CR
prevzal zbozi. Uvedl, Ze se pokusil spojit se spole¢nosti RENOIL, ta je vsak nekontaktni.
Zaméstnankyné zalobce S. H. byla spravcem dané znovu vyslechnuta dne 4. 3. 2016.
K telefonickym objednavkam pfepravy u spolec¢nosti STAMIL uvedla, ze se domlouvala
spanem Z. Zeptala se, zda muze zajistit prepravu z Némecka do provozovny zalobce
v Zehusicich. Pokud mél volnou kapacitu, pfepravu zajistil. Nahlasil Zalobci jméno Fidice
aregistracni znacku vozidla, kterou nasledné u zalobce zanesli do predvyplnéného
formulafe objednavky PHM, ktery byl zalobci zaslan spole¢nosti RENOIL nebo KONT
FUEL s uvedenim dodavatele a zalobce jako odbératele. Za RENOIL jednala telefonicky
prevazné s panem R., za KONT FUEL s pani P. Ti sdélili nakupni cenu, a pokud byla
vyhodna, zalobce ji akceptoval. Dale sdélili misto nakladky a vycleni, mnozstvi uréoval
valobce dle potieby. Udaje zadala do objednavky a poslala zpét dodavateli. Za dopravce
BENZ TRANZIT jednala s panem S., za 2K Group dle doklad? s panem K., za KLACSKA
spanem P. aZ. Postup byl vzdy stejny. Na dotaz spravce dané, pro¢ si v nékterych
ptipadech zalobce zajistoval prepravu sam, odpovédéla, ze pokud dodavatelé dopravu
neméli, sdélili, ze pokud Zalobce chece zbozi, musi si ji zajistit. V takovém pripadé dopravce
vybiral Zalobce. Cena za prepravu byla podobna, ptali se na ni, ovliviiovala vybér.
Nevédéla, jak byla cena stanovena. Prepravu vzdy objednavali z mista nakladky, kterou
uréoval dodavatel (Berlin ¢ Magdeburg), do mista vykladky v Zehusicich. Mista zadaval
dopravci zalobce na zakladé instrukei od dodavatele. Cenu celé prepravy hradil zalobce.
Dopravce rekl celkovou cenu, ktera byla stanovena dle vzdalenosti ¢i mnozstvi zbozi.
Preprava se hradila bankovnim prevodem po vystaveni faktury. K dotazu spravce dané,
kdo daval prepravcim instrukce o preprave, napr. kde maji natankovat jaké mnozstvi, kde
nechat zbozi proclit a kam ho odvést, uvedla, ze vse ridili dodavatelé. Dostali jméno fidice
a ve si provadéli sami. Zalobce mél kontakt na fidice, ale mohl mu telefonovat a% po
vycleni na Gzemi Ceské republiky. Vét$inou ¥idi¢ volal sim, %e je v Cechach, aby na néj
byli ptipraveni. V Némecku fidiéi telefony nezvedali, patrné kvili cené za volani. Pokud
néco potrebovali, komunikovali s pfepravni spole¢nosti, ktera byla v kontaktu s fidi¢em.
V pripadé, Ze byl néjaky problém, kontaktovali osoby, s nimiz jednali za dopravce. Pokud
byl problém s nakladkou, dopravce volal svédkyni jako objednateli a ta volala dodavateli
(RENOLI nebo KONT FUEL), ktefi problém resili. K dotazu uvedla, Ze si neni védoma,
ze by kromé administrativnich a kontrolnich tkont celni spravy doslo k jinému prerusent
prepravy.

Zalobce se ke spornym dodavkim pohonnych hmot vyjadfil pti Gstnim jednani dne 4. 3.
2016. K dotazu uvedl, ze ma k dispozici objednavky PHM. U kazdé faktury je pfilozena
objednavka. Jako ptiklad predlozil objednavku ze dne 22. 5. 2013 pro dopravce
zastoupeného panem K. a objednavku PHM u RENOIL z téhoz dne. Obé vypliiovala pani
H. Objednavku prepravy zasilala dopravci. Objednavku doplnila o tdaje od dopravce a
zaslala zpét RENOIL. Prepravu si zalobce musel zajistovat sam v pfipadech, kdy
dodavatelé neméli prepravni kapacity. Dopravce si prevazné v takovém ptripadé vybiral
zalobce osobné. Cena se odvijela od ujeté vzdalenosti nebo objemu PHM. Na dotaz spravce
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dané, jak probihaly objednavky PHM, odkazal na vypoveéd S.H., kterou potvrdil. Na
dotaz spravce dané, ¢im je dolozeno tvrzeni, ze se stal vlastnikem zbozi az po prevzeti
zbozi v Zehus$icich, konstatoval, Ze za timto (&elem navrhoval vyslech svédka Z., aby na
konkrétnim pipadé popsal, jak vie probihalo. Zalobce nevytizoval a neplatil spotfebni
dati. Nevi, kdo ptijal zboi na izemi Ceské republiky. K tomu ptedloZil té% rimcovou
smlouvu s KONT FUEL a poukazal na jeji bod 2.8, podle néhoz se zbozi mélo prodavat
véetné DPH. Smlouva s RENOIL byla obdobna. Uvedl, ze jako svédka navrhoval také
organ celni spravy, nebot nevi, jak se jinak branit.

V objednavce PHM ze dne 22.5.2013 je jako dodavatel uvedena RENOIL a odbératel
zalobce. Pfedmétem objednavky byl ,BA95“ s mistem terminalu (nakladky) v Magdeburgu
amistem vykladky a ukonleni prepravy v ZehuSicich. Datum uvolnéni zboZi bylo
stanoveno na23.5.2015. Jako dopravce byl oznacen Karel Kofr, ICO: 19043571, a
uvedeny informace o vozidle a ¥idi¢i vletné telefonntho &sla. Zalobce sprivci dané
predlozil téz objednavku prepravy od Karla Kofra, podle niz mélo byt datum nakladky dne
23. 5. 2015 v Magdeburgu, misto vycleni Teplice a misto vykladky Zehusice, ptidem? jako
odesilatel byla uvedena RENOIL.

Z Gredniho zaznamu ze dne 23.3.2016, ¢ j. 1192201/16/2113-60561-204183, plyne, ze
téhoz dne pracovnik Generalniho finanéniho feditelstvi Petr Hosek informoval spravee
dané o telefonické komunikaci s Zalobcem. Zalobce ho pozadal, aby spravci dané sdélil, jak
probiha preprava uvybranych vyrobku. Ve vseobecné roviné informaci spravci dané
poskytl; ke konkrétnim dodavkam nic nesdélil. Navrhl, aby zalobce kontaktoval
opravnéného prijemce zbozi, ktery mél povoleni k pfijeti zbozi. Ten by ve svédecké
vypovédi mohl uvést prubéh prepravy aosobu, ktera byla ekonomickym vlastnikem
zbozi. S tim byl zalobce telefonicky obeznamen.

Podanim doslym spravci dané dne 24. 3. 2016 zalobce oznacil dalsi dukazni prostredky
k doloZeni tvrzeni, %e nabyl zbo%i a% na tzemi CR. K diikazu navrhl provést privodni
doklady e-AD, na kterych je uveden ARC kod. Uvedl, ze je ma v drzeni danova sprava.
Dle zalobce z nich ma vyplyvat, kdo byl vlastnikem zbozi béhem prepravy z jiného
denského statu do CR. Zalobce neni na dokladech uveden jako p¥jemce. A% po propusténi
do volného obéhu mohl se zbozim disponovat dodavatel zalobce a az poté sam zalobce.
Uvedl, ze S. Z. souhlasi s podanim vypovédi na mistné prislusném financnim uradu
v Zatci. Znovu navrhl konzultaci s Poradenskym a informaénim centrem Celni spravy
ohledné opravnéného ptijemce zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od dané.

Jednatel spole¢nosti STAMIL S. Z. byl spravcem dané opétovné vyslechnut dne 26. 4. 2016.
K dotazu, kdo konkrétné si u spole¢nosti STAMIL objednaval prepravu, uvedl, ze jim
zavolala zaméstnankyné Zalobce pani H. Zeptala se, zda maji volné vozidlo na konkrétni
terminy. Poté se nejprve obratil na spole¢nost MV Petrol s.r.o., s niz méla STAMIL
smlouvu, zda ji nebude potrebovat. Pokud dala souhlas, mohli jet. Preprava byla
objednavana z Berlina nebo Magdeburgu do Zehusic. Od pani H. dostal pted pfepravou e-
mailem potrebné informace, vCetné mista nakladky, druhu zbozi, mista procleni
avykladky a ceny za ptepravu. V Berliné byly PHM vydavany na zdkladé registracni
znacky tahace a navésu. Svédek se domnival, ze registra¢ni znacky tam pravdépodobné
zadaval opravnény pfijemce. Na terminale vystavili privodni doklady o pfepravé (CMR, e-
AD skédem ARC a atest), s nimiz se jelo na celnici. V Magdeburgu byly pouzity také
registracni znacky a odbérovy kod, ktery ziskal od pani H., kde byly uvedeny ddaje o
druhu a mnozstvi PHM, registracnich znackach a osobé opravnéného prijemce. K dotazu,
s kym jednali v Némecku, uvedl, Ze na terminalu byl v kancelati vydavajici skladnik, ktery
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vydal zbozi na zakladé registraénich znalek a dohlizel na nakladku. Poté se vytizovaly
pruvodni doklady. Nevédél, zda bylo podminkou, aby byly pred nakladkou v Némecku
PHM zalobcem uhrazeny. Od zalobce dostal zaplaceno za prepravu po dovozu a predani
zbozi. V ptipadé nejasnosti ¢i probléma komunikoval s tim, kdo si spolecnost objednal.
Pokud by byly problémy, fesil by je s zalobcem, ale problémy nebyly. K dotazu spravce
dané, komu by vznikla Skoda, pokud by pti nehodé byly PHM znehodnoceny, svédek
uvedl, Ze pokud by $kodu zavinil, odpovidal by dopravce. Za timto ulelem je pojistén.
Domnival se, ze pokud by bylo zbozi zalobcem zaplaceno predem a bylo jiz uvolnéno do
volného obéhu, pozadoval by thradu po dopravci. Pokud by se tak stalo v Némecku, po
opravnéném prijemci. Nic takového se vsak nestalo a nema stim zadné zkuSenosti.
Zalobce nemél Z4dné zvlastni pozadavky ohledné prepravy. Cena se potitala za cestu do
Némecka a zpét a odvijela se od ujeté vzdalenosti a prepravenych litrt PHM. Cena byla
stanovena predem a zalobce ji hradil po ukondeni prepravy na zakladé danového dokladu.
Trasu uréoval dopravce, volila se nejkrat$i cesta po hlavnich tazich. Zalobce do prepravy
nezasahoval. Béhem prfepravy nedoslo k jejimu preruseni. Zbozi bylo slozeno u zalobce
tak, jak bylo nalozeno v Némecku. K dotazu zalobce svédek uvedl, ze zalobce nemél
moznost ovliviiovat prepravu na uzemi Némecka a nedélal to. K prubéhu propusténi zbozi
do volného obéhu popsal, ze po nalozeni PHM, kdyz fidi¢ obdrzel vSechny pravodni
doklady k prepravé, zaslal textovou zpravu urcenému celnimu deklarantovi dle sdélent
pani H. Zprava obsahovala ¢islo CMR listu, ¢islo e-AD, nazev a mnozstvi zbozi, registracni
znacku tahace a navésu, jméno ridice a ¢as odjezdu z nakladky. Poté, co fidi¢ dojel na celni
deklaraci, byl stanoven Cas a poté v tamni kancelati odevzdal pravodni doklady e-AD.
Vyménou za né obdrel doklad o spotiebni dani. Zalobci dala spoleénost STAMIL jeden
vytisk CMR, stacecti listek a doklad o zaplaceni spottebni dané.

Spravce dané dné 3.5.2016 vyzval spole¢nost RENOIL a KONT FUEL (KF Oil s.r.o0.)
k poskytnuti udaji tykajicich se nakupu a nasledného prodeje PHM, které byly dodany
zalobci dle specifikovanych danovych dokladd. Z emailové komunikace spravce dané
a pracovniku Specializovaného financ¢niho Gradu ze dne 4. 5. 2016 vyplynulo, ze KONT
FUEL je nekontaktni, zastupuje ji insolvencni spravce. Financni urad pro hlavni mésto
Prahu k zadosti o informace o spolecnosti RENOIL spravci dané dne 25. 5. 2016 sdélil, ze
tento danovy subjekt je nekontaktni, nehradi danové povinnosti a dle mistniho Setfeni na
provéfované adrese fakticky nesidli. V roce 2012 byla zahijena danova kontrola za
zdatiovaci obdobi ¢erven 2012. Spravci dané byl zaslan ptehled Gdajt z dariovych ptiznani
tohoto danového subjektu za rok 2013.

Zalobce byl dne 23.6.2016 seznimen svysledky kontrolniho zji$téni. Z vysledku
kontrolniho zjisténi ¢. j. 3204359/16/2113-60561-204183 plyne, ze spravci dané na zakladé
predlozenych dariovych dokladG a vyjadtreni zalobce vznikly pochybnosti, ze zalobce
neopravnéné uplatnil narok na odpolet DPH u nakupt PHM od RENOIL a KONT
FUEL, u nichz prepravu zajistovaly zalobcem objednané spolecnosti STAMIL,
KLACSKA, BENZ TRANZIT a 2K Group, nebot k pofizeni PHM doslo v jinych
Clenskych statech, nikoli v tuzemsku. K ndmitkam Zalobce, ze PHM byly pfepravovany
v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané, konstatoval, ze tato okolnost neni
podstatna, nebot sprava spottebnich dani je vystavéna na odlisnych principech a jiné pravni
tpravé. Udaje v e-AD slouzi k vymé¥eni spotfebni dané. Tento reZim nem4 vliv na to, kdy
a kde dochazi k ptevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik ve smyslu systému DPH.
K tomu dle zjisténi spravce dané doSlo vjiném clenském staté. Za Gclelem objasnéni
obchodniho retézce se snazil kontaktovat dodavatele Zalobce, kteti jsou vsak nekontaktni.
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Ze svédeckych vypovédi vyplynulo, ze si zalobce v téchto pripadech objednaval a zajistoval
prepravu PHM sam pres smluvené dopravce a hradil cenu prepravy, kterou zatctoval do
nakladt. Bylo na jeho vuli, kterého dopravce zvoli. Zajistoval prepravu na vlastni Gcet,
nebyl k tomu nikym zmocnén a nikdo si u néj prepravu neobjednal. Z vypovédi vyplyva,
ze byla uskuteénéna fretézova dodavka sjednou prepravou. Dopravci prebirali PHM
anakladali je na dopravni prosttedky ve skladech vjinych ¢lenskych statech.
Z predlozenych dokladd vyplynulo, ze PHM byly ve stejny den preprodany v retézci
ruznych subjektd, avsak pouze sjedinou prepravou zbozi. Z dokladu, které mél spravce
dané k dispozici (mezinarodnich nakladnich listd, dokladt o dopravé a dokladd o nakladce
ve skladu vjiném clenském staté), na nichz jsou jako odesilatelé, prijemci, nabyvatelé,
odbératelé ¢i jinak oznacené osoby uvedeny rizné subjekty odlisné od zalobce a jeho
dodavatelu, plyne, ze PHM byly pouze formalné prefakturovany pres nékolik spole¢nosti,
pfitem? dolo pouze k jedné prepravé na Cerpaci stanici Zalobce do Zehusic. Z vyslecht
svédku a z vyjadrfeni zalobce vyplynulo, ze dodavatelé RENOIL a KONT FUEL pohonné
hmoty nikdy nevlastnili, ty byly nakoupeny pouze dokladové a nebyly u nich stoceny. Na
zakladé téchto zjisténi dovodil, ze zalobce byl soucasti fetézovych obchodt, na které
dopadaji zavéry rozsudku EMAG. Zalobce od dodavatelt nakoupil PHM, které mu do
Ceské republiky dopravili jim objednani dopravci, kte¥ je nalozili v jinych &enskych
statech. Mistem plnéni bylo misto, kde se PHM nachazely v dobé zahajeni prepravy, tedy
na uzemi jinych clenskych statd. Narok na odpocet tak byl uplatnén v rozporus§2a§ 72
zakona o DPH. Spravce dané s poukazem na judikaturu Soudniho dvora konstatoval, ze
mezi jednotlivymi clanky fetézového obchodu dochazelo k postupnému prevodu
vlastnického prava, avsak pouze jedno dodani zbozi v fetézci spliiovalo podminky tzv.
pohyblivé dodavky spojené s pohybem zbozi z jiného ¢lenského statu. Jedinou pohyblivou
dodavkou je dodani zbozi, v jehoz ramci jeden {lanek retézce fakticky zajistuje organizaci
prepravy, nebot pouze tento ¢lanek muze ovlivnit realizaci prepravy a jeji fakticky prubéh.
Je ztejmé, ze naklady ¢i vydaje z titulu zajisténi prepravy nese jeji organizator. Veskera
zjisténi potvrdila, ze dodani PHM zalobci je treba v predmétnych pripadech povazovat za
pohyblivou dodavku spojenou s prepravou z jiného clenského statu. Nalozenim PHM na
smluvené dopravni prostfedky v jiném clenském staté preslo na zalobce pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik. Dopravu realizovali smluveni dopravci na zdkladé pozadavku
zalobce. Jelikoz zalobce zajistoval dopravu sam, mél moznost ovlivnit, zda k prepravé
dojde a mél skuteCné pravo disponovat se zbozim po dobu jeho prepravy. Vzhledem
k tomu, ze zalobce na svij tlet organizoval afakticky realizoval prepravu, lze ho
povaZovat za organizatora pYepravy. Zadny z predchozich ¢lankd se na prepravé nepodilel.
Vsouladu srozsudky ve vécech EMAG a Euro Tyre dodani zalobci bylo dodanim
s prepravou, aje treba je povazovat za intrakomunitarni plnéni, priCemz spravce dané
povazuje transakci za dodani zbozi do jiného Cllenského statu dle § 64 odst. 1 zikona
o DPH, které je plnénim osvobozenym od dané. Spravce dané shrnul, ze sporna plnéni
nebyla dodanim zbozi s mistem plnéni v tuzemsku, a tedy zdanitelnym plnénim. Jelikoz
zalobce nespravné stanovil misto plnéni v tuzemsku, nebyl narok na odpodet DPH
spravcem dané uznan. Spravce dané tak posoudil jako neopravnény narok na odpocet za
zdatiovaci obdobi prosinec 2012 ve vysi 331 246,86 K¢ ze zakladu dané 1 656 234,30 K¢ dle
danovych dokladd F1607 a F1608 od dodavatele RENOIL, za zdanovaci obdobi tnor 2013
ve vysi 698 858,58 K¢ ze zakladu dané 3 285 040,88 K¢ dle daniovych dokladt F116, F120 a
F128 od dodavatele RENOIL a F167 od dodavatele KONT FUEL, za zdanovaci obdobi
brezen 2013 ve vysi 520 374 K¢ ze zakladu dané 2 477 971,44 K¢ dle dariovych doklada
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F291, F292 a F293 od dodavatele KONT FUEL, za zdarovaci obdobi duben 2013 ve vysi
655 177,25 K¢ ze zakladu dané 3 119 891,67 K¢ dle danovych dokladd F486, F490, F492
a F493 od dodavatele RENOIL a za zdanovaci obdobi kvéten 2013 ve vysi 991 839,26 K¢ ze
zakladu dané 4 723 044,02 K¢ dle danovych dokladt F545, F546, F547, F548, F549 a F550
od dodavatele RENOIL. Spravce dané posoudil predmét plnéni na zakladé téchto dokladu
jako potizeni zbo#i zjiného denského stitu. Zalobce neptiznal potizeni zboi z jiného
Clenského statu ve smyslu § 16 odst. 5 pism. a) zakona o DPH, ¢imz porusil § 25 zakona
o DPH. Zalobce splnil podminku pro uplatnéni niroku na odpocet dle § 73 odst. 1
pism. b) zakona o DPH, a proto mu vznikl narok na odpocet dle § 72 odst. 2 pism. b)
zakona o DPH. Konstatoval, ze za zdanovaci obdobi duben az listopad 2012 a leden 2013
nebyly kontrolou zjistény nedostatky.

Zalobce se k vysledkim kontrolnich zji$téni vyjad¥il v podani ze dne 15. 7. 2016. Namital,
ze spravce dané u zadné z dodavek neprovedl celkové posouzeni vsech okolnosti fetézové
dodavky a nespravné urcil plnéni, kterému ma byt pfictena preprava. Uved], Ze organizace
prepravy nemuze byt sama osobé rozhodujicim kritériem pro urceni ,pohyblivé
dodavky“. Tvrdil, ze s ohledem na rezim podminéného osvobozeni od spottebni dané bylo
mistem dodani zbozi az misto, kde doslo k ukonéeni tohoto rezimu a samotné prepravy.
Navrhl doplnéni kontrolniho zjisténi o nasledujici dikazni prosttedky: Predné navrhl
ovéfit existenci a DIC subjektu v jiném &enském staté, ktery uskuteétioval dodani zboi do
jiného statu EU, a ovéreni tdaja v systému VIES ke kontrole tdaji o osvobozeném dodani
v jiném staté EU ve spolupraci s tamnimi dafiovymi organy. Dle udaji na dokladech CMR
slo o spolecnosti Petrol, Slovenska druzba, d.d., P.P.S. GmbH, GETA Berlin GmbH a
Callundra Consultants Limited. Dale zalobce pozadoval ovéfeni prepravce, uzavieni
mezinarodni prepravni smlouvy, odesilatele, pfijemce zbozi a dalsich Gdaji na dokladech
CMR a dalsich prepravnich dokladech z 4daja dostupnych celnim Gradam jako spraveim
spotrebni dané. Pozadoval také ovéreni mista zahajeni a ukonceni prepravy PHM jako
vybranych vyrobkiu v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané z dokladu
eAD/ARC dostupnych celni spravé, jakoz i dalsich tdaju dostupnych celnim Gfadim jako
spravcam spotrebni dané z dokladd eAD zalobcem oznacenych (isly (o osobé odpoveédné
za sjednani dopravy, odesilateli, mistu odeslani zbozi, pfijemci, mistu dodani zbozi,
objednateli prepravy, prvnim dopravci a doprave). Dale vznesl navrh na ovéreni existence
a DIC opravnéného pHjemce pro Glely prechodu datiové povinnosti na spot¥ebni dani. Dle
dokladd pro dopravu slo o ECOLL, P.P.S. GmbH, HOPA BATUMI s.r.o.,, IMM
PRODUCT, s.r.o., Eryx a GERLACH spol. s r.o. Dale navrhl ovéfit skute¢ného piijemce
zbo#i, li§i-li se od opravnéného pijemce, ovéreni existence a DIC subjektu, na ktery preslo
dispozi¢ni pravo ke zbozi dle prepravni smlouvy, pfipadné pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik po uvolnéni z reZimu podminéného osvobozeni, ovéfent existence a DIC ostatnich
subjektl zapojenych do fetézové dodavky, zejména RENOIL a KONT FUEL, ke zjisténi
vzniku a plnéni jejich daniovych povinnosti ve spolupraci s jejich spravci dané. Dale oznadil
k dikazu prihlasku pohledavky Specializovanym finanénim Gfadem v insolvenénim fizeni
ve véci spole¢nosti KF Oil s.r.o. (KONT FUEL) a platebni vyméry a dodate¢né platebni
vyméry na DPH, které jsou jeji soucasti, k prokazani, ze KONT FUEL uskutec¢tiovala ve
vztahu k zalobci zdanitelna plnéni vyhradné v tuzemsku. Dale pozadoval, aby spravce dané
z Uredni evidence obstaral informace askuteCnosti ziskané zformulara SCAC 2004.
Zalobce poukazal na to, Ze z vysledku kontrolniho zji$téni plyne, 2e dodavky od RENOIL
a KONT FUEL, které spravce dané posoudil jako intrakomunitarni, predstavuji pouze
zhruba 20 % viech dodavek od téchto dodavateld. Zalobce si zajistoval pYepravu pouze
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v pfipadé, ze dodavatelé neméli potrebnou kapacitu pro dopravu a podminovali dodani
jejim zajisténim zalobcem. Ostatni okolnosti dodavek zustavaly stejné, véetné toho, kdo
zbozi v jiném clenském staté objednaval nebo zajistoval, pripravoval ¢i uzaviral prepravni
smlouvy CMR, predaval potfebné prepravni dispozice pro dopravce a zajistoval plnéni
povinnosti opravnéného ptijemce vcéetné thrady spotrebni dané a nasledného uvolnéni
PHM do volného obéhu. Navrhl, aby byly ovéfeny celkové okolnosti ostatnich dodavek
od téchto dodavatela a bylo posouzeno, zda zajisténi dopravy v pfipadé nedostateéné
prepravni kapacity je urcujici pro urceni pohyblive dodavky.

Celni Grad pro Stredocesky kraj informoval spravce dané dne 1. 8. 2016 o tom, ze prepravy
PHM oznacené ve vyzvé spravce dané C.j. 3605030/16/2113-60561-204183 (které zalobce
oznacil vpodani ze dne 15. 7. 2016) nejsou na uzemnim pracovisti v Kutné Hore
evidovany. Uvedl, Ze zalobci nebylo vroce 2012 a 2013 vystaveno zadné povoleni
k prepravé vybranych vyrobkt v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané mezi
¢lenskymi staty. Dne 14. 10. 2013 byla zalobci vydana tfi zvlastni povoleni k prijimani a
prodeji vybranych vyrobka s platnosti do 31. 12. 2016, kazdé na jiného dodavatele a misto
vydani. Slo o metylestery mastnych kyselin odebirané od spole¢nosti TOPEK-Oil.cz.

Z Gredniho zaznamu ze dne 2. 8. 2016, C. j. 3648163/16/2133-60561-204183, plyne, ze pres
zadost zastupce zalobce byla ponechana ve vyhledavaci ¢asti danového spisu pisemnost
oznacena jako Podnéty ke kontrole (zadost, pozadavek, oznameni) ¢. j. 2135588/15/2113-
60050-204585, s odtvodnénim, ze spliuje podminky uvedené v § 65 odst. 1 pism. d)
danového radu, nebot jde o pisemnost, ktera slouzi vyluénym potfebam spravce dané.
Nejde o dukazni prostfedek uplatnény v ramci danové kontroly a vysledek kontrolniho
zjisténi na ni neodkazuje. Proti rozsahu nahlizeni do danového spisu podal zalobce dne 8.
8. 2016 stiznost, kterou spravce dané dne 14. 9. 2016 pod ¢. j. 3988226/16/2113-60561-
203849 posoudil jako neduvodnou. Konstatoval, ze je na spravci dané, vjaké casti
danového spisu bude dle § 65 danového radu pisemnost zalozena. Spravce dané dle § 66
odst. 3 zhodnoti, zda vyhovi zadosti o nahlizeni do pisemnosti zafazené ve vyhledavaci
Casti spisu. V tomto pripadé spravce dané vyhodnotil, ze neumozni zastupci zalobce
zhlédnout jeji obsah, aby nebyl ohrozen cil spravy dani. Pochybeni v postupu spravce dané
nebylo shledano.

Podanim ze dne 8. 8. 2016 zalobce doplnil své vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi
anavrhl provedeni dalsich dikazd, a to z trestniho spisu vedeného u Krajského soudu
v Brné pod sp.zn. 46 T 5/2015, ktery se tyka spolecnosti ECOLL, jez dle zalobce
prokazuji vznik tuzemské dariové povinnosti k DPH u konkrétnich tetézovych dodavek,
u nichz byl Zalobce poslednim ¢i predposlednim clankem fetézové dodavky. K prokazani
souvislosti s timto trestnim fizenim oznacil k dikazu pisemnost Podnéty ke kontrole ze
dne 20. 4. 2015, ¢&. j. 2135588/15/2113-60050-204585. Dale oznadil k diikazu sestavu ADIS,
ve vztahu ke KONT FUEL evidovanou pod ¢. j. 2538894/16 a ve vztahu k RENOIL pod
¢.j. 2866920/16, k prokazani, ze tyto spoleCnosti ve vztahu k zalobci Cinily
v kontrolovaném obdobi vyhradné tuzemska plnéni. Poslednim navrhovanym dikazem
byl metodicky pokyn darnové spravy obsahujici postup pro urceni intrakomunitarniho
plnéni v ptipadé pfeshrani¢nich fetézovych dodavek PHM jako vybranych vyrobka
k prokazani nespravného postupu spravce dané.

Spravce dané si od Specializovaného financ¢niho Gfadu vyzadal Zalobcem oznacené platebni
vyméry a dodateéné platebni vyméry na DPH vydané vi¢i KONT FUEL. Slo o platebni
vyméry za zdariovaci obdobi zafi az listopad 2014 a dodatecné platebni vyméry za
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zdanovaci obdobi prosinec 2011 a leden, derven a prosinec roku 2012 vydané na zaklade
dodate¢ného danového tvrzeni.
Ve stanovisku k vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 23. 11. 2016 spravce dané
uvedl, ze ovéreni existence a DIC danovych subjektt uvedenych na mezinarodnich
nakladnich listech v postaveni odesilatelt nema vliv na vysledky kontrolniho zjisténi,
nebot spravce dané nema pochybnost o jejich existenci. Ovéfovani skutecnosti
M o4 M i / M /4 M Ve VvV 4 v M /
souvisejicich s jednotlivymi dodavkami by bylo v pfiméfeném <dase neproveditelné,
pticemz by neovlivnilo zavér, ze $lo o fetézovy obchod (nékolik po sobé jsoucich dodani
v ramci jedné prepravy), o ¢emz svéd¢i to, ze na dokladech CMR jsou uvadény razné
subjekty odlisné od Zalobce a jeho dodavatelti. Tuto skutecnost potvrdil pfi Gstnim jednani
dne 29.7. 2015 i zalobce. Ovérovani dopravct, uzavreni mezinarodni prepravni smlouvy a
dalsich daji v dokladech CMR ¢i jinych prepravnich dokladech by nemélo vliv na
4 v . bl 4 v /4 4 v/ Vv
posouzeni véci, nebot spravce dané nema pochybnost o dopravcich, kteti byli zalobcem
kontaktovani a dojeli se svymi cisternami do jiného ¢lenského statu. Ve vsech ptipadech
byla uskutecnéna pouze jedina preprava z mista nakladky v jiném clenském staté primo
k zalobci. Pfepravy PHM dle uvedenych cisel eAD nejsou na Gzemnim pracovisti v Kutné
Hofre evidovany a nebyly celni spravou dohledany z divodu neznalosti mista ukonceni
rezimu prepravy. Doklady eAD slouzi primarné ke spravé spottebnich dani, ktera je
zalozena na odliSnych principech nez DPH, a nejsou zpusobilé prokazat skutecnosti
rozhodné pro posouzeni dané véci, resp. okamzik, v némz zalobce nabyl pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik. Z uvedenych diGvodi nebylo treba také ovérovat existenci a DIC
opravnéného prijemce a dalsich zalobcem uvedenych subjektt. Skutecnost, ze zbozi bylo
prepravovano v rezimu podminéného osvobozeni, nema vliv na okamzik nabyti prava
nakladat se zbozim jako vlastnik. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 11. 2015, ¢.j. 5 Afs 77/2015-43, spravce dané doplnil, ze dle zakona o DPH nelze
jednu intrakomunitarni prepravu zahajenou vjiném clenském staté a ukoncenou
v tuzemsku rozdélovat na diléi prepravy ve vazbé na okamzik rozhodny pro vymeéreni
spotrebni dané. Rozhodnou skutecnosti je dodani zbozi. Spravce dané poukazal na
vyslechy svédkt a vyjadfeni zalobce, z nichz zjistil, ze dodavatele RENOIL a KONT
FUEL pohonné hmoty nakoupili ¢isté dokladoveé, nikdy je fyzicky nevlastnili, nebyli
v/ e e ’ . , . . v 1V
pritomni jejich nakladce ani vykladce a PHM u nich nebyly nikdy stoceny. Doplnil, ze
jsou vudi spravci dané dlouhodobé nekontaktni, a proto nebylo mozné ovéfit, jakym
zptisobem nakup a prodej PHM vykazovali. Oznadené platebni vyméry viéi KONT
FUEL se tykaly jinych datovych fizeni. K navrhu na doplnéni dokazovani
prostrednictvim formulari SCAC 2004 uvedl, ze takto ziskané informace by neovlivnily
*eV_V 4 4 / 4 **V_V 4 v o / \4 4
zjisténi popsana ve vysledku kontrolnitho zjisténi aslo by o nedivodné prodlouzeni
danového fizeni. K navrhu na ovéteni celkovych okolnosti ostatnich dodavek spravce dané
uvedl, ze se zabyval tim, kdo skutelné zajistoval, organizoval aprovedl ptepravu.
Z prepravnich dokladt plyne, Ze pfepravu z mista nakladky v jiném clenském staté do CR
M v . 4 Vv . vV / v 4 v ’
provedli zalobcem sjednani prepravci. U provérovanych plnéni zalobce nesl naklady
prepravy, kterou sam zajistil. Spravce dané proto vyhodnotil, Ze tato plnéni lze oznadit za
A J A v . v \ PRAVES) . Y
pohybliva dodani s prepravou. Upozornil, ze zalobce dopravu zajistoval u stejnych
prepravct, ktefi PHM dovazeli i pro jeho dodavatele, ktefi Gdajné neméli kapacitu zbozi
v 4 . 4 vV Vv V) 4 4 v 7 7
prevest, a je tedy otazkou, pro¢ zalobce dopravu zajistoval sam. Dle spravce dané se nabizi
vysvétleni, ze to bylo pro zalobce vyhodnéjsi, nebot cena za jednotku mnozstvi byla
v . *VVv/ 4 v 4 v M 4 4
o nékolik korun nizsi. Dle spravce dané se tim zménily podminky pro posouzeni
obchodnich transakci a mista plnéni. Spravce dané uvedl, ze se nemtze vyjadfit k trestnimu
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fizeni vedenému pod sp. zn. 46 T 5/2015, nebot o ném nema zadné informace. Zduraznil,
\4 v 4 7 V7 7. v 4 M 4 M v v M 4 4 Vv /
ze danoveé a trestni fizeni jsou na sobé nezavisla a jejich predmétem je zkoumani odlisnych
otazek. Pro spravné stanoveni dané neni podstatny zavér jinych organa posuzujicich
otazku existence trestného ¢inu a totoznost pachatele. Spravce dané vychazi zjim
**V_V 4 / v 4 v/ 4 o 4 4 o 4
zjisténého skutkového stavu v danovém fizeni. K diikaznim navrhim pomoci sestav ADIS
4 v v /4 vV Vv M VVe /4 v 4 o4
spravce dané konstatoval, Ze tento systém neumozinuje oveérit, ktera z po sobé nasledujicich
dodani zbozi v ramci jedné prepravy je dodanim zbozi zakladajicim odeslani ¢i prepravu, a
stanovit misto plnéni. K poukazu zalobce na zavazny metodicky pokyn spravce dané
konstatoval, ze postupoval v souladu s danovym fadem, zakonem o DPH a judikaturou
Soudniho dvora. Uzavtel, ze vyjadreni zalobce nema vliv na vysledek kontrolniho zjisténi,
s nimz byl zalobce seznamen.
Ve zpravé o danové kontrole ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. 4647652/16/2113-60561-204183,
spravce dané zopakoval vysledky kontrolniho zjisténi a shodné jako ve svém predchozim
stanovisku se vyporadal s vyjadfenimi a dikaznimi navrhy zalobce, které dle spravce dané
neovlivnily vysledek kontrolniho zjisténi.
Se zpravou o danové kontrole byl zalobce seznamen prosttednictvim svého zastupce dne
12. 12. 2016. Z protokolu o Gstnim jednani ¢. j. 4779726/16/2113-60561-204183 vyplyva, ze
zastupce zalobce odmitl podepsat zpravu o danové kontrole. Jako davod pro odepteni
M v 4 / Ve M o v o /
podpisu uvedl, ze zprava by mohla byt pouzita jako dikaz ve prospéch pachatelu trestné
¢innosti ve véci sp. zn. B-5307/TR-12-2013, resp. sp. zn. 46 T 5/2015 vedené Krajskym
soudem v Brné. Dle nazoru zalobce jsou v trestnim spise identifikovany dodavky PHM,
u kterych byla prijemcem ECOLL. Ze zpravy vyplyva, ze utéchto dodavek nemohla
vzniknout tuzemska danova povinnost k DPH. Zastupce zalobce uvedl, ze se nechce
podilet na takovém postupu spravce dané, ktery muze vykazovat znaky trestného Cinu
nadrzovani a zneuziti pravomoci verejného Cinitele, pokud vyjdou najevo souvislosti jeho
jednani s dfivéjsimi danovymi podvody spachanymi pti dovozu PHM do CR. Zastupce
v 4 4 4 4 v Ve /. 4 v /
zalobce také namitl nezakonnost postupu spravce dané pri zahajeni danové kontroly,
b4 4 v 4 v v /- 4 v / vV 1V
nebot se domnival, Ze spravce dané se pred zahajenim danové kontroly dozvedél
o skutecnostech ¢i diakazech nasvédcujicich tomu, ze by zalobci méla byt uréita dan
domeéfena.
Dne 11. 1. 2017 vydal spravce dané dodatecné platebni vymeéry za zdanovaci obdobi
prosinec 2012 a Gnor, biezen, duben a kvéten roku 2013, za jejichz oddvodnéni se povazuje
zprava o dariové kontrole dle § 147 odst. 4 datniového radu.
Zalobce podal proti vsem dodateénym platebnim vymértm dne 7. 2. 2017 odvolani, které
doplnil podanimi ze dne 1. 3. 2017 a 2. 3. 2017. Argumentoval tim, zZe Nejvyssi spravni
soud v obdobnych ptipadech odmitl konstrukci, Ze pouhym nalozenim PHM na cisterny
dopravce dochazi k nabyti prava nakladat se zbozim jako vlastnik, a to i za situace, kdy
prepravu zajistoval prostiednictvim jim sjednaného dopravce budouci vlastnik PHM.
V ramci dodavky mély byt posuzovany vsechny okolnosti projednavaného ptipadu. Na to
v ’ v M 4 4 VVe / v 4 4
vsak spravce dané rezignoval. Dokazovani zaméril vyhradné na posouzeni otazky, kdo
zajistoval prepravu PHM a hradil prepravné a jiné okolnosti nezjistoval. Zavér spravce
dané, Ze na zalobce preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik v jiném ¢lenském staté ve
smyslu judikatury Soudniho dvora, dle zalobce postrada oporu v dafiovém spise. Spravce
dané sice zalobce vyzval k prokazani skutecnosti, ze zbozi potidil v Ceské republice,
v / ) v 4 4 M N 4 \4 . . . VAR
navrzené dukazy vsak odmitl proveést jako irelevantni. Dle zalobce je ze spisu evidentni, ze
prvnim potizovatelem PHM nebyl zalobce, ktery nebyl ve smluvnim vztahu se zahrani¢ni
rafinerii a ta na néj nemohla prevést pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Spravce dané
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nedbal, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co
nejuplnéji a neprovedl celkové posouzeni vsech okolnosti. Spravce dané nezjistoval, zda
nebyla spojena s prepravou predchozi dodani uskutecnéna pred dodanim zalobci; jaky byl
fetézec zapojenych subjektt; kdo byl prvnim porizovatelem, jenz projevil zajem prepravit
zbozi na dzemi jiného ({lenského statu; kdo byl prvanim pofizovatelem, na néhoz bylo
prevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik na Uzemi jiného Clenského statu; kdo
byl potizovatelem, ktery mél smluvni vztah s rafinérii, kterd jedina mohla pravo nakladat
se zbozim pfevést; zda se nemohlo vramci jedné prepravy uskuteénit vice dodani
predchazejicich dodani zalobci a zda preprava zahajena v jiném clenském staté a ukondena
v tuzemsku nesplyva s okamzikem rozhodnym pro vyméteni spottebni dané. Dale
namital, ze dariova kontrola nebyla fadné ukoncena. Zastupce zalobce odeptel podpis
zpravy o danové kontrole z vazného diavodu. Uvedenym duvodem se v$ak spravce dané
nezabyval. Dle zalobce nemuze byt duvodné nepodepsana zprava povazovana za vystup
danoveé kontroly a dodatecné platebni vyméry nemohly byt na jejim zakladé vydany.
Zavéry spravce dané o tom, ze plnéni od RENOIL a KONT FUEL nebyla predmétem
dan¢ na Gzemi Ceské republiky, znamend, Ye dafiovd povinnost nemohla vzniknout u
predchozich dodavatelG v fetézci. Souvislost strestnim fizenim vedenym Krajskym
soudem v Brné pod sp. zn. 46 T 5/2015 je dle zalobce zfejma z identifikace jednotlivych
dodavek PHM prostfednictvi Cisel ARC a interni pisemnosti oznacené jako Podnéty ke
kontrole ¢. j. 2135588/15/2113-60050-204585. Dle presvédceni zalobce se jiz v blize
nespecifikovaném predchozim danovém rizeni vyskytla otazka uréeni intrakomunitarniho
plnéni u totoznych dodavek PHM, o které jiz pravomocné rozhodl jiny organ darové
spravy. Spravce dané postupoval nezakonné, pokud si tuto skutecnost neovéril. Spravce
dané mél ovérit, zda, kdy a jak byla vymérena dariova povinnost za stejna zdanovaci
obdobi u totoznych dodavek PHM zalobcovym dodavatelam. Dale zalobce namital
nezakonnost zahajeni danové kontroly stim, ze spravce dané pred jejim zahajenim
disponoval skutecnostmi a dikazy nasvédcujicimi vymeéreni dané zalobci, coz dle zalobce
doklada pisemnost ¢.j.2135588/15/2113-60050-204585, kterou spravce dané odmitl
zp¥stupnit. Zalobce je presvédlen, e spravce dané obdrrel od Generalniho finanéniho
freditelstvi pisemnost s nazvem Poskytnuti informaci zvyhledavaci ¢innosti ze dne
5.5.2015, ¢. j. 27255/15/7600-10084-205176, z niz vyplyva, ze spravce dané mél k dispozici
doklady z trestniho spisu B-5307/TS-12/2013 vedeného proti osobam spojenym s ECOLL
v elektronické podobé. Spravce dané mél zalobce vyzvat k podani dodate¢ného danového
pfiznini. Zalobce k dikazu oznadil pisemnost & j. 2135588/15/2113-60050-204585,
pisemnost oznacenou jako Poskytnuti informaci z vyhledavaci ¢innosti ze dne 5. 5. 2015,
¢ j. 27255/15/7600-10084-205176, obzalobu statniho zastupce ze dne 18. 3. 2015,
sp. zn. 3 VZV 1/2014, a jednotlivé doklady véetné piiloh, v nichz jsou uvedeni odesilatelé
a pHjemci PHM dle dokladt CMR a dokladt o spotfebni dani. Zalobce dale navrhl provést
dtkazy z trestniho spisu sp. zn. 46 T 5/2016, konkrétné znalecky posudek Ing. Daniela
Libezného, Ph.D., zalozeny na ¢. 1. 5540-6098, dokumentaci a informace Generalniho
finan¢niho feditelstvi na ¢. 1. 8113-8150, informace o Setfeni spravce dané na ¢. 1. 8157-
8396, dokumentaci a vypisy z databaze EMCS pro spole¢nost ECOLL na ¢. 1. 9140-9487,
bankovni informace na ¢. 1. 9656-9687 a blize nespecifikované ostatni listinné dikazni
prostredky o pofizeni zbozi zjiného llenského statu aidentifikaci prvnich kupujicich
registrovanych v CR. Dle Zalobce navriené dikazni prostfedky prokazuji transakce na
pocatku retézce a plyne z nich, ze k intrakomunitdrnimu plnéni doslo dtive v fetézci a o

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



69.

27 55 Af 16/2018

této otazce bylo jiz pravomocné rozhodnuto. Upozornil, ze jednotlivé dodavky jsou
identifikovatelné prostrednictvim elektronického pruvodniho dokladu a kodu ARC.
Zalovany vyzval dne 20. 11. 2017 pod & j. 49773/17/5300-21442-809464 Zalobce
k prokazani tvrzeni, ze u realizovanych obchodu s PHM nakoupil PHM od tuzemskych
dodavatelt a dopravu PHM zjinych ¢lenskych statd zajistoval pro dodavatele pouze
subdodavatelsky v roli dopravce. Uvedl, Ze ma pochybnosti o tom, ze zalobce pti prepravé
vystupoval v roli dopravce, nebot zjisténé skutecnosti svédéi o tom, ze zalobce byl
organizatorem prepravy. V ramci prvostupniového fizeni bylo prokazano, ze zalobce
v nékterych pripadech zajistoval dopravu sam, resp. za timto ucelem najimal dopravce dle
vlastnitho uvazeni, jelikoz dodavatel nemél k dispozici prepravni kapacity. PHM byly
staCeny na dopravni prostredky uvedenych dopravca, které zalobce sam objednal. PHM
byly staceny v rafineriich v Berliné, Magdeburgu a Mariboru. Dle predlozenych doklada
byly PHM béhem jednoho dne preprodavany v retézci nékolika spoleénosti, pficemz
preprava probéhla pouze z mista uskladnéni v Némecku ¢i Slovinsku primo na Cerpaci
stanici Zalobce v Zehusicich. Tyto okolnosti dle Zalovaného svéddi spife o tom, Ze Zalobce
vystupoval v roli organizatora prepravy. O tom dle zalovaného svédci i to, ze zalobee
nedolozil pisemné smlouvy o prepravé véci s dodavateli a neuvedl, mezi jakymi stranami
byla smlouva o prepravé uzavfena. Dle Umluvy o pfepravni smlouvé v mezinirodni
silnicni nakladni dopravée CMR se prepravni smlouva uzavira mezi dopravcem
a odesilatelem. Na prfedlozenych CMR listech je jako odesilatel uveden provozovatel
skladu PHM v jiném cdlenském statu, s nimz zalobce dle svého tvrzeni nemél zadny
smluvni vztah, ¢ kyperska spolecnost Callundra Consultants Limited. Pokud zalobce
tvrdi, ze zajistil dopravu pro dodavatele, je jeho tvrzeni v rozporu s predlozenymi CMR
listy, na nichz neni jeho dodavatel uveden. K fakturam F242 a F246 nebyly CMR listy
dolozeny. Z vypovédi svédkyné S. H. vyplyva, ze dodavatelé zalobce pouze urcili misto
nakladky a misto, kde se budou PHM vyclivat, pficemz tyto informace pak zalobce predal
dopravcum. Svédkyné vypovédéla, ze vybér dopravce provadél zalobce a hradil celou cenu
prepravy. Svédek S. Z., jednatel spolecnosti STAMIL, ktera provedla podstatnou cast
preprav, uvedl, ze za zalobce jednal s pani H., ktera mu poslala objednavku s mistem
nakladky, odbérové koédy, misto vycleni avykladky. Na rafineriich jednal pouze
s pracovniky rafinerie. Trasu si urCoval sam. V pfipadé problémt by komunikoval
s zalobcem, ktery si dopravu objednal. Z toho dle zalovaného vyplyva, Ze osobou, jez
mohla pozadovat zastaveni pfepravy, zménu mista dodani nebo vydani zasilky jinému
ptijemci byl zalobce. Kromé administrativnich a kontrolnich dkont celni spravy nedoslo
k preruseni prepravy. Kromé zalobce nikdo =z fetézce dodavateld s PHM fyzicky
nedisponoval, byly jim pouze p¥efakturovany. Zalobce dopravu dodavatelim nefakturoval.
Pokud by byl Zalobce v pozici dopravce, pak by s dodavatelem uzavtel Gplatnou smlouvu o
prepravé. Poukazal na to, ze zalobce nakupoval PHM pro svou ekonomickou ¢innost a od
pocatku mél v imyslu je poridit a prepravit (zajistit a zorganizovat prepravu) pro sebe.
CMR listy neobsahuji informaci o tom, kdo je vlastnikem zbozi. K tomu poukazal na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.4.2010, sp.zn. 32 Cdo 1658/2009. Na zakladé
téchto skutec¢nosti lze dle zalovaného uzavtit, ze zalobce nevystupoval v roli dopravce, ale
organizatora prepravy, nebot mél veskeré informace o prepravé adisponoval moci
prepravu ovlivnit. Dle zalovaného nebylo v feSeném pripadé dusledné preneseno dikazni
bremeno, a proto vydal tuto vyzvu a vyzval zalobce k prokazani tvrzeni, ze vystupoval
v pozici dopravce.
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70. Zalobce v podani ze dne 12.12.2017 uvedl, %e nikdy netvrdil, Ze vystupoval v roli
dopravce, a neni tedy na ném, aby to prokazoval. Dopravcem byly spolecnosti STAMIL,
KLACSKA, 2K Group a BENZ TRANZIT. Zalobce nebyl dle nikladnich lista CMR
smluvni stranou zadné prepravni smlouvy. Dopravcim pouze predaval informace od
dodavatelt o misté prevzeti zasilky (odeslani zbozi), predpokladaném misté dodani a jiné
potfebné informace a zavazal se prevzit zavazek k Ghradé prepravného z mezinarodnich
prepravnich smluv mezi odesilatelem a dopravcem po prevzeti zbozi od prodavajiciho.
Zalobce zbo?i nepfepravoval, nebyl tim, jehoZ zbo%i bylo pfepravovano, zboZi nebylo de
facto prepravovano na jeho prikaz. Nemél faktickou moznost nakladat se zbozim podle své
vule, drzet je ani postupovat jinym osobam. K umoznéni prava nakladat se zbozim jako
vlastnik od Zzalobcova dodavatele nemohlo dojit dfive nez uvedenim zbozi do volného
obéhu. Dopravce obdrzel od zalobce pozadavek, aby dojel do zahranicni rafinerie a tam se
fidil pokyny odesilatele PHM. Urleni mista nakladky vychazelo zinformaci od
dodavatele. Zalobce se zavizal uhradit dopravné. Davodem prevzeti zavazku bylo, Ze
prodavajici bude zbozi fakturovat bez dopravy. Na misté nakladky uzavtel dopravce (fidic)
prepravni smlouvu s odesilatelem v souladu s Umluvou CMR adle pokynd odesilatele
nalozil PHM. Odesilatel vybavil dopravce pravodnimi doklady. Povinnosti dopravce bylo
dle pokynt odesilatele PHM dopravit k ptijemci v jiném clenském staté. Jelikoz preprava
probihala v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané, mohly byt PHM predany
pouze opravnénému prijemci. V privodnim dokladu CMR je uveden odesilatel, prijemce,
dopravce, organizator prepravy, specifikace PHM, datum zahajeni a datum predani zbozi
ptijemci. Preprava do tuzemska byla pouze prvni fazi. Vlastnikem zbozi mohl byt po dobu
této faze pouze odesilatel nebo piHjemce dle prepravni smlouvy. Zalobce povaZoval za
podstatné, ze se zbozi prevazelo v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané.
Navrhl, aby tato skute¢nost byla ovéfena na zakladé elektronickych pruvodnich dokladu
a pridéleného kédu ARC. Namitl, ze spravce dané uréil plnéni mezi zalobcem ajeho
primymi dodavateli jako intrakomunitarni, ackoli z jinych danovych fizeni vyplyva, ze
zahrani¢ni spravce dané v ramci stejné fetézové dodavky ovéril splnéni podminek pro
osvobozeni pfi dodani zbozi do jiného statu EU, kdy potizovatelem zbozi z jiného
Clenského statu byla ECOLL. Neni mozné, aby v jedné retézové dodavce bylo pfiznano
splnéni podminek pro osvobozeni vicekrat. Zalobce navrhl doplnit dokazovani ve
spolupraci se zahraniénim spravcem dané, aby v kazdém fetézovém obchodu bylo pouze
jedno osvobozené dodani uvnitf Spoleenstvi, ve vztahu k opravnénym pfijemcim
(odesilateltm vybranych vyrobkd) ECOLL, IMM PRODUCT a Eryx. Uvedl, ze pozadal
o nahlizeni do trestniho spisu sp.zn. 46 T 5/2015. Pokud materialy z trestniho spisu
obdrzi, predlozi je jako dikazni prosttedky k prokazani, ze k intrakomunitarnimu plnéni
doslo v retézci pred Zalobcem aze otéto otizce bylo dfive pravomocné rozhodnuto
spravcem dané. Zalobce odmitl tvrzeni spravce dané, Ze se k témto dikaznim prostfedkiim
nemuze vyjadrit, nebot nema informace o tomto trestnim spise. Dle zalobce jde o listiny,
které ma spravce dané ve své moci a sam je vytvoril. Zalobce dale vyjadil pochybnost, zda
vadou fizeni ve smyslu § 115 odst. 1 darfiového fadu muze byt neddsledné preneseni
dtkazniho bfemene. Spravce dané muze dariovy subjekt vyzvat k prokazani skutecnosti
pottebnych pro spravné zji$téni dané za podminek § 92 odst. 4 datiového ¥adu. Zalobce
spatroval v postupu zalovaného, ktery zamyslel zalozit posouzeni intrakomunitarniho
plnéni v fetézové dodavce zbozi na neuneseni dikazniho bfemene, za nezdkonny zasah.
Z tohoto dtiivodu vznesl téz stiznost na postup zalovaného.
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V podani ze dne 23. 1. 2018 zalobce oznacil dalsi dakazni prostfedky k otazce organizatora
prepravy. K dukazu predlozil pokyny pro dopravce RORENTO s.r.o. (dale jen
>RORENTO) ze dne 14. 3. 2017. Uvedl, ze obdobné pokyny standardné vydavala KONT
FUEL pro vsechny dopravce. Dle zalobce z nich plyne, ze KONT FUEL jako skuteény
organizator prepravy davala detailni pokyny sjednanému dopravci, resp.jeho fidi¢i, o
misté nakladky a odbaveni celnim Gradem, instruovala fidice, aby po nalozeni zasilali SMS
zpravu s udaji o dodavce dle stanoveného vzoru na telefonni Cisla urdena jejimi pokyny
a udaje strojové zpracovavala. Méla k dispozici software, kterym byly (daje o organizaci
prepravy zpracovavany, predavala zpracovane udaje dal$im ucastnikim obchodnich
transakcl, zejména opravnénému prijemci, davala pokyny fidici, jak postupovat v pripadé
nefunkcniho elektronického celniho systému a kam se dostavit k propusténi zbozi
z rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané s prislusnymi dokumenty. Dle
zalobce z téchto pokynu plyne, ze KONT FUEL méla informace o celkové retézove
dodavce, jejim pocdatku a konci, dopraveci, registracnich znackach tahale a navésu, jménu
fidice, telefonicky kontakt na fidice, druhu a mnozstvi prepravovanych PHM, ARC kédu
dodavky a mistu propusténi zbozi z rezimu podminéného osvobozeni. Méla vytvoren
obchodni systém, v ném? informace ukladala a zpracovavala. Zalobce dile navrhl vyslech
pracovniki KONT FUEL, ato logistiki - dispelert Mgr.D. Z. a J. V., vedouc
autodopravy Ing. E. S. a obchodni manazerky J. P. Navrhl téz doplnéni vyslechu svédkyné
H.

V predlozenych pokynech pro dopravce RORENTO ze dne 14. 3. 2013 je uveden fidic,
registracni znacka, prepravni kéd, misto nakladky, mnozstvi a druh pohonnych hmot
sudajem o bioslozce a misto odbaveni. Dle pokyna mél fidi¢ po nalozeni zaslat SMS
zpravu v pokynech presné popsaném tvaru na jedno zuvedenych telefonnich ¢islech
s prepravnim koédem a daji o registracnich znackach tahale a navésu, oznaceni PHM,
mnozstvi, bioslozce a ¢islu ARC. V pripadé nefunkcniho elektronického celniho systému
v misté nakladky mélo byt uvedeno ¢islo nahradnich dokladd s pismennym kodem ZR.
Pokud tidi¢ neobdrzi do 5 minut odpovéd, mél zaslat SMS v pfislusném tvaru na jiné
z uvedenych telefonnich cisel. V pokynech bylo upozornéni, ze s ohledem na strojové
zpracovani SMS zprav je treba vénovat zvysenou pozornost jejich spravnému tvaru
adajim v nich uvedenym. Dle pokynt se mél ¥idi¢ po ptjezdu do Ceské republiky
dostavit s nalozenym vozidlem a ptisluSnymi dokumenty na uvedené misto odbaveni
(v konkrétnim pripadé Slo o GERLACH, CTPark Teplice, Katetinska 95, Nové Modlany).
Zalovany vyrozumél dne 9. 2. 2018 pod & j. 6322/18/5100-41457-712276 Zalobce o
nepfipustnosti jeho stiznosti, nebot postup pii dokazovani neni postupem ve smyslu § 261
odst. 1 daniového fadu, ktery lze napadnout stiznosti. K tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11.2015, ¢.j.2 Afs 143/2015-71. Dale uvedl, zZe
vyzva muze byt prezkoumana dle § 121 a nasl. daniového fadu, a neni tedy splnéna ani
podminka subsidiarity stiznosti.

O podanych odvolanich rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, jimz odvolani zamitl
a dodatecné platebni vyméry potvrdil. Odvolaci namitky neshledal divodnymi a ztotoznil
se se skutkovym 1 pravnim posouzenim véci spravcem dané, ktery odmitl Zalobci ptiznat
narok na odpocet dané z nakuptt PHM uplatnény na fadku ¢. 40 danovych ptiznani dle
uvedenych dariovych dokladi od KONT FUEL a RENOIL, vyhodnotil predmétna plnéni
jako potizeni zbozi zjiného Cclenského statu, doméfil zalobci dan na vystupu
z predmétnych plnéni na radku ¢. 3 a ptiznal mu narok na odpocet dané na radku ¢. 43.
Zalovany uvedl, e v prvostupfiovém Fizeni vy$lo najevo, e ve spornych p¥ipadech si
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\4 *eV) 4 /v ./ 4 /v 4 o * /v
zalobce zajistoval dopravu a za timto Glelem najimal dle vlastniho uvazeni na svij Glet
dopravce, jelikoz tuzemsti dodavatelé neméli k dispozici prepravni kapacitu. PHM byly
staCeny v rafineriich v Berliné, Magdeburgu aMariboru na dopravni prostredky
spolecnosti, které si zalobce k zajisténi prepravy objednal, coz plyne z predlozenych faktur
a dalsich dokladt (stacecich listku, certifikatt jakosti a CMR listt, pokud byly dolozeny).
Z predlozenych doklada bylo zjisténo, ze PHM byly béhem jediného dne preprodavany
v fetézci nékolika spolecnosti, pricemz preprava zbozi probéhla z mista uskladnéni PHM
v Némecku ¢i Slovinsku primo na Cerpaci stanici zalobce v Zehusicich. Na zakladé téchto
skutenosti vznikly spravei dané pochybnosti o opravnénosti naroku na odpocet a
skute¢ném misté plnéni pfi dodani zbozi. Proto vyzval zalobce k prokazani, ze u spornych
transakci bylo misto plnéni v tuzemsku, resp. kdy a kde doslo k dodani zbozi. Tim bylo
dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu na zalobce preneseno dikazni bfemeno. K reakei
\4 / /4 v v v M v v/ v Vv
zalobce na vyzvu spravce dané konstatoval, ze nezpochybriuje, ze v pfipadé, kdy si zalobce
zajistoval dopravu sam, oznamoval dodavateli Gdaje o dopravci, fidici, registracni znacce
tahate anavésu a telefonicky kontakt na fidice prostfednictvim objednavky. Dle
\4 4 4 / \4 o M / i L Ve
zalovaného z ramcovych smluv plyne, ze divodem byla zejména identifikace dopravce pri
staCeni PHM v rafinerii a propusténi zbozi podléhajictho spotrebni dani zrezimu
podminéného osvobozeni od spottebni dané do rezimu volného obéhu osobou
/ v / V7/e i \4 / 4
opravnéného prijemce. Nelze z toho dovodit, ze by dopravce byl tkolovan ze strany
dodavatele jako organizatora prepravy. Dalsi zalobcem predlozené listinné dukazni
prostredky (staCeci listky, certifikaty jakosti, doklady o doprave, faktury za dopravu,
V7 / . 4 /v \4 / M o *1/ 4 v v
ptijemky, vypisy z bankovniho ctu) dle zalovaného jsou zpusobilé prokazat, ze zalobce
nakoupil PHM v jiném Cdlenském staté a nechal si je najatym dopravcem prepravit
z rafinérii v jiném clenském staté, uhradil pohonné hmoty svym dodavatelam a prepravu
. / o M v v / o 17 4 v i 4
najatym dopravcum. Nejsou vsak dle zalovaného zpusobilé prokazat skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni mista plnéni ani zalobcem tvrzenou vazbu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik na platcovstvi spotfebni dané. Svédkyné H. a svédek Z. dle zalovaného potvrdili,
ze zalobce byl organizatorem prepravy, nebot si dopravce zvolil a objednal, prepravu
organizoval na vlastni Gcet a byl osobou, ktera byla o prepravé nejlépe informovana.
Svédkyné H. potvrdila, Ze cena byla hrazena zalobcem na zakladé faktury za dopravu na
Gcet smluvniho dopravce. Svédek Z. uvedl, ze by v pripadé havarie ¢i jiné nenadalé
okolnosti jednal dle pokynti Zalobce. Potvrdil také, Ze preprava nebyla kromé tkont celni
/ v v ’ SR > Ve / v o Vv
spravy prerusena a probihala zrafinérii do Zehusic na zakladé pokyntu zalobce.
K vypovédim svédkt nemél zalobce vyhrady. Rozhodné skutecnosti nebylo mozné ovérit
u dodavateld zalobce, nebot RENOIL a KONT FUEL jsou nekontaktni, neplni vGci
’ . v /4 . . . . 4 ’ M 4 4 4 /4
spravci dané své povinnosti a jejich sidlo ma jen formalni charakter. Dle zalovaného
zalobce 1 v reakci na vyzvu zalovaného v podani ze dne 12. 12. 2017 potvrdil, ze byl
organizatorem pfepravy a dopravci byly spolecnosti, u nichz zalobce dopravu objednal.
Udaje na CMR listu nejsou dle zalovaného relevantni pro uréeni, zda jde
o intrakomunitarni plnéni. Neobsahuji ani informaci o tom, kdo je vlastnikem zbozi. Je
proto nezbytné provadét posouzeni vsech okolnosti pripadu vcetné skute¢nosti, kdy doslo
k prechodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik ve smyslu zdkona o DPH za tlelem
’ ’ ’ . . ’ ] . Vv ~ , .
posouzeni, ktera dodavka je tzv. klidova a ktera je spojena s prepravou. Zalobce v ramci
druhé reakce na vyzvu uvedl, ze skuteCnym organizatorem prepravy byla KONT FUEL,
ktera vydavala detailni pokyny dopravci, instruovala fidice, aby zaslal SMS sdaji o
dodavce, které strojové zpracovavala a predavala dalsim Gcéastnikim, ktefi se na transakcich
podileli, k ¢emuz predlozil pokyny pro dopravce RORENTO. Tvrzeni zalobce zalovany
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hodnotil jako Ucelové a nepravdivé. Konstatoval, Ze samotna skutecnost, ze dodavatel
pozadoval detaily o dopravci a uréil, kde probéhne propusténi zbozi do rezimu volného
obéhu, neznamena, ze dodavatel byl organizatorem prepravy. Instrukce administrativniho
¢i technického charakteru od dodavatele pro dopravce zalobce potfeboval, aby mohl zadat
objednavku a aby fidi¢i védéli, kam jet a kde se bude zbozi propoustét zrezimu
podminéného osvobozeni. Pokyny pak Zalobce predal zvolenému dopravci. Zalobce byl
tim, kdo si dopravce zvolil, dal mu pokyny a platil cenu dopravy. Pouze zalobce byl jako
objednatel prepravy v pozici, v niz mohl prepravce ukolovat, zadat zastaveni prepravy (i
zménu mista doruceni. Predlozené pokyny pro dopravce RORENTO nesouvisi se
spornymi p¥pady, a nelze je povaZovat za relevantni ditkazni prostfedek. Zalovany nadto
nezpochybnuje, ze zalobce dostaval informace pro fidi¢e od dodavatelt. Dle zalovaného to
byl zalobce, kdo by ptipadné dopravce sankcionoval a vymahal na ném nahradu skody
nebo usly zisk. Zalovany dospél k zavéru, e v posuzovanych p¥Hpadech prepravu fakticky
organizoval zalobce na vlastni Gcet, byl o ni nejlépe informovan a najati dopraveci se ridili
vyhradné jeho pokyny. Jako jediny mél moznost prepravu ovlivnit, coz plyne ze
svédeckych vypovédi. O tom dle zalovaného svédci i to, ze zalobce nemél s RENOIL ani
KONT FUEL pisemné smlouvy o prepravé. Z ramcové smlouvy s KONT FUEL plyne, ze
pokud nezajisti prepravu dodavatel, zajisti ji sam na vlastni naklady zalobce. Tvrzeni
zalobce, ze dopravu zajistil pro dodavatele, neodpovida idajum na CMR listech, na nichz je
jako odesilatel uveden provozovatel skladu nebo spolecnost Callundra Consultants
Limited, nikoli dodavatelé zalobce, kteri na nich nejsou vubec uvedeni, s jedinou
vyjimkou, kdy RENOIL figurovala jako pijemce. Zalobce neuvedl, mezi jakymi stranami
mély byt smlouvy o pfepravé uzavieny. Z vypovedi svédka H. a Z. dle zalovaného plyne,
ze jedinou osobou v dodavatelko-odbératelském retézci, ktera mohla pozadovat zastaveni
prepravy, zménu mista dodani nebo vydani jinému pfijemci byl zalobce. Kromé
administrativnich ukonu ze strany opravnéného prijemce (propusténi zbozi do rezimu
volného obéhu), které jsou provadény elektronicky, ptipadné kontrolnich tkontd celni
spravy, nedoslo k preruseni prepravy. Kromé zalobce s PHM nikdo fyzicky nedisponoval,
PHM byly pouze prefakturovany. Dale zalovany poukazal na to, ze zalobce dodavatelim
nefakturoval naklady na dopravu. Zalobce mél od polatku v imyslu PHM pot#idit pro
svou ekonomickou ¢innost a prepravit pro sebe. Jiz v dobé, kdy dopravu objednaval, vedél
misto uréeni (vykladky). Zalobce nepiedloZil relevantni dikazni prostfedky, jimiZz by
prokazal, ze byl pouhym dopravcem. V piipadé setfenych dodavek je dle Zalovaného
nesporné, ze sto¢enim PHM do cisteren se ma za to, ze provozovatel cisteren je opravnén
s nimi fakticky nakladat, jako by byl jejich vlastnikem. K tomu zalovany odkazal na bod
50 rozsudku Soudniho dvora ze dne 3. 9. 2015, ve véci Fast Bunkering Klaipéda, C-526/13
(dale jen Fast Bunkering Klaipéda“), a bod 44 stanoviska generalni advokatky Eleanor
Sharpston v této véci. Dodanim zbozi se rozumi prevod prava nakladat se zbozim jako
vlastnik, tento prevod neni podminén existenci primého smluvniho vztahu mezi
obchodnikem a rafinérii. Jestlize si obchodnik vyzvedne PHM v zemi odeslani, nabyl v
zemi odeslani pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Pokud by tomu mélo byt jinak, je na
darfiovém subjektu, aby takové tvrzeni ucinil a podlozil dikazy. Z okolnosti konkrétniho
ptipadu plyne, ze pohyblivymi dodavkami jsou plnéni mezi KONT FUEL ¢ RENOIL a
zalobcem, coz je dle zalovaného patrné z toho, ze zalobce nabyl pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik v jiném ¢lenském staté, kde dochazelo ke stoceni PHM do cisteren zalobce.
Zalobce nebyl omezen v nakladani s prepravovanymi PHM a zbo#i se pro ulely DPH
povazovalo za dodané okamzikem prevzeti zbozi. V béznych obchodnich vztazich
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vsouladu sdalsimi okolnostmi projednavaného pfipadu (zejm. neprokazanim, ze by
zalobce byl k prepravé pouze zmocnén) lze okamzik faktického stoceni povazovat za
prechod prava nakladat se zbozim jako vlastnik, nebot je zfejmeé, ze zalobce byl jedinou
osobou, ktera mohla se zbozim fakticky nakladat. Pokud by tomu tak nebylo, mél zalobce
prostor prokazat opak, nebot ho tizilo dukazni bfemeno stran prokazani, ze na néj pravo
nakladat se zboZim preSlo az v Ceské republice. Zalovany uzaviel, e Zalobce byl
organizatorem prepravy a s ohledem ke vSem okolnostem na néj preslo pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik uz pfi stoceni PHM v jiném Clenském staté ve smyslu rozsudka
EMAG a Euro Tyre. Ptepravu je treba pridist pouze jedné z dodavek. Dukazni prostredky
predlozené Zalobcem nebyly zpusobilé odstranit pochybnosti a prokazat, ze zdanitelna
plnéni dle spornych danovych dokladd byla uskutecnéna tak, jak bylo deklarovano -
s mistem plnéni v tuzemsku. Zalovany na zakladé rozsudku Euro Tyre konstatoval, Ze ze
skutecnosti, ze zalobce nabyl pravo nakladat se zbozim jako vlastnik v jiném ¢lenském
staté a sam zajistoval prepravu, plyne, ze prepravu je treba pridist transakci mezi zalobcem
a KONT FUEL, resp. zalobcem a RENOIL a za misto plnéni se povazuje dle § 7 odst. 2
zakona o DPH jiny clensky stat. Jde o potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu zalobcem,
jemuz tak dle § 25 odst. 2 a § 108 odst. 1 zakona o DPH vznikla povinnost pfiznat dan na
vystupu a dle § 72 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. b) zakona o DPH mu vznikl pfi porizeni
zbozi s jiného ¢lenského statu narok na odpocet.

K odvolacim namitkam zalovany dale uvedl, ze rozkryti vsech ¢lanka obchodniho retézce
nebylo v silach danové spravy, zejména s ohledem na jejich nekontaktnost. S poukazem na
rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 7. 2005, Tobacco, C-435/03, konstatoval, ze pro
posouzeni véci neni vyznamneé, ze bylo obchodovano se zbozi podléhajicim spottebni dani.
Shodné jako spravce dané konstatoval, ze z pohledu zakona o DPH preslo pravo nakladat
se zbozim jako vlastnik na zalobce okamzikem stoceni PHM do cisteren zalobcem
najatych prepravca. Odepreni podpisu zpravy o danové kontrole shledal zalovany
nedtivodnym. Podpisem zpravy by se zalobce nemohl dopustit trestného Cinu ani se na
ném podilet. Podpis neznamena, ze by danovy subjekt se zpravou o darové kontrole
souhlasil, nybrz ze s ni byl seznamen. Pokud povazoval zavéry za nespravné ¢i nezakonné,
mél moznost vyuzit opravnych prostredkl, coz ulinil. K trestnimu fizeni se nemuze
vyjadfit, nebot trestni a danova fizeni jsou vedena na sobé nezavisle a maji odlisny
predmét. Daniové organy vychazely ze skutelnosti a diikaznich prostfedkd provedenych
vjimi vedeném fizeni. Dikazni prosttedky z trestniho spisu nejsou pro danové ftizeni
urdujici; nadto je Zalobce neptedloZil. Zalovany se neztotoznil s namitkou, e si spravce
dané mél ovéfit, zda otazka urceni intrakomunitarniho plnéni nebyla posuzovana v jiném
dafiovém fizenim, nebot odkaz zalobce byl neurdity a danové fizeni nebylo upfesnéno.
K pisemnosti ¢. j. 2135588/15/2113-60050-204585 zalovany uvedl, ze $lo pouze o interni
komunikaci v ramci dariové spravy. Z datiového spisu je dle Zalovaného ziejmé, ze spravci
dané nebyly pred zahajenim dariové kontroly znamy dostate¢né konkrétni skutecnosti, aby
mél povinnost vyzvat zalobce k podani dodate¢ného datiového pfiznani. Az v ramci
danové kontroly spravce dané dospél k zavéru, ze nakup PHM byl pofizenim zbozi
zjiného C¢lenského statu. O tom, ze spravce dané nemél natolik silné poznatky
o divodnosti doméreni dané, dle Zzalovaného svédéi 1 to, ze vdeviti ze d¢trnacti
kontrolovanych zdariovacich obdobich nebyly Zadné nesrovnalosti zjistény. K navrhu
zalobce na provedeni vyslechu pracovniki KONT FUEL zalovany uvedl, Ze nebyli fadné
oznaceni, nebot zalobce neuvedl jejich kontaktni Gdaje, pficemz s ohledem na {Gpadek
KONT FUEL nelze predpoklidat, e by pro ni stile pracovali. Zalobce neuvedl ani
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duvody, pro néz méli byt svédci vyslechnuti. Z obsahu podani pouze plyne, ze méli
potvrdit verzi zalobce. Pokud chtél Zalobce prokazat, zZe organizatorem prepravy byla
KONT FUEL, zalovany povazuje toto tvrzeni za Ucelové, nebot zalobce si volil dopravce,
zadaval misto vykladky, mohl ptepravu ovlivnit a také ji platil. Zalovany nezpochybiioval,
ze zalobce dostaval urcité informace od dodavatele, a z tohoto pohledu vyhodnotil vyslech
jako nadbyteény. Rovnéz z vypovédi svédkyné H. je dle zalovaného zfejmé, ze zalobce byl
organizatorem prepravy. Tato svédkyné uvedla vse, co kvéci jako administrativni
pracovnice zajistujici objednavky uvést mohla. Skutkovy stav mél zalovany za dostatecné
spolehlivé zjistén. Treti vyslech svédkyné ztéchto divodt odmitl pro nadbytelnost
provést.

Soud provedl dikaz listinou zalozenou ve vyhledavaci dasti danového spisu
¢.j.2135588/15. Jde o interni sdéleni oddéleni fizeni rizik Finanéniho tufadu pro
Stredolesky kraj urfené Uzemnimu pracovisti v Kutné Hofe, a to podatelné, Yediteli
Uzemniho pracovisté a reditelce kontrolniho odboru, v némz v navaznosti na ukoly a
opatreni, které vyplynuly z porady Generalniho financniho reditelstvi svolané v souvislosti
s danovymi dniky na DPH v kauze ,ECOLL®, vedouci oddéleni tizeni rizik Finanéniho
Uradu pro Stredoclesky kraj zada o zahijeni danové kontroly DPH za zdanovaci obdobi
duben 2012 az bfezen 2013 u zalobce do 30. 4. 2015. Dale je v ném uvedeno, ze v pripadé
zjisténi, ze majetek danioveho subjektu nebude postacovat k thradé nedoplatku nebo bude
zjisténo, ze se danovy subjekt zbavuje majetku, je nutno pfistoupit k zajisténi dané. Dale
sdéleni obsahovalo upozornéni, ze postup je nutné konzultovat s oddélenim fizeni rizik
a oddélenim neprimych dani. Zajisténé doklady mély byt poskytnuty prostrednictvim
Glozisté. Soud s ohledem na obsah listiny neshledal duvod, pro ktery by nemohla byt
provedena k dikazu, pfi¢emz takovy divod k dotazu soudu neuved! pti jednani soudu dne
17. 6. 2020 ani povéreny pracovnik zalovaného, ktery pouze namitl, ze tato listina nema
relevanci k tvrzenim zalobce. Z obsahu listiny ani vyjadfeni zalovaného se nepodava, ze by
mohl byt ohrozen zajem jiného danového subjektu nebo jinych osob zGcastnénych na
spravé dani anebo cil spravy dani.

Z zadosti o nahlizeni do spisu ze dne 27. 11. 2017 a ptipisu Krajskeho soudu v Brné ze dne
4. 12. 2017 vyplyva, ze zadosti zalobce o nahlizeni do trestniho spisu vedeného u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 46 T 5/2015 doslé uvedenému soudu dne 30. 11. 2017 nebylo
s odkazem na § 65 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim tizeni soudnim (trestni rad),
ve znéni pozdéjsich predpisd, vyhovéno.

Soud neprovedl dikaz dal$imi listinami oznaenymi zalobcem, nebof jsou soudasti
daniového spisu, ktery mél soud k dispozici a jehoz obsah neni pfedmétem dokazovani
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢.2383/2011 Sb. NSS). Soud neprovedl dikaz listinou oznalenou jako ,Poskytnuti
informaci z vyhledavaci ¢innosti ¢. j. 27255/15/7600-10084-205176 ze dne 5. 5. 2015%, ktera
neni soudasti dariového spisu a nebyla zalobcem pfedlozena, resp. neptistoupil k jejimu
vyzadani, nebot s ohledem na nize uvedeny pravni nazor a tvrzeni, jez méla prokazat,
nemohla mit vliv na posouzeni véci.

Pfedchazejici fizeni pted soudem a zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 55 Af 16/2018-52, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. Krajsky soud v Praze shledal
diivodnou argumentaci zalobce tykajici se uréeni mista zdanitelného plnéni. Shledal, ze
zalovany nedostate¢né posoudil otazku prevodu prava nakladat s PHM jako vlastnik.
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Zalovany dospél k zavéru, Ze zalobce nabyl privo naklidat s PHM jako vlastnik
okamzikem faktického stoleni PHM do cisteren zalobcem objednanych dopravca
v rafinériich v jiném d{lenském staté. Krajsky soud v Praze poukazal na judikaturu, ktera
opakované odmitla konstrukei naznacenou dafiovymi organy, ze jiz pouhym nalozenim
PHM na cisterny dopravce dochazi k nabyti prava nakladat se zbozim jako vlastnik, a to i
za situace, zajistoval-li prepravu prostrednictvim jim sjednaného dopravee budouci vlastnik
PHM. Vytkl zalovanému, ze se ve smyslu rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Herst
nezabyval tim, zda mél zalobce moznost (init rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit pravni
situaci daného zbozi, zejména rozhodnuti o jeho prodeji, vietné obsahu smluvnich
yjednani mezi zalobcem a KONT FUEL, ato i presto, ze zalobce na smluvni ujednani
poukazoval a tvrdil, ze v prubéhu pfepravy nemél moznost se zbozim mnakladat
a vlastnikem dovaZenych PHM se stal a? po jejich prevzeti v ZehuSicich. Zalovany na
zakladé ramcové smlouvy konstatoval, ze divodem povinnosti zalobce predavat udaje
o dopravei, fidiéi ¢ registraéni znacce a telefonni kontakt na fidice byla zejména
identifikace dopravce pri staCeni PHM v rafinerii a propusténi zbozi podléhajiciho
spotrebni dani z rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané do rezimu volného
obéhu osobou opravnéného ptijemce, aniz se zabyval ujednanimi, ktera upravovala vztahy
mezi zalobcem a dodavatelem v ptipadech, kdy dopravce zvolil a objednal zalobce.
Zalovany se nezabyval tim, kdo a v jakém okamZiku nesl nebezpedi $kody na véci, co? by
mohlo predstavovat podptirnou argumentaci tykajici se prevodu prava nakladat s véci jako
vlastnik. Krajsky soud v Praze poukazal na to, ze moznost fyzicky nakladat se zbozim
nelze ztotoznovat sopravnénim rozhodovat o jeho pravanim osudu. Pokud zalovany
konstatoval, ze zalobce nebyl nijak omezen v nakladani s prepravovanymi PHM, dle
nazoru soudu nebylo zrejmeé, na zakladé jakych Gvah zalovany k tomuto zavéru dospél.
Danové organy soucasné hodnotili dodavku jako retézovou, aniz vysvétlili, kym bylo na
valobce pravo nakladat se zboZim jako vlastnik pfevedeno. Zalovany bliZe nerozvedl svou
Gvahu, ze zadny z clanku fetézce nenakladal se zbozim v prubéhu prepravy jako vlastnik.
Krajsky soud v Praze mél za to, ze zavér o tom, ze zalobce v dobé nalozeni PHM do
cisteren s nimi mohl disponovat jako vlastnik, nebylo mozné jednoznaéné dovodit ze
skuteénosti, Ze Zalobce objednaval piepravu PHM s cilem je vyuZit po piijeti v Zehusicich
pro svou ekonomickou ¢innost a hradil jeji cenu. Dospél k zavéru, ze byt zalovany uvedl,
ze je nezbytné provadét posouzeni vsech okolnosti pfipadu, véetné skutenosti, kdy doslo
k prechodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik, jeho posouzeni této otazky bylo
netplné, nebot vychazelo pouze z fyzické dispozice se zbozim a organizace prepravy, kdy
nékteré dil¢i zavéry dle nazoru Krajského soudu v Praze postradaly dostateéné
odtvodnéni.

Na zakladé kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 3.
2021, ¢&.j. 6 Afs 221/2020-53, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2020, . j. 55
Af 16/2018-52, zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Nejvyssi spravni soud neprisvédéil
Krajskému soudu v Praze, ze se dariové organy nedostatecné vyporadaly s otazkou prevodu
prava nakladat se zbozim jako vlastnik na zalobce. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze dafové organy v souzené véci davodné zpochybnily
zalobcem pfedlozené danové doklady a dalsi zaznamy [ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad], ¢imz na strané jedné aktivovaly dikazni bfemeno
zalobce. Na strané druhé soudasné hodnotily mnozstvi shromazdénych dikazi, z nichz
vyvodily presvédcéivé skutkové a pravni zavéry tykajici se uréeni okamziku prevodu prava
nakladat se zbozim jako vlastnik. Stoc¢eni PHM do cisteren totiz predstavovalo pouze jeden
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ze stfipku mozaiky skutkovych okolnosti, které stézovatel a spravce dané ve vydanych
rozhodnutich popsali. Divodnou neshledal Nejvyssi spravai soud ani vytku krajského
v v / / 4 M /4 4 4 / 4
soudu, ze se zalovany nezabyval obsahem smluvnich ujednani v ramcovych smlouvach. Ve
skutkovych zjisténich v napadeném rozhodnuti vyplyva, ze zalobce jako koncovy c¢lanek
v v / v/ i Ve
fetézce ve spornych pripadech nakupoval PHM pro svou ekonomickou ¢innost - provoz
v 4 M M / 4 4 o /4 v 4 / v /
Cerpaci stanice (prodej koncovym zakaznikum) na zakladé ramcovych smluv uzavrenych se
dvéma primymi dodavateli. Prestoze zalobce predlozil pouze ramcovou smlouvu
v M 4 o v / 4 /v \4 4 /4 4
uzavrenou s jednim z dodavatelt, zalovany vychazel z tvrzeni zalobce, ze druha ramcova
smlouva obsahovala podobna ujednani. Ve spornych ptipadech zalobce volil na zakladé
ramcove smlouvy variantu zajistit prepravu PHM z rafinerii v jinych clenskych statech
sam. Tuto prepravu realizoval za pomoci jim najatych dopravcu. Udaje o dopravcich
vcetné telefonického kontaktu na tidice a registracni znacky tahace oznamoval v souladu s
ramcovou smlouvou primému dodavateli za Gcelem identifikace dopravce pri staceni PHM
v rafinerii a dalsich administrativnich dkont. Dopravce, na jejichz dopravni prostredky
byly PHM staceny v rafineriich, zalobce najimal na svij Gcet. V rafineriich jednal fidi¢
dopravce pouze s pracovniky rafinerie, nikoli s pracovniky dodavatelt zalobce. Preprava
PHM probihala z rafinerii primo na Cerpaci stanici zalobce v tuzemsku, které jako misto
vykladky zalobce predem wurcil. Nedochazelo k zadnému preruseni prepravy. Zadny
z clanku predchoziho fetézce dodavateld, kteti si zbozi mezi sebou navzajem preprodavali,
s PHM fyzicky nedisponoval. Naklady na prepravu fakturovali zalobcem nasmlouvani
dopravci pfimo zalobci. Prestoze zalobce pozdéji tvrdil, ze sam byl pouhym dopravcem,
ktery zajistoval prepravu pro své primé dodavatele, nepfedlozil zadnou s nimi uzavtenou
smlouvu o prepravé, dopravu jim nikdy neprefakturoval a neodvedl z ni DPH. Naopak ze
skutecnosti, ze zalobce jiz do objednavky primému dodavateli uvadél identifikacni udaje
/ M v - / v . b4 Vee/V V1 M / Vv v 4
nasmlouvaného dopravce, je zfejmé, ze do rafinerii prijizdéli dopravei za Gcelem prevzeti
zbozi pro zalobce, coz vyluCuje verzi tvrzenou zalobcem, ze byl pouhym dopravcem
dodavatelt. Pouhym dopravcem by mohl byt toliko v pfipadé, ze by se pro koupi PHM
rozhodl az v prubéhu prepravy, éemuz vsak zjistény skutkovy stav véci ani Casova
posloupnost jednotlivych kroktG nedopovidaji. Zalobce nepredlozil zadné listiny, z nichz
by bylo mozno dovodit, ze by pti prepravé plnil toliko roli ,dopravce® a ze by na néj
4 4 v 7 4 vV Vv .. / Ve \4 Ve v 4 v/
pravo nakladat s véci jako vlastnik preslo vjiném okamziku nez pri prevzeti zbozi v
rafinerii jim nasmlouvanym dopravcem. Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze z vypovédi
svédka S. Z., jednatele jednoho z dopravcu, neplyne, ze by prepravu ovliviioval kdokoli
jiny nez zalobce. Nejvyssi spravni soud upozornil, Ze pfi posuzovani pripadu vychazel
nejen z rozsudku AREX, ale rovnéz z judikatury pozdéjsi, v niz se Nejvyssi spravni soud
zabyval skutkové obdobnymi pfipady potizeni PHM ze zahranicnich rafinerii v ramci
fetézovych obchodd, a to rozsudkd ze dne 25. 11. 2020, ¢ j. 9 Afs 53/2020-69, a ze dne 16.
7. 2020, ¢ j. 1 Afs 113/2020-43, od jejichz zavért neshledal dtvod se odchylit. Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze zalovany komplexné hodnotil veskeré (jemu dostupné a
znamé) relevantni okolnosti posuzovaného pripadu, které Nejvyssi spravni soud povazuje
za dostatecné pro posouzeni predmétu sporu. Pii hodnoceni otazky okamziku prevodu
4 4 4 M /7 vV /4 ’ 4 . 4 e /.
prava nakladat se zbozim jako vlastnik danové organy vychazely zejména z kritéria
. v ’ . , ) ’ . . v
organizace prepravy. Takovy postup je spravny a ma oporu v judikature SDEU. Z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a ze zpravy o dariové kontrole vsak zaroven vyplyva,
\4 /. . v /. . i / 4 v/ o )
ze kritérium organizace prepravy nebylo kritériem jedinym. Provedeni dalsich dukazu,
zejména vyslech svédku (obchodni manazerky jednoho z pifimych dodavatelt zalobce
a dalsich zaméstnancd) Nejvys$si spravni soud ve shodné s zalovanym povazoval za
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nadbytecné. Vztah mezi zalobcem a jeho primymi dodavateli a dopravei byl dostateéné
prokazan listinami obsazenymi ve spravnim spisu a vyslechy svédka provedenymi v
v 4 v/ 4 v / 4 / ./ v 4 \4 / o M
predchozim fizeni. Z uzavfenych ramcovych smluv, vyjadreni zalobce, vyslecht jeho
Vv Vo . 7 . vV . 24 /
zaméstnankyné i jednatele nasmlouvaného dopravce, stejné jako z dalSich provedenych
dtkazt, jednoznacné vyplynulo, Ze organizatorem prepravy byl zZalobce. Stran
) YPY ) prepravy Dy
4 o o v / M M M M 4 M M vV/ /4 4 v
neprovedeni dukazu navrzenymi listinami z trestniho spisu Nejvyssi spravni soud uved], ze
vada spocCivajici v tom, ze zalovany neprovedeni dikazu neodavodnil, neméla vliv na
zakonnost napadaného rozhodnuti. Spravce dané neni navrzenymi dikazy vazan a je na
jeho rozhodnuti, zda konkrétni dikaz provede ¢i nikoli. Spravce dané je povinen
prokazovat pouze skuteCnosti, které s ohledem na predmét a Gcel fizeni vyhodnoti jako
/ / v . M 4 4 v /
rozhodné. V posuzované véci proto nepochybil, pokud odmitl provedeni navrzenych
dtkazl, mélo-li trestni fizeni s jim fesenou darnovou véci pouze vzdalenou souvislost (v
4 M 4 / v/ v 4 v / 4 Ve 4 7 V7 4
nyni projednavaném pripadé se spravce dané zabyval dani z pridané hodnoty, trestni fizeni
vSak bylo vedeno pro kraceni spotrebni dané, nadto nikoli vuci zalobci). Zalobce navic
blize neuvedl, co konkrétné by listiny ¢itajici vice nez 1000 stran mély prokazovat. Za
téchto okolnosti nepredstavuje neprovedeni navrzenych dikazd vadu fizeni pred
4 4 M /4 M 4 v v 4 / o o v v
spravnimi organy, zejména pokud fretézec ostatnich provedenych dukazi dostateéné
skutkovy stav objasnil a prokazal.

Posouzeni Zalobnich bodt

Zahdjent dariové kontroly
Zalobce predné namitl, e zah4jeni datiové kontroly bylo nezikonné, nebotf ho spravce
dané nevyzval k podani dodate¢ného danového tvrzeni.
Podle § 143 odst. 3 danového radu k doméfeni z moci uredni muaze dojit pouze na zakladé
vysledku danové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo dikazy mimo
danovou kontrolu, na jejichz zakladé lze divodné predpokladat, ze bude dan domérena,
postupuje podle § 145 odst. 2.
Podle § 145 odst. 2 danového radu pokud lze divodné predpokladat, ze bude dan
domérena, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného danového
tvrzeni a stanovit nahradni lhttu.
Povinnosti organt finanéni spravy vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného danového
priznani se zabyval rozsitreny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11.
2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS. Dovodil, ze , [plokud se tedy sprauvce
dané jinak neZ na zikladé dariové kontroly (zejména z poznatki pri spravé jinych dani, z
informaci od jinyjch organii ¢i soukromych subjekti & z vlastni vybleddvaci ¢innosti) dozvi o
skutecnostech ¢i ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt urcita dari
domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej k poddani dodatecného
dariového tvrzeni. Jen vyjimecné, pokud by samotné zpraveni dariového subjektu o tom, jaké
informace ma spravce dané k dispozici, moblo vést ke zmaveni cile spravy dani, tedy spravného
stanoveni dané, lze od vyzvy k podani dodatecného dariového tvrzeni upustit a bez dalsiho u
dariového subjektu zabajit dariovou kontrolu. O takové pripady se bude jednat zejména tehdy,
bude-li mit spravce dané poznatky ukazujici na predchozi podvodné jednani dariového subjektu
souvisejici se zjisténymi informacemi & na to, Ze dariovy subjekt by se snaZil ndslednym
jedndanim (typicky dpravami svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky nepripustné
zakryvajicimi skutecny stav véci) zmarit spravné stanoveni dané. Teprve v pripadé, Ze spravcem
dané ucinéna vyzva k podani dodatecného dariového tvrzeni nebude oslysena, je na misté, aby
spravce dané wvaZil, zda bude postupovat podle § 145 odst. 2 véty drubé dariového 7idu a
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stanovi dani kvalifikovanym odhadem podle pomiicek, anebo zahaji dariovou kontrolu.“ Dale
doplnil, ze ,[ulstanoveni § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 dariového 7idu se prirozené neuplatni
tehdy, zabajuje-li spravce dané dariovou kontrolu bez konkrémich divodii vztaZenych ke
kontrolovanému dariovému subjektu.”

Ze spravniho spisu nevyplyva, ze spravce dané mél pred zahajenim dariové kontroly urcité
poznatky, z nichz bylo mozné usuzovat na nesrovnalosti v danovych priznanich zalobce
a ,divodné predpoklidat,” ze zalobci bude urcita dan za konkrétni zdanovaci obdobi
domeéfena. Tato podminka pritom plyne jiz ze samotného znéni § 145 odst. 2 danového
fadu. Duvodny predpoklad doméreni dané stanovi jako podminku pro vyzvu k podani
dodate¢ného danového tvrzeni také § 143 odst. 3 véta druha danového fadu. Uvedena
podminka odpovida téz dusledkum, které vyzva prinasi, nebot dle § 148 odst. 2 pism. a)
danového fadu je oznidmeni vyzvy k podani dodate¢ného danového pfiznani (bylo-li
ucinéno v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané a
vedlo-li nasledné k doméfeni dané) Gkonem prodluzujicim béh lhaty pro stanoveni dané
ojeden rok (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016,
¢.j. 2 Afs 22/2016-43, ¢.3417/2016 Sb. NSS). Spravce dané proto nemuze vyzvu vydat
libovolné bez jakéhokoli duvodu, ale musi v ni objasnit divody, na jejichz zakladé mu
vzniklo divodné podezteni, ze dojde k doméreni dané. Pozadavek na fadné oduvodnéni
vyplyva také z § 102 odst. 2 danového radu, nebot vyzva podle § 145 odst. 2 danového
fadu je rozhodnutim ve smyslu dariového radu (k pozadavkim na nalezitosti vyzvy viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, €. j. 4 Afs 54/2015-21). Jen
v takovém pripadé muze danovy subjekt na vyzvu nalezité reagovat (srov. rozsudek
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 21.12.2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-65). Z obsahu
spravniho spisu neplyne, ze by spravce dané mél poznatky, které by mu umoznovaly fadné
zformulovat vyzvu k podani dodate¢nych danovych tvrzeni. Z prubéhu danové kontroly
(predlozeni daniovych doklada v jejim ramci, vyjadieni zalobce ze dne 29.7. 2015 a vyzvy
spravce dané ze dne 17.9.2015) je naopak patrné, ze spravce dané provéroval danové
povinnosti zalobce komplexné a konkrétni pochybnosti mu vznikly az na zakladé dokladt
predlozenych v ramci danové kontroly avyjadfeni zalobce v souvislosti s nékterymi
plnénimi od dvou dodavatelt v péti ze étrnacti kontrolovanych zdanovacich obdobich.
Soud se neztotoznil s argumentaci zalobce, ze by z pisemnosti vedené pod ¢. j. 2135588/15
plynuly natolik urdité informace o zalobci a jeho obchodech, které by zakladaly divodny
predpoklad dométeni dané, resp. z nichz by bylo mozné usuzovat, Ze posledni znaima dan
byla stanovena nespravné. Z této pisemnosti se pouze podava, ze darnova kontrola ma byt
zahajena v navaznosti na opatteni a tkoly souvisejici s kauzou dariovych inik na DPH ve
véci ECOLL. Na zakladé této pisemnosti nemohl spravce dané dospét k zavéru, ze je zde
divodny predpoklad doméfeni DPH. Pisemnost Poskytnuti informaci z vyhledavaci
¢innosti ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. 27255/15/7600-10084-205176, na kterou zalobce odkazuje,
neni soucasti dariového spisu a spravce dané ani zalovany se o ni nezminuji. Své tvrzeni o
tom, ze spravce dané listinu obdrzel a je soulasti darnového spisu, zalobce nedolozil. I
pokud by vsak spravce dané mél pred zahijenim danové kontroly k dispozici doklady
z trestnitho spisu celni spravy vedeného proti osobam spojenym sECOLL, nic
nenasvéd¢uje tomu (is prihlédnutim k naslednému pribéhu danového kontroly
a divodim, pro néz byly dodate¢né platebni vyméry vydany), ze doklady z uvedeného
trestniho spisu zakladaly dtvodny pfedpoklad doméfeni urcité dané ve vztahu k zalobci,
resp. ze spravci dané poskytovaly takové poznatky, na jejichz zakladé mohl usoudit na
nespravné stanoveni dané afadné zformulovat vyzvu zalobci k podani dodateéného
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datiového tvrzeni. Zalobce nespecifikoval, jaké konkrétni skuteénosti & dikazy mély dle
jeho nazoru takovy predpoklad na strané spravce dané zalozit. Naopak se listin obsazenych
v trestnim spisu sam dovolava s tim, ze maji podpofit jeho tvrzeni o tom, ze k porizeni
zbozi z jiného clenského statu doslo dfive v fetézci. S ohledem na absenci jakékoli indicie
spolehlivé nasvédcujici védomosti spravce dané o nutnosti budouciho doméfeni dané nelze
ucinit zavér, ze zalobce mél byt vyzvan k podani dodate¢ného danoveho priznani namisto
provérovani spravnosti danovych tvrzeni v ramci danové kontroly (srov. bod 26 rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2021, ¢. ). 4 Afs 146/2020-67, v obdobneé véci).
Soud proto neshledal namitku davodnou.

Ukonceni dariové kontroly
Soud se dale zabyval namitkami tykajicimi se ukonceni daniové kontroly.
Podle § 88 odst. 1 danového fadu o zahajeni, priabéhu a ukonceni danové kontroly sepise
spravce dané zpravu o danové kontrole, ktera obsahuje vysledek kontrolniho zjistént,
vCetné hodnoceni dikazt zjisténych v prubéhu danové kontroly, a odkaz na protokoly
nebo Gfedni zaznamy.
Podle § 88 odst. 4 danového fadu zpravu o danové kontrole podepisuje kontrolovany
danovy subjekt a ufedni osoba. Spravce dané po podpisu preda stejnopis zpravy o danové
kontrole kontrolovanému danovému subjektu. Podpisem zpravy o dariové kontrole je
ukondeno jeji projednant, zprava o danové kontrole se povazuje za oznamenou a soucasné
je ukoncena danova kontrola.
Podle § 88 odst. 6 danového radu odepfeni podpisu zpravy o danové kontrole
kontrolovanym danovym subjektem bez dostate¢ného divodu nema vliv na pouzitelnost
zpravy o danové kontrole jako dikazniho prosttedku. O tomto musi byt ve zpravé
kontrolovany dariovy subjekt prokazatelné poucen. Okamzikem bezduvodného odepteni
podpisu nastavaji téz U¢inky projednani, oznameni zpravy o danové kontrole a ukoncenti
kontroly.
Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 2. 2018, ¢.j. 9 Afs 305/2016-
31, ¢. 3720/2018 Sb. NSS, projednani zpravy o danové kontrole je konecnou fazi danové
kontroly. Prostor pro vyjadreni a navrzeni dikazii ma dariovy subjekt po seznameni se s
vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3 danového radu). Projednani zpravy o
danové kontrole slouzi k seznameni danového subjektu s konecnym stanoviskem spravce
dané, které se projevuje ve zpravé o danové kontrole, véetné stanoviska, pro¢ nezménil
kontrolni zjiSténi v navaznosti na vyjadfeni danového subjektu, a k podpisu zpravy o
danové kontrole. Pti projednani zpravy o dariové kontrole tak mohou byt relevantni
napiiklad namitky dariového subjektu proti chybéjicim podstatnym nalezitostem
predlozené zpravy o datiové kontrole nebo to, Ze spravce dané zahrnul do zpravy o dariové
kontrole kontrolni zjisténi, se kterymi dfive dariovy subjekt neseznamil, ¢imz mu nedal
moznost se k nim vyjadrit. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 1. 2021,
¢ j. 4 Afs 146/2020-67, odepreni podpisu zpravy o dariové kontrole daniovym subjektem
lze za divodné povazovat tehdy, zatizil-li spravce dané darové fizeni zavaznymi vadami,
z divodu ¢ehoz nelze po datiovém subjektu rozumné zadat, aby je stvrdil svym podpisem.
Polemika se skutkovymi zjiSténimi a posouzenim véci finanénim organem vSak neni
dostatenym divodem pro takovy postup.
Ve zpravé o dariové kontrole ze dne 12.12. 2016, . . 4647652/16/2113-60561-204183,
spravce dané uvedl pisemnosti sepsané v jejim prubéhu, zrekapituloval vysledky
kontrolniho zjisténi a vyporadal se s vyjadfenimi a diikaznimi navrhy zalobce, pficemz
shledal, ze nemély vliv na vysledek kontrolniho zjiSténi. Zprava o datové kontrole
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obsahuje nalezitosti ve smyslu § 88 odst. 1 danioveho tadu. Zalobci byla dana moznost
seznamit se s vysledkem kontrolniho zjisténi, vyjadfit se k nému a navrhnout dikazy,
v v Ve 4 v Ve v 4 v /4 4 v o v /
¢ehoz vyuzil. Spravce dané pri ukonceni danové kontroly dostal pozadavkam obsazenym v
§ 88 danového radu, nebot zastupce zalobce poucil o nasledku odepfeni podpisu bez
dostateCného dtvodu. Duvody, které zalobce uvedl, smérovaly ve své podstaté proti
/ 4 *V_V 4 4 v i i /5 4 v /
vysledku kontrolniho zjisténi a postupu spravce dané v souvislosti se zahajenim darové
kontroly. Nesouhlas s kontrolnimi zavéry a postupem spravce dané, ktery zalobce
nevyzval pred zahajenim dariové kontroly k podani dodatecného danového tvrzeni, neni
divodem pro odepreni podpisu zpravy o dariove kontrole. Takovym divodem nemuze byt
ani poukaz na moznost spachani trestného ¢inu spravcem dané, pokud vyjdou najevo
. P . 7 7 v ’ . 7 Vs . Ve 4
souvislosti jeho jednani s danovymi podvody spachanymi pfi dovozu pohonnych hmot do
Ceské republiky, kvtli cemuz zalobce rovnéz odmitl podepsat zpravu o danové kontrole,
aby se udajné nepodilel na tomto nezakonném postupu spravce dané. V tomto sméru se
jednalo o pouhé spekulativni a ni¢im nepodlozené tvrzeni danového subjektu (srov. bod 30
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 4 Afs 146/2020-67). S ohledem na vySe uvedené
lze uzavtit, ze zalobce odepfel podpis zpravy o danové kontrole bez dostatecnych duvodu.
Skutecnost, ze zastupce zalobce zpravu o danové kontrole odmitl podepsat, nema v daném
v/ v i v 4 v 4 Ve 4 v / M
ptipadé vliv na ukonceni danové kontroly a pouzitelnost zpravy o danové kontrole jako
4 4 4 / V. o vV Vv M v / v M
podkladu pro vydani platebnich vymeéra. Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze podpisem
zpravy o danové kontrole danovy subjekt nevyjadfuje souhlas s vysledkem kontrolniho
zjisténi. Nesouhlasi-li danovy subjekt s kontrolnim zavérem spravce dané, nema tato
skuteénost za nasledek nepouzitelnost zpravy o danové kontrole jako dukazniho
v oV / 4 v v 4 v/ 4 v/ v v/ 4
prostredku, ale muze byt nasledné uplatnéna v odvolacim fizeni, pfipadné v fizeni
soudnim. To plati i o namitané nezakonnosti zahajeni danové kontroly. K tomu soud
pripomina, ze procesni pochybeni spravce dané v podobé nevydani vyzvy dle § 145 odst. 2
danového radu nezpusobuje bez dalstho nezakonnost samotného doméreni dané (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 9 Afs 364/2018-76). Danovy
subjekt nemuze prostrednictvim nesouhlasu s kontrolnimi zavéry negovat kontrolni
vysledky ¢i oddalovat ukonceni danové kontroly. Zalovany v napadeném rozhodnuti
v bodé 74 dostateéné oduvodnil, pro¢ neshledal odepreni podpisu divodnym. Soucasné
v bodé 77 napadeného rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem vysvétlil, ze pred
zahajenim darové kontroly spravce dané nemél zadnych konkrétnich indicii o dométeni
dané. Tkdyz vyslovné odGvodnéni nedidvodnosti odepfeni podpisu bylo obsazeno az
v napadeném rozhodnuti, je tfeba pfipomenout, ze rozhodnuti spravce dané a zalovaného
tvofi z hlediska soudniho prezkumu jeden celek a neni vyloudeno, aby odvolaci organ
doplnil zavéry spravce dané (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10. 2014, ¢.j.6 As 161/2013-25). Danovy fad takovy postup naopak predpoklada.
Namitka tedy neni dGvodna.
Niamitka poruseni § 115 odst. 2 dariového 7adu
Zalobce dale namitl, Ze zalovany porusil povinnost stanovenou v § 115 odst. 2 datiového
radu tim, ze ackoli v odvolacim fizeni provadél dal$i dokazovani k doplnéni podkladd pro
4 ’ . \4 Vv ’ ’ ’ ’ eV VWV / .
rozhodnuti, neseznamil zalobce pred vydanim napadeného rozhodnuti se zjisténymi
v . o v . . c7 Qv v/ v v/
skuteCnostmi a dukazy aneumoznil mu se k nim vyjadrit, pripadné navrhnout dalsi
dtkazni prostiedky.
Podle § 115 odst. 1 datiového tadu v ramci odvolaciho fizeni muze odvolaci organ provadét
dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad tizeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



95.

96.

97.

98.

99.

40 55 Af 16/2018

stanovenim primeérené lhaty. Podle § 115 odst. 2 danioveho radu provadi-li odvolaci organ
4 M 4 v/ 4 4 4 4 4 v /4 4 4 /4 4
v ramci odvolacitho fizeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani
odvolatele se zjisténymi skuteCnostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k
nim ve stanovené lhuté vyjadril, poptipadé navrhl provedeni dalsich dukaznich prostredka.
Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravaimu nazoru
nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch
odvolatele.
Soud predesila, ze zalobni namitka je formulovana znacné obecné. Zalobce spatfuje
provadéni dokazovani vtom, ze zalovany zaslal zalobci vyzvu ze dne 20. 11. 2017
s odkazem na § 92 odst. 4 danového fadu a § 115 odst. 1 danového radu, kterou vyzval
zalobce k prokazani tvrzeni, ze dopravu pohonnych hmot z jinych ¢lenskych stath zajistil
pouze jako dopravce, priemz zalobce na tuto vyzvu reagoval a navrhl doplnéni
dokazovani, které zalovany neprovedl. Zalobce netvrdil a ani z obsahu danového spisu
neplyne, ze by v odvolacim fizeni byly doplnény nové podklady pro rozhodnuti, o nichz
\4 v v M Vv 4 ~ /v / v 4 v v /
zalobce nevédél a s nimiz nebyl seznamen. Zalobce téz konkrétné nenamitl, ze by zalovany
konkrétni podklady nové a odlisné od spravce dané hodnotil.
Zalovany ve vyzvé zalobce seznamil s tim, z jakého skutkového stavu hodla vychazet a jak
jej posuzuje a umoznil zalobci na to reagovat. Ve vyzvé zalovany shrnul skutkovy stav
zjistény na zakladé podkladu shromazdénych spravcem dané vcetné svého hodnoceni
podklada, které se podstatné nelisilo od hodnoceni spravcem dané. Zalovany konstatoval,
ze skutkovy stav svéd¢i o tom, ze zalobce vystupoval v roli organizatora prepravy, nikoli
dopravce. Soucasné uvedl, ze nebylo dusledné preneseno dikazni bremeno, a proto vyzval
v 4 4 4 4 v M / 4 v i v
zalobce k prokazani tvrzeni, ze vystupoval v roli dopravce. Skutkové zavéry, z nichz
4 / 4 4 4 4 v v/ 4 vV o /
zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, se v zasadé nelisi od zavért popsanych ve
zpravé o danové kontrole a vyjadfenych zalovanym ve vyzvé ze dne 20. 11.2017. Za
4 v 4 v/ 4 4 v o v 4 4 4 ’
provadéni dalsiho dokazovani nelze povazovat pouze oduvodnéni odmitnuti provedeni
navrzenych dtkaznich prostredkt. Z vyzvy zalovaného ani z napadeného rozhodnuti
\4 \4 / 4 v /v v /4 4 v/ 4 v
neplyne, ze by zalovany spravcem dané shromazdéné podklady v odvolacim rizeni nové
hodnotil. Soud neshledal, ze by v dusledku postupu zalovaného bylo napadené rozhodnuti
v Vv . 4 V/V 4 4 . vv/ 4 4
pro zalobce prekvapivé (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 6. 2020, ¢j. 1 Afs 438/2017-52). Za situace, kdy zalovany nedoplnil nové podklady
4 . v i I\ v /4 ’ 4 4 4
pro rozhodnuti, ani nové nehodnotil podklady shromazdéné spravnim organem prvniho
stupné, soud namitané poruseni § 115 odst. 2 dariového tadu pti provadéni dokazovani
neshledal.
Misto zdanitelného plnéni a prenos ditkazniho biemene
Pii posouzeni tohoto zalobniho bodu je soud vazan vySe uvedenym pravnim nazorem
vyslovenym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu
Vee / N /4 v 7/ /4 4 . / . / Ve 4 Ve
u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro
/ Vv vV ’ 4 . / v 4 ’ 4 v/ v . .
Ucely uskutecrniovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi, prevodu nemovitosti nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.
Zdanitelnym plnénim je plnéni, které je predmétem dané a neni osvobozené od dané,
VeV v v v v o /v ’ 4 v/ Vv / .
pricemz predmétem dané je téz dodani zbozi nebo prevod za Uplatu osobou povinnou
kdani v ramci uskutecnovani ekonomické dinnosti s mistem plnéni v tuzemsku (i
’ v / . . / . vV o . J
poskytnuti sluzby za platu osobou povinnou k dani v ramci uskutecniovani ekonomicke
innosti s mistem plnéni v tuzemsku [§ 2 odst. 1 pism. a) a b) zakona o DPH].
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100.Podle § 7 odst. 1 zakona o DPH je mistem plnéni pfi dodani zbozi, pokud je dodani zbozi
uskutecnéno bez odeslani nebo prepravy, misto, kde se zbozi nachazi v dobé, kdy se
dodani uskutecniuje. Podle odstavee 2 citovaného ustanoveni mistem plnéni pri dodani
zbozi, pokud je zbozi odeslano nebo pfepraveno osobou, ktera uskutecriuje dodani zbozi,
nebo osobou, pro kterou se uskute¢nuje dodani zbozi, nebo zmocnénou treti osobou, je
misto, kde se zbozi nachazi v dobé, kdy odeslani nebo preprava zbozi za¢ina. Pokud vsak
odeslani nebo preprava zbozi za¢ina ve treti zemi, za misto plnéni pti dovozu zbozi a
nasledného dodani zbozi osobou, ktera dovoz zbozi uskutecnila, se povazuje clensky stat,
ve kterém vznikla danova povinnost pfi dovozu zbozi.

101.Podle § 11 odst. 1 zakona o DPH se za misto plnéni pti potizeni zbozi z jiného ¢lenského
statu povazuje misto, kde se zbozi nachazi po ukondeni jeho odeslani nebo prepravy
porizovateli. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni se za misto plnéni pri porizeni zbozi
z jiného clenského statu povazuje clensky stat, ktery vydal danové identifikacni ¢éislo, které
porizovatel poskytl osobé registrované k dani v jiném clenském staté, ktera mu dodava
zbozi, pokud ukonceni odeslani nebo prepravy zbozi je v jiném clenském staté, nez ktery
vydal toto danoveé identifikacni Cislo, a jestlize porizovatel neprokaze, ze potizeni zbozi z
jiného clenskeho statu bylo predmétem dané v Clenském staté ukonceni odeslani nebo
prepravy zbozi. Timto ustanovenim neni dotCeno ustanoveni odstavce 1.

102.Podle § 13 odst. 1 zakona o DPH dodanim zbozi se pro ulely tohoto zakona rozumi
prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni
dodanim zbozi do jiného clenského statu je dodani zbozi, které je skutecné odeslano nebo
prepraveno do jiného ¢lenského statu.

103.Podle § 16 odst. 1 zakona o DPH ve znéni do 31. 12. 2012 se pofizenim zbozi z jiného
¢lenského statu pro ucely tohoto zakona rozumi nabyti prava nakladat jako vlastnik se
zbozim od osoby registrované k dani v jiném clenském staté, pokud je zbozi odeslano nebo
prepraveno z jiného ¢lenského statu do tuzemska nebo do jiného clenského statu osobou
registrovanou k dani vjiném clenském staté, ktera uskutecnuje dodani zbozi, nebo
porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou. Za porizeni zbozi z jiného ¢lenského statu se
nepovazuje dodani zbozi s instalaci nebo montazi, dodani plynu, elektfiny, tepla nebo
chladu soustavami nebo sitémi osobou, ktera zbozi dodava, nebo ji zmocnénou treti
osobou nebo zasilani zbozi podle § 18. Pofizovatelem se pro ucely tohoto zakona rozumi
osoba, ktera pofizuje zbozi z jiného clenského statu. Podle § 16 odst. 1 ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 se pofizenim zbozi pro Glely tohoto zikona rozumi nabyti
prava nakladat jako vlastnik se zbozim od osoby registrované k dani v jiném d{lenském
staté, ktera neni osvobozenou osobou, pokud je zbozi odeslano nebo prepraveno z tohoto
jiného ¢lenského statu do ¢lenského statu od néj odlisného a) osobou, ktera uskutecnuje
dodani zbozi, c) potizovatelem, kterym se pro Gcely tohoto zdkona rozumi osoba, ktera
pofizuje zbozi z jiného ¢lenského statu, nebo ¢) zmocnénou tieti osobou.

104.Za potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu za Gplatu se pro Gcely zakona o DPH povazuje
podle §16 odst. 5 pism. a) zdkona o DPH pfemisténi zbozi platcem pro Glely
uskuteétiovani ekonomickych dinnosti v tuzemsku, pokud je zbozi odeslano nebo
prepraveno z jiného Clenského staitu do tuzemska a toto zbozi bylo platcem v ramci
uskuteétiovani ekonomickych ¢innosti v tomto jiném clenském staté vyrobeno,
nakoupeno, porizeno z dalsiho ¢lenského statu nebo dovezeno z tfeti zemé.

105.Podle § 64 odst. 1 zdkona o DPH dodani zbozi do jiného clenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslano nebo pfepraveno z tuzemska
platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou tfeti osobou, je osvobozeno od dané
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s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou porizeni zbozi
vjiném clenském staté neni predmétem dané. Podle odstavce 5 citovaného ustanoveni
dodani zbozi do jiného clenského statu lze prokazat pisemnym prohlasenim porizovatele
nebo zmocnéné treti osoby, ze zbozi bylo pfepraveno do jiného clenského statu, nebo
jinymi dukaznimi prostredky.

106.Jak upozornil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 9 Afs 137/2016-
176, 3901/2019 Sb. NSS, hlavnim inspiranim zdrojem na urovni prava Evropské unie pri
pripravé zakona o DPH byla Sesta _smérnice Rady 77/388/EHS o harmonizaci pravnich
predpisu clenskych stath tykajicich se dani z obratu (dale jen ,Sesta smérnice®), ktera byla
sucinnosti od 1.1.2007 nahrazena smérnici o DPH. Podle bodd 1 a3 oduvodnéni
smérnice o DPH bylo prepracovani Sesté smérnice nezbytné k tomu, aby byla vsechna
pouzitelna ustanoveni usporadana jasnym a racionalnim zpusobem v pfepracované
strukture a znéni, v zasadé vsak bez vécnych zmén. Ustanoveni smérnice o DPH jsou tedy
v podstaté totozna s odpovidajicimi ustanovenimi Sesté smérnice. Zavéry vyslovené SDEU
a Nejvyssim spravnim soudem, které se tykaly predchozi pravni Gpravy, jsou tedy nadale
pouzitelné.

107.Clanek 2 odst. 1 smérnice o DPH stanovi, %e predmétem DPH jsou mj. tato plnéni: a)
Dodani zbozi za Gplatu uskutecnéné v ramci clenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jedna jako takova; b) porizeni zbozi za Uplatu uvnitf SpoleCenstvi uskutecnéné
vramci Clenského statu i) osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova, nebo
pravnickou osobou nepovinnou k dani, je-li prodavajicim osoba povinna k dani, ktera
jedna jako takova a pritom nema narok na osvobozeni pro malé podniky podle ¢lanka 282
az 292, ani se na ni nevztahuje ¢lanek 33 nebo 36; [...] iii) v pripadé vyrobku podléhajicich
spotrebni dani, pokud lze spottebni dan z potizeni uvnitf SpoleCenstvi podle smérnice
[92/12, ve znéni smérnice 2004/106] vybirat na tzemi clenskeho statu, osobou povinnou
k dani nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani, jejiz ostatni pofizeni nejsou
predmétem dané podle ¢l. 3 odst. 1;[...].

108.Podle ¢l. 14 odst. 1 této smérnice se dodanim zbozi rozumi prevod prava nakladat
s hmotnym majetkem jako vlastnik.

109.Podle ¢l. 20 prvniho pododstavce této smérnice se porizenim zbozi uvnitt Spolecenstvi
rozumi nabyti prava nakladat jako vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl
porizovateli odeslan nebo prepraven prodavajicim nebo samotnym porfizovatelem nebo na
Géet jednoho z nich do jiného ¢lenského statu nez statu zahdjeni odeslani nebo prepravy
zbozi.

110.Podle ¢lanku 138 odst. 1 této smérnice ¢lenské staty osvobodi od dané dodani zbozi, které
bylo odeslano nebo piepraveno mimo jejich Gzemi, avSak uvnitt Spolecenstvi,
prodavajicim nebo pofizovatelem nebo na Gcet jednoho z nich, uskute¢néné pro jinou
osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna jako
takova, v jiném ¢lenském staté nez ve staté zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

111.Dtkazni bfemeno ohledné uplatnéného naroku na odpocet tizi primarné zalobce Pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce dané povinen predlozit danovy doklad [§ 73
odst. 1 pism. a) zdkona o DPH] a tim prokazat uskuteénéni zdanitelného plnéni. Tuto
povinnost je treba vykladat v souladu s judikaturou NSS tak, ze ,prokazovini naroku na
odpocet dané je sice prvotné zileZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi pozadovanymi
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uzndni naroku na odpocet, neni-li zarover prokazano,
Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech
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deklarovdno, ¢ nejsou-li spinény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Pokud dariovy
subjekt pred spravcem dané uplatriuje narok na odpocet dané, je k jeho vyzvé povinen uplatnény
ndrok jednoznacné prokdzat® (viz rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103).
Pro uznani naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné pouze formalni nalezitosti
predlozeného a radné zatctovaného danového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické prijeti
zdanitelného plnéni, které musi byt uskuteCnéno jinym platcem dané. Zasada neutrality
DPH soucasné vyzaduje, aby odpocet DPH na vstupu byl pfiznan, jestlize jsou splnény
hmotnépravni pozadavky, i kdyz osoby povinné k dani nevyhovély uréitym formalnim
pozadavkiam (srov. rozsudky SDEU ze dne 8. 5. 2008, C-95/07 a C-96/07 Ecotrade, bod 63,
a ze dne 30. 9. 2010, C-392/09 Uszodaépité, bod 39). Ustalenou judikaturu NSS k rozlozeni
dtkazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané dle § 92 danového radu lze
shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat vSechny skuteCnosti, kterée je
povinen uvadét v danovém priznani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané vyzvan.
Darovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym uletnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané
nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém Gcetnim pripadu jsou v uletnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze Cini Gcetnictvi nevérohodnym,
neuplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat
konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodne,
neuplné, neprukazné ¢inespravné. Pokud spravce dané unese své dikazni bremeno ve
vztahu k vys$e popsanym skute¢nostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi a jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k predmétnému GCetnimu pripadu, popft. aby sva tvrzeni korigoval, a
to zpravidla jinymi dukaznimi prosttedky nez vlastnim ucetnictvim a evidencemi (srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze
dne 22.10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze
dne 12. 2. 2015, ¢.j. 9 Afs 152/2013-49).

112.Urceni mista zdanitelného plnéni je specifickou pravni otazkou, kterou je nutné posoudit
na zakladé skutkového stavu konkrétni véci.

113.Z judikatury tykajici se vykladu ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH vyplyva, ze s kazdym
pofizenim uvniti Spolecenstvi zdanénym v ¢lenském staté urceni zasilky nebo prepravy
zbozi je nerozluéné spjato dodani uvnitt Spolecenstvi osvobozené od dané v clenském staté
odeslani této zasilky nebo zahijeni této prepravy. Ustanovenim tykajicim se pofizeni
uvnitf Spoledenstvi a dodani uvnitt Spoledenstvi je proto tieba prfiznat stejny vyznam
a dosah [viz rozsudky Soudniho dvora ve véci EMAG, bod 29, ze dne 26.7. 2017, Toridas,
C-386/16, bod 31 (dale jen ,Toridas“), & AREX CZ, bod 45]. Pokud jde o plnéni, jez tvoti
fetézec dvou po sobé nasledujicich dodani, ktera vedla jen k jedné pfepravé uvniti Spolelenstvi,
muze byt preprava uvnitt Spoledenstvi pfictena jedinému z obou dodani, a jediné toto dodani
bude osvobozeno podle tohoto ustanoveni. Pro tGlely urlent, kterému z obou dodani ma byt
priftena preprava uvnitt Spolecenstvi, je treba provést celkové posouzeni vsech konkrétnich
okolnosti daného ptipadu. V ramci tohoto posouzeni je tfeba zejména urcit okamzik, kdy
bylo podruhé pfevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, ve prospéch koneéného
potizovatele. V pripadé, Ze se druhy pfevod tohoto prava, tedy druhé dodani, uskutec¢nil pred
tim, nez doslo k pfepravé uvnitt Spolecenstvi, nelze totiz tuto prepravu prficitat prvnimu
dodani ve prospéch prvniho potizovatele (vtomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora
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EMAG, bod 45, Euro Tyre Holding, bod 27, ze dne 27.9. 2012, VSTR, C-587/10, bod 32, ¢i
Toridas, body 34 az 36). Tato judikatura se pouzije také na posouzeni operaci, které tvori
fetézec nékolika po sobé nasledujicich nakupt a prodeju vyrobku podléhajicich spotrebni dani,
ktere vedly jen k jedné prepravé uvnitt SpoleCenstvi.

114.Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku, v souzeném pfipadé neni mezi
Ucastniky fizeni spor o to, ze zalobce nakupoval PHM zptsobem nazyvanym ,fetézovy
obchod®. Jde o transakci, béhem kterée ,nékolik podnikii ze dvou ¢ vice clenskych stati
postupné uzavird kupni smlouvy na stejné zbozi, které jsou pak plnény prostrednictvim jediného
pobybu zboZi od prunibo dodavatele poslednimu kupujicimu (viz stanovisko generalni
advokatky Juliane Kokott ze dne 10. 11. 2005, EMAG, bod 1). Je-li dodani zbozi spojeno
pouze s jednim odeslanim nebo prepravou, muize byt preprava zbozi pfictena pouze jedné
transakci a pouze tato transakce muze byt osvobozena od dané jako intrakomunitarni
plnéni. Od urceni transakce, ktera je spojena s prepravou, se pak odviji danové posouzeni
transakce, ktera ji predchazi nebo po ni nasleduje (rozsudek Soudniho dvora EMAG).
Ostatni transakce se povazuji pouze za dodani zbozi bez odeslani nebo prepravy a jejich
misto plnéni je stanoveno v zavislosti na tom, zda predchazi nebo nasleduji po obchodni
transakci spojené s prepravou, tj. misto dodani je bud v misté odeslani, anebo v misté
urceni dodavky.

115.Konkrétni transakce je spojena s prepravou pouze tehdy, pokud je zbozi odeslano nebo
prepraveno prodavajicim nebo kupujicim, nebo na ulet jednoho z nich. Pro ptifazeni
prepravy k dané transakci je tedy klicové zjisténi, zda v ramci transakce byla zajisténa
preprava, a to bud’ prodavajicim, anebo kupujicim. Urleni plnéni, jemuz ma byt preprava
pritena, musi byt provedeno s ohledem na celkové posouzeni vsech okolnosti
projednavaného pripadu za tUcelem prokazani toho, které zdodani spliuje vsechny
podminky vazici se k dodani uvnitt Evropské unie (rozsudek Soudniho dvora Euro Tyre
Holding). Okolnost, ze se preprava pohonnych hmot uskutecnila v rezimu s podminénym
osvobozenim od spotfebni dané, neni rozhodujicim prvkem pro urceni, kterému z fetézovych
potizeni musi byt pfeprava pfiCtena (viz rozsudek AREX CZ, body 70 az79). Pro urceni,
které plnéni v fetézci dodavek je treba povazovat za intrakomunitarni porizeni zbozi, tedy
neni podstatné, ktery subjekt zaplatil spotrebni dan, ani to, ze preprava PHM probihala v
rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané. I v téchto pripadech se uplatni obecna
pravidla pro urceni, kterému pofizeni ma byt preprava prictena, plynouci z urceni toho,
které plnéni je pfedmétem DPH dle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bod 1) smérnice o DPH a jemu
odpovidajiciho § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o DPH (bod 99 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 9 Afs 137/2016-176). Jestlize potizovatel ziska pravo nakladat
se zbozim jako vlastnik v ¢lenském staté dodani asim obstarava jeho prepravu do
llenského statu urceni, jak k tomu dochazi v pripadé dodani, kterd jsou podminéna
odbérem zbozi ve skladu dodavatele, musi byt v co mozna nejvétsi mire zohlednény
zaméry kupujictho v okamziku potizeni, jsou-li podpofeny objektivnimi poznatky (bod 34
rozsudku Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2018, ve véci Kreuzmayr, C-628/16, a rozsudek
Euro Tyre Holding, bod 34).

116.Pojem ,dodani zbozi“ neodkazuje na prevod vlastnictvi zptsoby, jez upravuje pouzitelné
vnitrostatni pravo, ale zahrnuje veskeré pfevody hmotného majetku opraviujici druhou
stranu k faktickému nakladani s uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto
majetku (rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 2. 1990, Shipping and Forwarding Enterprise
Safe, C-320/88, body 7 a 8). Zahrnuje pravo skute¢né nakladat s pfislusnymi pohonnymi
hmotami ¢i pravo rozhodnout, jakym zplsobem nebo k jakému dlelu maji byt takové
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pohonné hmoty pouzity (rozsudek ze dne 6.2.2003, Auto Lease Holland, C-185/01).
Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 9. 2014, ¢. j. 3 Afs 41/2014-46, navazujici na uvedenou judikaturu Soudniho
dvora, v némz Nejvyssi spravai soud dovodil, ze ,,dodanim zboZi se pro vicely dané z pridané
hodnoty rozumi prevod prava naklddat se zboZim jako vlastnik (...), pravo naklddat se zbozim
jako vlastnik zabrnuje wveskeré prevody hmotnébo majetku opraviujici drubou stranu
k faktickému nakladani s wvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem toboto majetku (...).
V rozsudku AREX CZ Soudni dvir v bodé 75 uvedl, ze prevod prava nakladat s véci jako
vlastnik ,se neomezuje na prevod ve formdch stanovenych pouZitelnym vnitrostatnim privem,
ale zabrnuje kazdy prevod hmotného majetku stranou, kterd poskytne drubé strané opravnéni
k tomu, aby snim fakticky naklidala tak, jako kdyby byla vlastnikem tohoto majetku”.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2019, ¢. . 9 Afs 137/2016-176, 3901/2019 Sb.
NSS, dospél v bodé 114 k zavéru, ze ,, pojem doddini zboZi nelze zcela ztotoZnit s prevodem
vlastnického prava podle prislusnyjch vnitrostdtnich predpisii, nicméné ve vétsiné obchodnich
transakci k doddni zboZi ve smyslu smérnice o DPH dochdzi prevodem vlastnického priva. Z
tohoto obecného pravidla existuji vyjimky, pokud jsou na nabyvatele prevedena takovd prava,
kterd ho opraviiuji naklddat se zbozim v obdobném rozsahu, jako miiZe ¢init vlastnik, ackoliv
na néj vlastnické pravo podle vnitrostatnibo prava prevedeno nebylo.“ Ptevod prava nakladat
s hmotnym majetkem jako vlastnik nevyzaduje, aby strana, na niz je tento majetek prevadén,
uvedené zbozi fyzicky drzela, ani aby kni bylo uvedené zbozi fyzicky prepraveno ¢i ho
fyzicky obdrzela (usneseni ze dne 15.7.2015, ltales, C-123/14, rozsudky ze dne 20. 6. 2018,
Enteco Baltic, C-108/17, bod 87, AREX CZ, bod 75, Herst, bod 38). Ptepravu pohonnych
hmot, tj. pfemisténi téchto vyrobku zjednoho clenského statu do druhého, nelze v tomto
ohledu povazovat za rozhodujici pro urceni, zda doslo k pfevodu prava nakladat se zbozim
jako vlastnik, neni-li dana jina okolnost, ktera by umoznovala predpokladat, ze k takovému
prevodu doslo v dobé této prepravy (viz rozsudek AREX CZ, bod 78, Herst, bod 39). Prevod
prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik znamena, Ze strana, na niz je toto pravo
prevedeno, ma moznost Cinit rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit pravni situaci daného zbozi,
zejména rozhodnuti o jeho prodeji (Herst, bod 40).

117.Skutkové obdobnymi pfipady porizeni PHM ze zahranicnich rafinerii v ramci fetézovych
obchodu se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudcich ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 9 Afs
53/2020-69, a ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1 Afs 113/2020-43, jejichz zavéry jsou aplikovatelné i
v této véci.

118.Pf1 zohlednéni zavért shora citované judikatury a jejich aplikace na nyni souzeny ptipad
Nejvys$i spravni soud ve zruSujicim rozsudku shledal, ze se danové organy dostatecné
vyporadaly s otazkou ptrevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na zalobce. Poukazal
na to, ze zavér ohledné okamziku prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik (a tedy 1
mista zdanitelného plnéni) je otazkou pravni, kterou je nutno posoudit na zikladé
skutkového stavu konkrétni véci, pricemz skutkovy stav je povinen primarné objasnit dariovy
subjekt. Bylo by absurdni, aby za dané situace skutkovy stav primarné zjistoval spravce dané.
Na drubé strané, dospéje-li spravce dané k zavéru, Ze misto plnéni je v jiném Clenském staté, nez
dariovy subjekt deklaroval, nelze takovy zdvér oprit pouze o neuneseni ditkazniho bremene
dariovym subjektem. Jinymi slovy, neunesla-li by stéZovatelka v projedndvané véci ditkazni
bremeno o tom, Ze misto plnéni je v tuzemsku, tak jak deklarovala, ale spravce dané by na
tomto neustal, a navic vyslovné uvede, Ze bylo v Rakousku, musi pro takovy zavér existovat
raciondlni  divody (rozsudek  Nejvyssiho — spravnibo  soudu ze dne 30.5. 2019,
& j. 9 Afs 137/2016-176, bod [130)).<
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119.Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku, z napadeného rozhodnuti je
ztejmé, ze darlové organy v souzené véci jednak davodné zpochybnily zalobcem
predlozené danové doklady a dalsi zaznamy [ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového
radu], ¢imz na strané jedné aktivovaly dikazni bfemeno zalobce. Na strané druhé soucasné
hodnotily mnozstvi shromazdénych dikazu, z nichz vyvodily presvédcive skutkové a
pravni zaveéry tykajici se urCeni okamziku prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik.
Pokud jde o posouzeni okamziku prevodu prava nakladat svéci jako vlastnik, stoceni
PHM do cisteren predstavovalo pouze jeden ze stripki mozaiky skutkovych okolnosti,
které stézovatel a spravce dané ve vydanych rozhodnutich popsali. V tomto ohledu
Nejvys$i spravni soud poukazal na nize rekapitulovana zjisténi, ktera uéinil zalovany
v napadeném rozhodnuti: Zalobce jako koncovy ¢lanek fetézce ve spornych pipadech
nakupoval PHM pro svou ekonomickou c¢innost - provoz derpaci stanice (prodej
koncovym zakaznikim), a to na zakladé ramcovych smluv uzavrenych se dvéma primymi
dodavateli. Prestoze zalobce predlozil pouze ramcovou smlouvu uzavfenou s jednim
z téchto dodavateld, vychazel zalovany z tvrzeni zalobce, ze druha ramcova smlouva
obsahovala podobna ujednani. Ve spornych pfipadech zalobce vzdy volil na zakladé
ramcove smlouvy variantu zajistit prepravu PHM z rafinerii v jinych clenskych statech
sam. Tuto prepravu nasledné realizoval za pomoci jim najatych dopravct. Udaje o téchto
dopravcich, vcetné telefonického kontaktu na fidice a SPZ tahade, oznamoval v souladu
s ramcovou smlouvou ptimému dodavateli, a to za ulelem identifikace dopravce pfi stacent
PHM v rafinerii a dal$ich administrativnich {(kont. Dopravce, na jejichz dopravni
prostredky byly PHM staceny v rafineriich, zalobce najimal na svij Gcet. V rafineriich
jednal fidi¢ dopravce pouze s pracovniky rafinerie - skladniky, nikoli s pracovniky
dodavatelu zalobce. Preprava PHM probihala z rafinerii pfimo na Cerpaci stanici zalobce
v tuzemsku, které jako misto vykladky zalobce predem urcil. Nedochazelo k zadnému
preruSeni prepravy. Zadny z &ankd predchoziho Fetézce dodavateld, ktei si zbozi mezi
sebou navzajem preprodavali, s PHM fyzicky nedisponoval. Naklady na prepravu
vydislovali a fakturovali zalobcem nasmlouvani dopravci primo zalobci. Prestoze zalobce
pozdéji tvrdil, ze byl pouhym dopravcem, ktery zajistoval prepravu pro své primé
dodavatele, nepredlozil zadnou s nimi uzavenou smlouvu o prepravé, dopravu PHM jim
nikdy nepfefakturoval, ani z ni neodvedl DPH. Naopak ze skutecnosti, ze zalobce jiz do
objednavky pfimému dodavateli uvadél identifikaéni {daje predem nasmlouvaného
dopravce, je ztejmé, ze do rafinerii ptijizdéli dopravci za Glelem prevzeti zbozi pro
zalobce, coz vyluluje verzi tvrzenou zalobcem, ze on sam byl pouhym dopravcem svych
dodavateli. Pouhym dopravcem by Zalobce mohl byt toliko v ptipadé, Ze by se pro koupi
PHM rozhodl az v pribéhu jejich pfepravy, cemuz vsak zjistény skutkovy stav véci ani
asova posloupnost jednotlivych krokd nedopovidaji. Zalobce nepredloZil Zadné listiny,
z nichz by bylo mozno dovodit, ze by pri prepraveé plnil toliko roli ,dopravce” a ze by na
néj pravo nakladat s véci jako vlastnik preslo v jiném okamziku nez pti prevzeti zbozi v
rafinerii jim nasmlouvanym dopravcem. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud, ani
vypovedi svédka S. Z., jednatele jednoho z dopravct, nenasvédéuji tomu, ze by prepravu
ovliviioval kdokoli jiny nez zalobce.

120.S ohledem na vySe uvedené je tfeba v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu konstatovat, ze zalovany (i spravce dané) komplexné hodnotil veskeré jemu
dostupné a znamé relevantni okolnosti posuzovaného ptipadu, které lze povazovat za
dostateCné pro posouzeni predmétu sporu. Pii hodnoceni otazky okamziku ptevodu prava
nakladat se zbozim jako vlastnik dariové organy vychazely zejména z kritéria organizace
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prepravy. Takovy postup je spravny a ma oporu v citované judikatufe Soudniho dvora. Z
odtvodnéni napadeného rozhodnuti a ze zpravy o danlové kontrole vsak zaroven vyplyva,
ze kritérium organizace prepravy nebylo kritériem jedinym (viz rekapitulace uvedena
vyse). Provadéni dalsich Zzalobcem oznadenych dikazl k objasnéni vztahu mezi zalobcem,
jeho pfimymi dodavateli a dopravei, jakoz i k vyreseni otazky, kdo daval pokyny pro
prepravu, zejména vyslecht svédkt (obchodni manazerky jednoho z primych dodavatela
zalobce a dalSich zaméstnancu) 1ze pokladat za nadbyteéné, nebot tyto skutecnosti byly
dostateCné prokazané listinami obsazenymi ve spravnim spisu a vyslechy svédka

/ M v 4 v/ 4 v / 4 / A v /7 vV
provedenymi v predchozim fizeni. Z uzavienych ramcovych smluv, vyjadreni zalobce,

/ o ° v v o+ / M v o v/

vyslecht jeho zaméstnankyné i jednatele nasmlouvaného dopravce, stejné jako z dalsich

/ o o M v v v M4 v v bd
provedenych dikazt, jednoznaéné vyplynulo, ze organizatorem prepravy byl zalobce. Byt
zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné neodiavodnil neprovedeni dukaza
navrzenymi listinami z trestntho spisu, tato vada neméla vliv na zakonnost zalobou

4 4 4 v 4 v / M o 4 4 M M
napadaného rozhodnuti. Spravce dané neni navrzenymi dikazy vazan a je na jeho
rozhodnuti, zda konkrétni dikaz provede ¢i nikoli. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud,
spravce dané je povinen prokazovat pouze skuteCnosti, které s ohledem na predmét a ucel
fizeni vyhodnoti jako rozhodné. V posuzované véci proto nepochybil, pokud odmitl
provedeni navrzenych dikazl, mélo-li trestni fizeni s jim reSenou danovou véci pouze
vzdalenou souvislost (v nyni projednavaném pripadé se spravce dané zabyval dani z ptidané
hodnoty, trestni fizeni v$ak bylo vedeno pro kraceni spottebni dané, nadto nikoli vadi
zalobci). Zalobce navic blize neuvedl, co konkrétné by listiny ¢itajict vice nez 1 000 stran
v 4 v / o o Vv . v/ 4 v

mély prokazovat. Neprovedeni navrzenych dukazi nepfedstavuje vadu fizeni pred
spravnimi organy, zejména pokud retézec ostatnich provedenych dukazi skutkovy stav
dostatecné objasnil a prokazal.

121.V navaznosti na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu je tedy treba uzavfit, ze
zalovany se dostatecné vyporadal s otazkou, kdo byl organizatorem prepravy a kdy doslo k
prevodu prava nakladat se zbozim (PHM) jako vlastnik, a to i s prihlédnutim ke smluvnim
ujednanim obsazenym v ramcové smlouvé.

122.7 vyse uvedené judikatury pak vyplyva, ze pokud zalobce nabyl pravo nakladat s PHM
M 4 eV .. /4 v 4 /. .V 4 M v /. 4 v
jako vlastnik jiz v jiném d{lenském staté Evropské unie pred zahajenim prepravy, pak
zadnému z predchozich dodani nemuze byt prictena intrakomunitarni povaha, nebot

v .. 4 v 4 4 vV Vv v i .
preprava z jiného clenského statu by byla uskutecnéna az po tomto prevodu (viz rozsudek
Soudniho dvora AREX CZ, bod 72).

123.Soud dodava, ze nelze souhlasit s zalobcem, ze k dodani (pfevodu prava nakladat s véci jako
vlastnik) mohlo dojit az po ukonéeni rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané.
Vztahem rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané a DPH pfi porfizeni zbozi
podléhajiciho spotfebni dani se zabyval rozsudek Soudniho dvora ve véci AREX CZ, v
némz Soudni dvir vysvétlil, ze ¢lanek 2 odst. 1 pism. b) bod 1) smérnice o DPH musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze v pfipadé existence fetézce po sobé nasledujicich potizeni, jez se
tykala tychz vyrobkt podléhajicich spotfebni dani a vedla jen k jedné pfepravé téchto
vyrobkd uvnitf Spolelenstvi v rezimu s podminénym osvobozenim od spotiebni dané,
neni okolnost, Ze jsou tyto vyrobky pfepravovany v tomto rezimu, rozhodujici pro uréent,
kterému potizeni musi byt pfeprava prictena, aby toto potizeni bylo predmétem dané z

Ve /4 4 4 / 4 .
pridané hodnoty podle tohoto ustanoveni. Pohonné hmoty nabyvané osobou povinnou k
dani, jejiz ostatni porizeni jsou predmétem DPH, tedy nemaji z pohledu smérnice o DPH
odlisny rezim, nez ma jiné ji potizované zbozi pro urleni toho, které plnéni v fetézci
dodavek je treba povazovat za intrakomunitarni potizeni zbozi. Nelze se proto ztotoznit s
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namitkami, ze po dobu, kdy se zbozi nachazelo v rezimu podminéného osvobozeni od
spotfebni dané, nemohlo dojit k pfevodu prava nakladat s véci jako vlastnik. Jak spravneé
poznamenal zalovany, s vlastnictvim jsou ¢asto spojena verejnopravni omezeni. Ta vsak
nemusi mit zadny vliv na moznost véc soukromopravné prevést na jiného. To plati i pro
prepravu pohonnych hmot v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, byt
puvodni ani novy vlastnik nebudou po dobu tohoto rezimu opravnéni se zbozim volné
nakladat.

124.S ohledem na vyse uvedené nejsou divodné namitky zalobce, ze zalovany neunesl dikazni
bremeno ohledné zpochybnéni tuzemského zdanitelného plnéni, nespravné posoudil
pravni otazky spolivajici v opravnéni nakladat s PHM jako vlastnik, nezabyval se
posouzenim vsech okolnosti retézove dodavky a tim, zda nebyla spojena s pfepravou
dodani PHM uskutecnéna pred dodanim zalobci a zda intrakomunitarni preprava zbozi
zahajena v jiném clenském staté aukoncena vtuzemsku nesplyva s okamzikem
rozhodnym pro vyméfteni spotfebni dané.

125.Odkazy zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, C.j. 2 Afs
55/2016-38, a ze dne 21. 4. 2016, C. . 4 Afs 295/2015-45, nejsou priléhavé, nebot se tykaji
Ucasti na podvodu, zatimco predmétem sporu v této véci je otazka, zda dodavka mezi
zalobcem a jeho dodavateli byla ¢i nebyla intrakomunitarni dodavkou, nikoliv to, zda se
zalobce Ucastnil podvodu na DPH, pfipadné o ném mél a mohl védét. Zavéry rozsudku ¢.
j- 2 Afs 55/2016-38 lze aplikovat potud, ze pti posuzovani naroku na odpolet DPH
z plnéni uskutecnénych v ramci fetézovych obchodi je nutné mit na zfeteli vSechny
okolnosti posuzovanych plnéni, které nelze posuzovat izolované auméle je od sebe
odtrhovat. Jak ovsem wvysvétlil Nejvyssi spravni soud, posouzeni zalovanym bylo
dostatecné. Lze poznamenat, ze zalobce simusel byt védom, ze k faktickému odbéru
pohonnych hmot dochazi vjiném clenském staté a ze pouze néktera z dodavek muze mit
intrakomunitarni povahu. Za situace, kdy ptepravu sjednaval a hradil, nelze povazovat za
nepriméfené, aby se zabyval tim, zda bude pfeprava pricitatelna nékterému z predchozich
dodani, nebo dodani, které probéhlo mezi nim a jeho dodavateli.

126.Pokud zalobce poukazuje na trestni fizeni vedené u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. 46 T 5/2015, a navrhuje prerusit rizeni do jeho pravomocného skonceni, soud
uvadi, ze vyznamem vysledku tohoto trestniho fizeni pro zjisténi a stanoveni DPH se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 10 Afs 43/2020-35, VHS -
ROPA plus I. V ném vysvétlil, ze svét danového a trestniho prava je oddéleny a zavéry
organd linnych v trestnim fizeni nelze mechanicky vtahovat do sféry dani, byt se v
zakladu mZe jednat o stejnou nebo souvisejici obchodni operaci (bod 24). Spravce dané by
nemél vysledky trestniho fizeni ignorovat, takové skutecnosti vSak patfi mezi ostatni
bézné podklady, s nimiz spravce dané pracuje pti stanoveni dané (bod 25). Souvisejici
trestni fizeni nemuze ovlivnit posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti. Zavér
ohledné mista zdanitelného plnéni je otazkou pravni, kterou je vzdy nutné posoudit na
zakladé skutkového stavu konkrétni véci. V posuzovaném ptipadé je treba zduraznit, ze
Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku dospél k zavéru, ze zalovany radné posoudil
otazku prevodu prava nakladat s véci jako vlastnik na zakladé dostateénych podkladi a
zalovany nepochybil, odmitl-li za této situace provedeni diikaza listinami z trestniho spisu.
Soud s ohledem na vyse uvedené nevyhovél navrhu Zalobce na prferudeni tizeni kvuli
doznani obvinéného v kauze ,Z.“ vedené u Krajského soudu v Brné a mozného uzavteni
dohody o viné a trestu [§ 48 odst. 3 pism. d) s. f.s.]. Na tom nic neméni ani rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2021, ¢. . 10 Afs 112/2021-79, v némz Nejvyssi
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spravni soud za situace, kdy ulozil Zalovanému doplnit dokazovani za Gcelem posouzeni
mista uskute¢néni spornych plnéni, nebot shledal skutkovy stav nedostateéné zjistény
(oproti posuzované véci ze zjiSténych okolnosti mj. spolehlivé nevyplyvalo, ze by
daniovému subjektu svédéilo pravo disponovat s PHM jako vlastnik v jiném ¢lenském
staté), s odkazem na bod 25 rozsudku VHS-ROPA plus I, pripomnél, ze rozhodne-li
v meziobdobi Krajsky soud v Brné v souvisejici trestni kauze, dariové organy mohou vzit
eventudlné v potaz téZ pripadnd novd zjisténi ¢i zavéry organii innych v trestnim vizeni (VHS-
ROPA plus I, bod 25).“ Na okraj 1ze poznamenat, ze pripadna dohoda o viné a trestu by
z povahy tohoto institutu méla omezenou dukazni hodnotu oproti trestnimu rozsudku na
zakladé dokazovani v fizeni pfed soudem.

127.K namitce zalobce, ze se zalovany mnevyporadal sodvolaci namitkou, ze o urceni
intrakomunitarniho plnéni a vzniku danové povinnosti k DPH jiz bylo pravomocné
rozhodnuto jinym organem finanéni spravy, soud predné konstatuje, ze zalobce neoznacil
konkrétni danové fizeni, vnémz mély organy financni spravy posuzovat urceni
intrakomunitarniho plnéni u predmétnych dodavek PHM a na zakladé jakych skutecnostt,
neuvedl ani konkrétni danovy subjekt, jehoz se darové fizeni mélo tykat a neoznacil
dtkazni prostredky k prokazani tohoto zalobniho tvrzeni. V doplnéni odvolani zalobce
poukazal na souvislost strestni véci vedenou u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. 46 T 5/2015 a vyjadril presvédceni, ze otazka urceni intrakomunitarntho plnéni se
vyskytla u totoznych dodavek PHM, o které pravomocné rozhodl ptislusny organ danové
spravy, a vytkl spravci dané, ze si tuto skuteénost neovéfil. Spravece dané mél alespon
ovérit, jak byla vymeérena danova povinnost u predmétnych dodavek u RENOIL a KONT
FUEL. V odpovédi na vyzvu v odvolacim fizeni zalobce uvedl, ze z jinych fizeni plyne, ze
zahraniéni spravce dané ovéril v ramci retézove dodavky splnéni podminek pro osvobozeni
pti dodani zbozi do jiného clenského statu, kdy potizovatelem méla byt zahrani¢nim
spravcem ovérena ECOLL, proto navrhl doplnit dokazovani ve spolupraci se zahranicnim
spravcem dané. Dale navrhl doplnit dokazovani ve vztahu k opravnénym ptijemcum s tim,
ze muze vyjit najevo, ze DPH méla byt vymeérena opravnénému prijemci, ktery by mél byt
prvnim nabyvatelem z pohledu spotrebni dané 1 DPH. Témito namitkami se zalovany
zabyval. Uvedl, ze spravce dané vyzval ksoulinnosti primé dodavatele zalobkyné
(RENOIL a KONT FUEL), kteti vsak na vyzvy nereagovali. Spravce dané u mistné
ptislusnych spravet dané KONT FUEL a RENOIL ovéftil, zda bylo za uvedena zdariovaci
obdobi vedeno dariové tizeni, obdrzel vsak zapornou odpovéd, pri¢emz obé spolecnosti
jsou pro spravce dané nekontaktni. Zalovany uvedl, e ktvrzeni Zalobce, Ze se
v predchozim datiovém fizeni vyskytla otazka intrakomunitarniho plnéni u totoznych
dodavek, o které bylo pravomocné rozhodnuto, neni schopen se sohledem na jeho
neurditost vyjadrit. Nesouhlasil proto s vytkou zalobce, Ze si ,to“ spravce dané neovéfil, a¢
mél dostatek relevantnich informaci. Zalovany se pak vyjadfil ke vztahu spotfebni dané
a DPH, popsal prubéh pfepravy PHM a odivodnil zavér, ze organizatorem celé a jediné
prepravy byl zalobce a k prechodu prava nakladat s PHM jako vlastnik na zalobce doslo jiz
okamzikem sto¢eni PHM do cisteren dopravci objednanych zZalobcem v rafineriich
v Némecku ¢i Slovinsku, a proto je tfeba prepravu pticist pouze dodavce zalobkyni od
KONT FUEL, resp. RENOIL, kterou je tfeba povazovat za intrakomunitarni, a vSechny
ostatni dodavky posoudit jako klidové s mistem plnéni v jiném clenském staté EU. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku, z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze
zalobce nabyl pravo disponovat s pohonnymi hmotami jako vlastnik v okamziku nalozeni
na dopravni prostredky. Na zakladé zavazného pravniho nazoru tak, jak jej formuloval
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Nejvyssi spravni soud, je tteba uzavtit, ze zalovany v nyni posuzovaném ptripadé vychazel
z dostatecné zjisténého skutkového stavu pro posouzeni véci a jeho zavér ma dostatecnou
oporu ve shromazdéném spisovém materialu. Danové organy na zakladé mnozstvi
shromazdénych diakazt vyvodily presvédéivé skutkové a pravni zavéry ohledné okamziku
prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Jak bylo vy$e uvedeno, pokud zalobce
nabyl pravo nakladat se zbozim jako vlastnik jiz v jiném clenském staté EU, pak zadnému
v 4 4 4 oV / VeV M A 4 bl v
z predchozich dodani nemutze byt pfictena intrakomunitarni povaha, nebot preprava z
jiného clenského statu by byla uskutecnéna az po tomto prevodu. Nezbytné nebylo ani
vyzadani stanovisek financnich organt jinych clenskych stati, jak byla vymérena DPH
k predmétnym dodavkam na jejich izemi, nebot smérnice o DPH nebrani tomu, aby Ceské
danové organy mohly jednostranné podrobit urcité plnéni jinému danovému zachazeni
z hlediska DPH nez jiné ¢lenskeé staty (srov. rozsudek SDEU ze dne 18. 6. 2020, C-276/18
KrakVet Marek Batko, odst. 46 az 53). Rozhodné je totiz dosazeni spravné aplikace unijnich
pravidel vybéru DPH a odlisné chovani jinych ¢lenskych statt k téze transakci nemuze
nutit k postupu v rozporu se smérnici o DPH staty ostatni. Ani pfipadné zjisténi, ze
danové organy vybraly DPH v souladu s daji tvrzenymi darfiovymi subjekty a nehodlaji
na tom nic ménit ani po pripadném seznameni se zjisténimi ucinénymi ¢eskym spravcem
dané, by nemohlo branit zalovanému na zakladé hodnoceni provedenych dikaza uréit
. .y 7 v 7 . . 4 o v _ 7/
intrakomunitarni plnéni vsouladu sjudikaturou Soudniho dvora. Oduvodnéni
4 4 4 4 M 4 o 4
napadeného rozhodnuti tedy obstoji a namitka neni dtvodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

128.Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body divodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako neduvodna
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

129.0 nahradé nakladu fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 4 /4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebof mu v tomto fizeni ani v fizeni o kasacni

/v M v i vv/ 4 4 M v/ /4 4 v V. /7 7/ 4
stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem nevznikly zadné naklady prevysujici naklady
na béznou administrativni ¢innosti a zalovany ani nahradu nakladd nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. éervence 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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