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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: J. S.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Hanusem, advokatem se sidlem Ceské Budé&jovice, ZiZkova tf.
183/33, proti zalovanému: Statni Grad inspekce prace, se sidlem Opava, Kolarska 451/3,
v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 57 A 5/2018 - 149, o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasalnistiznosti se priznava odkladny Gcinek.
v ’
Odidvodnéni:

[1]  Rozsudkem specifikovanym v zihlavi Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale
jen ,krajsky soud“) zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2017,
¢.j.7124/1.30/17-3, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihocesky kraj a Vysocinu (dale jen ,spravni organ
L stupné®), ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 25057/5.30/17-2. Timto rozhodnutim byla zalobci
ulozena poradkova pokuta ve vysi 30 000 K¢ za nedostaveni se k podani svédecke vypovedi
bez nalezité omluvy.

[2]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dile jen ,stézovatel“) vcasnou
kasa¢ni stiznosti a souCasné navrhl priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti
dle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s%). Uvedeny
navrh odtvodnil stézovatel tim, ze by zaplaceni pokuty bylo pro néj likvidaéni. Uved],
ze u néj z finan¢niho hlediska pretrvava stejna situace jako v dobé, kdy pozadal o ptiznani
odkladného uéinku zalobé, ktery ji byl pfiznan, vyjma priznaného prispévku na bydlent,
ktery mu zvysil prijem o 2 846 K¢. Ze spisu krajského soudu pritom vyplyva, ze v dobé
ptiznani odkladného G¢inku zalobé pobiral toliko invalidni dtichod ve vysi 7 260 K¢, ktery
byl jeho jedinym pfijmem.

[3] Zalovana k navrhu uvedla, ze ponecha na tvaze soudu, zda kasaini stiznosti
odkladny ucinek ptiznat. Podle jejtho nazoru se vsak priznani odkladného Gcinku
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v soucasné dobé, kdy uplynuly jiz vice nez tti roky od uplynuti splatnosti pokuty, miji
svym Ucelem.

[4] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny G¢inek; Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f.s. se
pritom uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zZalobce po vyjadreni
v 4 4 Ve /v v / / Ve M *Vv / .. /4 /4 4
zalovaného usnesenim prizna zalobé odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
4 4 v v v v . Vv /- A2 4 Ve 4 4
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim
odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dilezitym verejnym zajmem.

[5]  Usnesenim krajského soudu ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 57 A 5/2018 - 127, byl zalobé
stézovatele proti rozhodnuti zalovaného pfiznan odkladny uc¢inek. Navrh na priznani
odkladného G¢inku zalobé stézovatel podal z totoznych davodu, jako navrh ucinény pred
Nejvys$im spravnim soudem. Krajsky soud v odtivodnéni oznaceného usneseni zkoumal
v 4 4 M Ve 4 4 / v 4 v . 4 /. Ve /4 4
splnéni podminek jeho pfiznani (rozsah 4jmy a dotleni verejného zajmu). Pfi posuzovani
4 Ve / M / vV v / M / V. o v
navrhu prihlédl zejména ke stézovatelem dolozenym majetkovym pomérim a dospél
k zavéru, ze nepriznanim odkladného uéinku zalobé by stézovatel utrpél nepomérné vétsi
/. v oo ’ . e ’ vV v v 7
ymu, nez jakda by mohla vzniknout jinym osobam. Rovnéz neshledal, ze by vyhovéni
navrhu bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem (coz zalovany ani nenamital).

[6] Duvody ptiznani odkladného Géinku zaloby na strané stézovatele trvaji a Nejvysst
spravni soud neshledal, ze by v projednavaném pfipadé byly dany jakékoli dalsi skutecnosti
ztetele hodné, které by priznani odkladného déinku kasaéni stiznosti branily. Priznani
ptispévku na bydlenti, ktery stézovateli zvysil pfijem o 2 846 K¢, pak Nejvyssi spravai soud
\4 . 4 s Ve V7. o vV v /
nepovazuje - vzhledem k dosavadni vysi prijmu stézovatele - za dostatecny k tomu, aby
oduvodnoval takovou zménu v majetkovych pomérech stézovatele, ktera by mu
vV \4 . M v 4 /4 o . M vv/ 4 4
umoznovala ulozenou pokutu bez vzniku existen¢nich problému uhradit. Nejvyssi spravni
soud je shodné skrajskym soudem toho nazoru, ze bezprostfedni dopad realizace
rozhodnuti zalovaného by mohl zisadnim zpusobem zasahnout do existencni sféry
stézovatele. Stézovatel by tak nepriznanim odkladného Géinku utrpél nepomérné vétsi
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ymu, nez jaka by mohla vzniknout jinym osobam. Duvod pro ulozeni shora uvedeného
spravniho trestu jisté nelze bagatelizovat, nicméné v posuzované véci neni vyznamnéjsi,
nez Gjma, ktera by mohla vzniknout stézovateli.

[71  Nejvyssi spravni soud na zavér dodava, ze priznanim odkladného Géinku kasaéni
stiznosti zadnym zplsobem nepfedjimd meritorni rozhodnuti ve véci (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10.2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod (.
1072/2007 Sb. NSS).

[8]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 107 s. f. s.,
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s. tak, ze kasacni stiznosti stézovatele pfiznal odkladny Géinek.
Zaroven pripomina, ze podle § 73 odst. 3 s. t. s. ,se prizninim odkladnébo iicinku
pozastavuji do skonceni 7izeni pred soudem iicinky napadenébo rozhodnuti“. Do skonceni
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fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se tak pozastavuji nejen veskeré uUcinky
napadeného rozsudku krajského soudu, ale vzhledem k tomu, ze Zalobé stézovatele proti
rozhodnuti Zalovaného byl ptfiznan odkladny tcinek, fakticky se do meritorniho
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rozhodnuti o kasacni stiznosti obnovuje i odkladny tucinek zaloby proti rozhodnuti
zalovaného.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 19. srpna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



