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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: V.H. L.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, 628 00 Brno

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 5. 2019, &. j. MV-12792-4/SO-2018,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) rozhodnutim ze dne 11. 12. 2017, ¢j. OAM-24895-35/DP-2015, zamitlo vyrokem
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L. dle ustanoveni § 44a odst. 3, ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b), zdkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve
znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) zadost zalobce o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky
za Ulelem podnikani - osoba samostatné vydéleéné cinna, nebot zalobce neplni Géel
povoleného pobytu, a vyrokem II. dle ustanoveni § 44a odst. 3, ve spojeni s § 35 odst. 3, §
37 odst. 2 pism. b), a v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, nebot
byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zalobce na Gzemi. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce odvolani. Zalovani napadenym rozhodnutim ze dne 2. 5. 2019 zménila
vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, ze zadost zalobce se zamita a
povoleni k dlouhodobému pobytu se podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve
spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zadkona o pobytu cizincl neprodluzuje, nebot zalobce neplni
Gcel povoleného dlouhodobého pobytu.

Zalovana v odivodnéni svého rozhodnuti uvedla, Ze se ztotozriuje se zavérem spravniho
/ ’ v ooV v Y / ’ PR /
organu prvniho stupné, ze zalobce neplni Gcel povoleného pobytu na tzemi Ceské
M > Ve 4 4 4 M 4 4 . i v v M M
republiky, nebot cinnost, kterou vykonava, neni podnikanim, jelikoz nenapliuje jeden
z pojmovych znakd podnikani podle § 402 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®), konkrétné
samostatnost. Zalovana v odivodnéni konstatuje, Ze cizinec je povinen na Uzemi Ceské
republiky pobyvat pouze za konkrétnim Ucelem a je rovnéz jeho povinnosti, a nikoliv
pouze opravnénim, dany 0lel pobytu napliovat. Ulelem pobytu zcela jisté zakonodarce
7. /4 4 4 v/ v / M v/ o ‘v M 4 Ve
neminil pouhé zapsani do prislusnych rejstrika, aniz by byla podnikatelska ¢innost na
fakticky na uzemi Ceské republiky vykonavana, nebot by tak doslo k obchazeni smyslu
stanovenych pravidel. Podminkou pro udéleni i prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
/ Vv M 4 4 M v 4 4 4 M ./ 4 4 M 4 4
pobytu za Ucelem podnikani je splnéni formalni i materialni podminky podnikani
kumulativné. Formalni podminka je splnéna zapisem cizince do zivnostenského rejstriku a
splnéni materialni podminky je poté podminéno faktickym vykonem podnikatelskeé
Ve i 4 / v v 4 4 4 4 4 i
Cinnosti. Z provedeného vyslechu zalobce vsak byl prokazan pouze formalni zapis
Ve , Y .y . ’ /7 qV1_V Ve
v zivnostenském rejstriku, aniz by fakticky vykonaval samostatnou vydélecnou cinnost.
Zalobce je Clenem sdruzeni, o niCem nerozhoduje sam, zakazniky si sim ani spolecné
4 * Vv v 4 4 4 /4 4 M J / 4
s ostatnimi ¢leny sdruzeni nevyhledava, vykonava pouze zednickou praci a spoléha na to,
ze néjaka ¢innost je mu opatrena. Ustanoveni § 2716 az § 2746 obcanského zakoniku
vV Vv 4 v 4 M v 7 o v i 4 4 M b
umoznuji sdruzeni osob jako spolecniku ve spolecnosti bez pravni subjektivity za
M / / V Ve i v . Ve v v 4 v M v 4 M
sjednanym tcelem cinnosti nebo véci. Nelze vyloucit, ze clenové spolecnosti (sdruzeni) si
4 i 4 v i / Ve / N4 v 4 v 4 4 vV1/ M
v ramci této spolecnosti tkoly pfispivajici ke splnéni spolecného cile rozdéli mezi sebe
o v i / v M M 4 4 M M /4 i VA M v o 4
ruzné, nicméné aby se jednalo o podnikani a nikoliv zavislou praci, je tieba, aby ptsobeni
podnikatele v ramci spolecnosti neztracelo charakter samostatnosti. Takovy podnikatel by
se mél stale podilet na rozhodovani v ramci této spole¢nosti, mél mit povédomost o jejich
cilech, konkrétnich obchodnich aktivitach, znalosti hospodarského vysledku atd.
Z vyslechu zalobce je rovnéz zfejmé, ze jeho povédomost o vlastni podnikatelské ¢innosti
se omezuje pouze na to, ze je Clenem sdruzeni, je vlastnikem zivnostenského opravnéni a
vykonava ve vyslechu popsanou c¢innost. Sam zalobce nerozhoduje o niem. Jedinou
zalobcovou povinnosti je vykonavat stavebni prace na mistech uréenych panem D. V.,
kterého zalobce oznacuje jako predsedu sdruzeni, a dle pokynu mistra, ktery je pritomen
na misté. Je tak zcela zfejmé, ze innost zalobce zcela postrada rys samostatnosti, ktery je
pojmovym znakem podnikani.
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Zalovana dale v napadeném rozhodnuti uvedla, ze s ohledem na skutecnost, ze spravni

4 4 v v/ \4 4 / o \4 4 / Vv
organ prvniho stupné zadost zalobce zamitl vyrokem I. zduvodu, ze neplni ucel
dlouhodobého pobytu, neni aplikace existence jiné zavazné prekazky podle § 56 odst. 1
pism. j) zdkona o pobytu cizincd z divodu neplnéni tGcelu pobytu v minulosti mozna.
Proto zalovana v souladu se zasadou procesni ekonomie pristoupila ke zméné vyroku
prvostupnového rozhodnuti.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti Zalované zrusil a aby
zalovaneé ulozil povinnost zaplatit mu naklady rizeni.

Zalobce v zalobé namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, jelikoz zalovana
nedostatecné zjistila skuteCny stav véci a souCasné nespravné pravné posoudila okolnosti,
které vysly béhem fizeni najevo.

Zalobce namitl, e je &lenem sdruZeni podnikateld smyslu § 2716 a nsl. oblanského
zakoniku. Obcansky zakonik pfimo predpoklada, ze nékteti spolecnici budou k ¢innosti
spoleCnosti prispivat pouze svou cinnosti a v takovém pfipadé se dle § 2717 odst. 2
obcanského zakoniku uziji primérené ustanoveni o dile nebo o prikazu - zjevné tedy clen
spolecnosti muze v ramci sveho podnikani prakticky pouze provést dilo (napf. zhotovit
stavbu). I v takovém pripadé se dle § 2720 oblanského zakoniku podili na zisku a ma pravo
uzivat véci vlozené do spolecnosti (nastroje a pristroje pouzivané pti zhotovovani stavby).
Naopak obcéansky zakonik takovému ¢lenu spolecnosti zakazuje, aby konal na vlastni nebo
cizi cet cokoli, co by mohlo mit konkurencni povahu s ohledem na uéel spole¢nosti.
K tomu zalobce dale dodal, ze jelikoz jsou funkce podnikateld vrameci spolecnosti
rozdélené, zjevné nemusi zalobce znat aktualni stav Gletnictvi, kdyz je tato funkce svéfena

panuD. V.

Zalobce dale namita, ze o zavislou praci se nemuze jednat ani z toho divodu, ze dostava
podil na zisku i z¢innosti, které sam nevykonava. Ani z povinnosti evidence na
jednotlivych stavbach nelze dovozovat dle nazoru zalobce, Ze je na nékom zavisly. Zalobce
4 v M Ve / Vv v M /4 v /4 4 4 M
ma za to, ze jeho Cinnost a Gcast na spolecnosti dle § 2716 a nasl. oblanskeho zakoniku jsou
v souladu s predpisy upravujicimi podnikani, beze zbytku napliuje veskeré pojmove znaky
. ' . v/ v/ v . v/ / o Vo ~
podnikatelské ¢innosti a pfislusné predpisy zadnym zpasobem neporusuje. Zalobce
vykonava svou podnikatelskou ¢innost samostatné, a to jako clen spole¢nosti.

Zalobce mi také za to, Ye napadené rozhodnuti je nesrozumitelné, nebot neni zfejmé,
jakou Cinnost zalobce dle zalované vykonava, kdyz v napadeném rozhodnuti uvadi, ze se
neztotoznila se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze by zalobce vykonaval
nelegalni praci, ale zaroven je zalovana toho nazoru, ze ¢innost zalobce neni podnikanim.

Dle zalobce spravni organ prvniho stupné, ani zalovana nezjistili dostatecné skuteény stav
véci, z jeho vypovédi vytrhavali nékteré Casti z kontextu a neprihlizeli ke specifikim
podnikani jako takového a ve stavebnictvi obzvlasté. Pokud chtély spravni organy
skutené zjistit vztahy mezi jednotlivymi ¢leny spolecnosti, zda jsou si rovni nebo jestli
jsou mezi nimi vztahy obdobné vztahim mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, mély
provést vyslech pana V. D., pfipadné nékterého dalsiho ¢lena spolecnosti. Tento vyslech
vsak proveden nebyl a Zalobce ho sam nenavrhoval, protoze jeho nutnost vyplynula teprve
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z odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti. Zalobce tak ma za to, ze v daném pripadé
nebyl dostatené zjistén skuteény stav véci.

IMI. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, odmita namitky zalobce
jako nedivodné a v podrobnostech odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovana k namitce, ze nedostateéné zjistila skutecny stav véci ve vztahu Clenstvi zalobce
ve sdruzeni podnikatelt a nespravného posouzeni okolnosti, které v fizeni vysly najevo,
4 4 \4 /4 v 4 4 4 / \4 .
uvadi, ze se na zakladé komplexniho posouzeni okolnosti uvedenych zalobcem o jeho
vydélecné {innosti ztotoznila se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze {innost

zalobce neni podnikanim.

K namitce zalobce, Ze rozhodnuti je nesrozumitelné, nebot neni zfejmé, jakou cinnost
v 4 4 Ve 4 M 4 4 i 4 i /v 4 4 4
zalobce vykonava, pokud tato ¢innost neni podnikanim, ani zavislou pract, zalovana uvadi,
v 4 4 M Ve \4 M 4 i v /4 4
ze v napadeném rozhodnuti nehodnotila, zde ¢innost zalobce je zavislou, popt. nelegalni
praci.

Zalovana dale uvedla, Ze spravni organ prvniho stupné i Zalovana spolehlivé zjistily stav
v . cev. .V ’ . ,

véci a takto zjistény skutkovy stav posoudily v souladu se zakonem. Vzhledem k

dostate¢né zjisténému skutkovému stavu byl vyslech dalsich osob nadbyteény. Napadené

rozhodnuti je nalezité odavodnéno.

Z uvedenych diavodu zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.
IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez narizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaneé, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu

4 v v v v/ 4 v 4 M M 4 4 v v 4
prvaiho stupné vcetné rizeni predchazejicitho jeho vydani, ashledal, ze Zaloba neni

divodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tGlelem podnikani z
divodu, ze zalobce neplni dlel pobytu, protoze ¢innost vykonavana zalobcem neni
podnikani.

Podle § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizincd stanovi, ze ,[z]ddost o prodlouzeni platnosti

povoleni k dloubodobému pobytu se podava ministerstvu. Na prodlouzeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztahuji obdobné.“

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincu ,[d]obu platnosti viza a dobu pobytu na vizemi na
vizum k pobytu nad 90 dni za scelem strpéni pobytu na iizemi nelze prodlouzit, pokud
ministerstvo shleda diivod pro zahdjeni rizeni o zruseni platnosti toboto viza (§ 38)“.

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[mlinisterstvo zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dni, jestlize cizinec neplni na iizemi sicel, pro ktery bylo vizum udéleno®.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011-
81 (vSechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz),
plnénim Gcelu, pro ktery bylo vizum udéleno, je ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincd nutno v prfipadé, ze vizum bylo udéleno za ulelem podnikani, rozumeét
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faktické vykonavani podnikatelské ¢innosti; nestaéi mit pouhé opravnéni podnikat (napt.
4 Ve /4 4 v 4 71 . 4 M 4 4
mit zivnostenské opravnéni), neni-li podnikatelska cinnost fakticky vykonavana.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce pticestoval na izemi Ceské republiky v roce
2008, nejprve zde pobyval na zakladé dlouhodobého viza za (celem podnikani s platnosti
od 22. 9. 2008 do 21. 9. 2009. Za stejnym ucelem byl poté zalobci povolen dlouhodoby
pobyt, ktery byl dvakrat prodlouzen. Dne 29. 7. 2015 podal zalobce dalsi zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Uclelem podnikani.
Spravni organ prvniho stupné provedl dne 3. 11. 2017 v souladu s § 169 odst. 2 zakona o
.. o 4 \4 M / / Vv vV 4 v v v / 4
pobytu cizinct vyslech zalobce zejména za Gcelem ovéreni, zda zalobce skutecné pobyva
v misté hlaseného pobytu a zda plni a plnil Gcel povoleného pobytu. Zalobce pfi vyslechu
v . M 4 4 v/ 7 4 v 4 4 4 Ve 4 4 v 4 4
uvedl, ze jeho podnikani spociva v provadéni stavebnich praci, zivnostenské opravnéni ma
od samého pocatku pobytu na tzemi Ceské republiky, nevédél, kde se nachazi jeho misto
podnikani. Dale zalobce ve vyslechu uved], ze je ¢lenem sdruzeni stavebnik, jez sdruzuje 9
V. 71,0 Ve . e . 7 / / v ’ /v Ve
zivnostnikd, vsichni jsou Vietnamci. Zalobce nevi, zda ma sdruzeni nahlasenou néjakou
provozovnu, uvedl, Ze o vSechno se stara predseda sdruzeni pan D. V. Uvedl vsak, ze ma
sdruzeni jednu nemovitost, rodinny dim, v Praze, kde je uskladnény stavebni material a
stroje potfebné k praci. Tato nemovitost patfi nejspis predsedovi. V této nemovitosti se
rovnéz nachazi sklad a bydli zde ostatni délnici, ktefi nejsou ze sdruzeni. Zalobce do této
nemovitosti dojizdi jednou, dvakrat do mésice za panem predsedou, ktery zada zalobci
J 4 4 V. /7 4 /4 \4 \ .
praci, a dale podivat se do skladu a navstivit ostatni. Dale zalobce uvedl, ze pracuje na
stavbé od pondéli do patku osm hodin denné, pracuje jako zednik. Na stavbé se prevléka
do pracovniho odévu, ktery je na stavbé pfichystany, nepouziva vlastni naradi, vse je na
stavbé. Praci na stavbé zadava zalobci mistr, ktery je nejspise zaméstnancem spolecnosti
»T'TS%, pro kterou sdruzeni vykonava stavebni prace. Na stavbé jsou tfi ¢lenové sdruzen,
ostatni pracovnici jsou odjinud. Spole¢nost, pro kterou jsou vykonavany stavebni prace, si
eviduje kazdy den dochazku stavebnikd. Dale zalobce uvedl, Ze potfebné pomucky dostava
od sdruzeni. Zalobce dodal, Ze dostava odménu 80 K¢ za hodinu a ke konci si v ramci
sdruzeni rozdéli zisk, pokud néjaky je. Penize dostava zalobce v hotovosti od predsedy
v 4 v /4 JE A 4 4 / 4 ~ v/ / M
sdruzeni, uvedl, ze nedostava zadné pisemné potvrzeni. Zalobce zadné faktury nevystavuje,
o to se stara predseda sdruzeni. Za odvedenou praci odpovida dle zalobce predseda
v 4 4 v v 4 i Ve 4 4 4
sdruzeni. Na pracovni dobé se zalobce domlouva s mistrem, zafizovani provoznich
zalezitosti ma na starosti predseda sdruzeni. Ke sdruzeni zalobce uvedl, Ze vzniklo asi
v roce 2011 uzavtenim smlouvy, jejiz obsah si zalobce uz nepamatuje, protoze je psana
vV V_ - v 4 v 4 Vv / M v 4 Vv 4
v Ce$tiné, nazev sdruzeni si zalobce také nepamatuje, ke vstupu do sdruzeni bylo zapotiebi
umét pozadovanou praci a mit zivnostensky list.

Dle § 420 obcanského zakoniku je za podnikatele povazovan ten, kdo samostatné
vykonava na vlastni Gcet a odpovédnost vydélecnou Ccinnost zivnostenskym nebo
obdobnym zptsobem se zamérem cinit tak soustavné za Gcelem dosazeni zisku. Podle § 2
zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani je Zzivnosti soustavna d{innost
provozovana samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ucelem dosazeni
zisku a za podminek stanovenych timto zakonem. Spravni organy z pravé uvedeného
dovodily, ze zalobce ve skutecnosti neni podnikatelem, jelikoz zalobce svou cinnost
neprovadi samostatné (viz str. 6 az 7 rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné a str. 8
napadeného rozhodnuti).

Soud se ztotoznil se zavéry spravnich organt, ze v daném pripadé Cinnost vykonavana
\4 v M Ve 4 i 4 /a M v 4 4 4 v
zalobcem nesplruje znaky zivnostenského podnikani, jelikoz neni vykonavana samostatné.
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Zalobce si zakazky nehled4 sim, ani jich nemé vice najednou. Praci mu p¥idéluje predseda
sdruzeni, priCemz pravé takové sdruzeni bez pravni osobnosti byva neztidka pouzito pro
zastreni zavislé prace (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 36
Ad 39/2014-73, publikovany pod ¢&. 3553/2017 Sb. NSS, ve spojeni s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Ads 272/2016-53). Predseda sdruzeni
O i 4 M 4 i 4 M v i Ve v 4
vyplaci zalobci penize v hotovosti za odpracované hodiny. Prace je zalobci pridélovana
VvV v v 4 v /4 4 4 J . . M 4 v
rovnéz predsedou sdruzeni, na stavbé mu poté zadava praci mistr. Zde je tedy zjevné, ze
zalobce vibec nejedna samostatné, jak spravné poznamenaly spravni organy. Zalobce je
v M 4 M 4 v VeV \4 M v/
spiSe pasivni, pouze je mu oznameno, co, kdy a kde bude délat, pricemz nejde o zadnou
specializovanou ¢innost - jak sam zalobce ve vyslechu ze dne 3. 11. 2017 uvedl, tak mistr
urcuje, zda bude dany den stavét, Stukovat ¢i délat néco jiného. Zalobce také vykonava
J v v v / 4 4 / v v v/
praci osobné, coz opét vyplyva z provedeného vyslechu, kde zalobce uvedl, ze ptipadnou
nemoc hlasi mistrovi na stavbé. Spravni spis v daném pripadé obsahuje dostateéné
podklady pro rozhodnuti a dalsi dokazovani by bylo nadbytecné. Neni tieba zjistovat, zda
vztahy vramci sdruzeni odpovidaji vztahim podtizenosti a nadrizenosti, jelikoz je
dostatecné prokazano, ze Cinnost zalobce neni vykonavana samostatné, coz je nezbytny
znak podnikatelské Cinnosti. Soud proto neptisvédcil namitce zalobee, ze spravni organy
nedostatecné zjistily skuteCny stav véci. Nadto soud pfipomina, ze bylo povinnosti zalobce
tvrdit a dolozit vSechny rozhodné skuteCnosti pro posouzeni jeho zadosti, tedy i
skutednosti svédcict o plnéni uéelu pobytu.

Soud je toho nazoru, ze spravni organy se rovnéz dostate¢né zabyvaly pusobenim zalobce
ve sdruzeni podnikatelt. Z provedeného vyslechu je patrné, ze zalobce nema o jeho
fungovani dostatek informaci, mimo jiné nezna ani presny nazev sdruzeni nebo co je
obsahem smlouvy o sdruzeni. Lze sice souhlasit se zalobcem, ze jako ¢len sdruzeni nemusi
znat napt. stav Ucetnictvi sdruzeni, nicméné jako rovnocenny clen sdruzeni by mél znat
cile sdruzeni a jeho budouci kroky vedouci k dosazeni tohoto cile, coz ostatné vyplyva i ze
samotné smlouvy o sdruzeni (viz ¢. IV odst. 10). Z uvedeného se soudu jevi Clenstvi zalobce
v tomto sdruzeni jako ucelové.

K namitce zalobce, ze se nemuize jednat o zavislou praci, kdyz dostava podil na zisku 1
Ve ’ ’ ’ 7 7 . v ’, . . vV

z Cinnosti, které sam nevykonava, soud konstatuje, ze podil na zisku je béznou

nenarokovou slozkou mzdy, ktera ma motiva¢ni charakter, a to 1 vici celému kolektivu

pracovnikd. Tato namitka je proto nedavodna.

Krajsky soud neprisvédcil ani namitce, ze je napadené rozhodnuti nesrozumitelné, jelikoz
4 v o / M Ve v v / 4 4 v 4 4
neni zfejme, jakou Cinnost zalobce dle zalované vykonava, kdyz v napadeném rozhodnuti
uvadi, ze se neztotoznila se zavérem spravniho organu prvantho stupné, ze by zalobce
vykonaval nelegalni praci, ale zaroven je zalovana toho nazoru, ze ¢innost zalobce neni
1.7 7 ~ / / / J VA v . J
podnikanim. Zalovana v napadeném rozhodnuti uvadi, Zze se neztotoznila se zavérem
spravniho organu, ze se jedna o nelegalni zavislou praci. Zalovana neposuzovala, zda se
jedna o nelegalni zavislou praci, jelikoz seznala, ze pro posouzeni nelegalnosti zavislé prace
nebyl spravnim organem prvniho stupné dostateCné zjistén skutecny stav véci (nebylo
vV v M M / 4 v 4 4 4 v v
ovéreno, zda zalobce disponuje platnym povolenim k zaméstnani), netvrdi vsak, ze nebyla
fakticky vykonavana zavisla prace. Tato namitka zalobce je proto také nedtvodna.

Zavérem lze konstatovat, ze zalovana 1 spravni organ prvniho stupné nad ramec
zakonnych povinnosti posoudily dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce, nebot toto posouzeni je obligatorni pouze u postupu dle § 37 odst. 2 pism. b)
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zakona o pobytu cizinct, nikoliv dle § 37 odst. 1 pism. b) téhoz zakona [viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 1 Azs 66/2017-29]. Spravni organy
uvedly, Ze Zalobce nemé na tzemi Ceské republiky %4dné rodinné p¥islu$niky, nebot tito
se zdrzuji v zemi puvodu, a ani nejsou znamy jiné vazby, které by mohly byt
neprodlouzenim doby platnosti povoleni k pobytu zpretrhany.

V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V7 /77 / / ’ / / .. . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
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Uspésnému udastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
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ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. éervna 2021

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.

predsedkyné senatu



