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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

Zalobce: WINEPRODUCT s. r. o. v likvidaci, ICO 28291158
se sidlem Koblizna 47/19, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Karimem Titzem
sidlem Koblizna 47/19, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, stfedni inspektorat
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. SZP1/AK779-27/2017

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznivi nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti ze dne
13. 11. 2017, ¢&.5. SZPI/AK779-22/2017, kterym Statni zemédeélska a potravinarska
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inspekce, inspektorat v Brné (dale téz ,inspektorat®), shledal zalobce vinnym ze spachani
prestupku dle § 39 odst. 6 zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakontl, ve znéni GCinném ke dni spachani prestupku, nebot
porusil povinnost stanovenou v § 30 odst. 1 tohoto zakona v navaznosti na § 14 odst. 1
a10 wvyhlasky ¢. 323/2004 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona
o vinohradnictvi a vinarstvi, tim, Ze ve své provozovné nevedl od 1. 8. 2015 do 30. 5. 2017
evidenci o zasobach vina v evidencnich knihach za roky 2015/2016 a 2016/2017 dle vzoru
v priloze ¢. 32 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb., a to ani v pevné vazbé, ani v elektronické podobé
pomoci programu zabezpecujictho, aby kazdy zaznam byl proveden nevratné s uvedenim
jména osoby, ktera zaznam provedla. Zaroven inspektorat shledal zalobce vinnym ze
spachani prestupku dle § 11 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské
a potravinarské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale téz ,zakon
o SZPI¥), ve znéni Gc¢inném od 1. 11. 2017, nebot ve své provozovné ke dni 31. 5. 2017
nesplnil podle § 5 odst. 1 pism. c) tohoto zakona ulozené Opatreni k odstranéni zjisténych
nedostatka ¢. P003-70994/17/D - ,dopracovat evidencni kniby dle vzoru uvedeného v priloze
¢ 32 vyblasky ¢ 323/2004 Sb., a to za hospodarsky rok 2015/2016 a za hospoddrsky rok
2016/2017, nebot predmétna evidence byla nadale vedena pouze v Uletnim systému
Pohoda pomoci programu nezabezpecujiciho, aby kazdy zdznam byl proveden nevratné
suvedenim jména osoby, ktera zdznam provedla, z tohoto systému byly za jednotlivé
kalendarni meésice evidované daje pouze vytistény, sesity sesivackou a prelepeny Sedou
paskou, v této evidenci navic nebyly vedeny nasledujici Gdaje: technologické ztraty, popt.
vlastni spotfeba, datum a podpis. Inspektorat zalobci ulozil Ghrnnou pokutu podle § 39
odst. 7 pism. c) zakona o vinohradnictvi a vinarstvi, pfi pouziti absorpéni zasady upravené
v § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve vysi
130 000 K¢. Vyrokem II. napadeného rozhodnuti inspektorat ulozil zalobci povinnost
k Ghradé nakladt dodatecné kontroly ve vysi 500 K¢ fizeni podle § 16 odst. 11 zakona
¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont, a vyrokem III. mu ulozil povinnost k thradé nakladd fizeni podle
§ 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

. Ve vcas podané zalobé zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, ale rovnéz pro nedostatek duvodu. Identifikace skutku ve vyroku
rozhodnuti je z pohledu dasového a zpusobu spachani zcela nedostateéna a neodpovida
ustalené judikatute. Konkrétné z prvni casti vyroku L. neni seznatelné, v ¢em je spatfovan
o /4 4 4 v > - v o / v \4 i i 4 4 4
zpusob spachani prestupku, nebot je ztejmé, ze zalobce evidenci o zasobach vina ved], a ta
obsahovala oznaleni produktu, $arzi a mnozstvi. Skutek rovnéz neni radné identifikovan
z pohledu casového (viz ,do 30.05.2017%). Navic aplikovana vyhlaska ¢. 323/2004 Sb., byla
ke dni 1. 4. 2017 zrusena. Ze se jedna o casovou identifikaci v rozporu s platnou pravni
Upravou, dosvéd¢uje i argumentace zalovaného, kdy je v § 16 vyhlasky c¢. 88/2017 Sb.
stanoveno, ze povinnost vyrobct vést evidenéni knihy podle § 13 této vyhlasky, se
nevztahuje na vyrobce. Zalobce neni vyrobcem, tudiz je ztejmé, ze je zde nejen nezakonné
uvedena casova identifikace skutku, ale skutek je i nedostatecné identifikovan dalsimi
v M / M / o / 4
skutecnostmi, které jsou zcela nezbytné k tomu, aby vibec mohlo byt deklarovano
v 4 / 4 4 i 4 M 4 4 4 v 4
poruseni uvedenych pravnich povinnosti aispachani prestupku. S ohledem na uvedené
v 1.7 |4 . / . v/ v o v . /4 \4
zalobce namita 1 rozporuplnost druhé casti vyroku L., kdy 1 v tomto pripadé je zfejme, ze
nemohlo dojit k nesplnéni ulozeného opatteni, a to v navaznosti na pravni Gpravu ,vedent

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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evidencnich knib“ podle zakona o vinohradnictvi a vinafstvi a provadéci vyhlasky .
323/2004 Sh.

Zalobce dale odkazoval na judikaturu spravnich soudu, dle které je na pozadavku na presné
vymezeni predmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti ojiném spravanim deliktu nutno
bezpodminedné trvat, zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro
/v v 4 v A v . /4 v 4 4 4
tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro
eV _V /7 V7 /4 4 M / 4 oV / /4 4 4 4
zajisténi radného prava na obhajobu. Pouze vyrok rozhodnuti muze byt vymahan spravni
exekuci, a proto musi byt po obsahové strance jasny, srozumitelny, presny a urdity, aby
mohl byt zavazny a vykonatelny. Vyroky napadeného rozhodnuti jsou tedy nezakonné a
jejich vydani nebylo s ohledem na nezakonny postup spravnich organt mozné, nebot jimi
bylo tvrzeno, ze skutkovy stav byl radné zjistén. Navic zalovany prezkoumal soulad
napadaného rozhodnuti ifizeni jemu predchazejici, aneshledal pochybeni, coz je dle
v / VU ‘v 4 v / Vv 4
zalobce zcela v rozporu se skutkovym stavem véci. Jiz pouze na zakladé vyse uvedeného
v / [ / / v fee V7 ’ / v 57
nebyl Zalovany ani inspektorat opravnén zahajit rizeni a vydat rozhodnuti ve véci. Zalobce
v M o v 4 4 4 4 o / Vv 4 /4 vers /7 /4 o
povazuje odavodnéni spravnich organu za zcela Gcelové a zavadéjici. Z uvedeného divodu
je rozhodnuti zcela nezakonné.

Dle protokolu o kontrole je zalobci kladeno za vinu, ze vedl evidenci o zasobach dle vzoru
¢. 32 elektronicky, a to v programu Pohoda, ktery nema zabezpecenu nevratnost zaznamd,
a's odkazem na tento stav bylo zalobci ulozeno opatfeni. Nelze deklarovat, jak uvedeno
v protokolu a napadeném rozhodnuti, ze zalobce uvedené opatfeni nesplnil, nebot organu
dozoru ve stanovené lhuté dolozil napraveny stav, a to formou evidence vedené v pevné
vazbé a napravil stav tzv. eventualni moZnosti zmén, tedy nevratnosti zaznama. Zalobcem
tedy nemohly byt naplnény zalovanym a inspektoratem uvedené skutkové podstaty
prestupkd.

Pfi kontrole oznalily spravni organy jako zastupce zalobce Ing. P. S., technologa vyroby,
ktery prevzal stejnopisy vSech protokold, vcetné priloh, a jednal za kontrolovanou osobu,
resp. byl v postaveni ,osoby povinné“. Ing. S. ovSem nedisponoval zadnou plnou moci ¢i
povéfenim  k zastupovani zalobce coby kontrolované osoby. Bylo povinnosti
kontrolujicich, ato v souladu s § 5 odst. 3 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
rad), za stavu, kdy kontrola byla zahajena dle §5 odst. 2 pism. a) tohoto zakona, aby
informovali kontrolovanou osobu o zahajeni kontroly dodatecné, coz se vsak nestalo.
Zalobci nebyla dana moZnost Géastnit se kontrolnich {ikont a uplatiovat sv4 prava pred
skonlenim kontroly. Inspektorat pak nesplnil povinnost zakotvenou v §9 pism. {)
kontrolniho fadu, tj. vyhotovit protokol o kontrole a dorulit jeho stejnopis kontrolované
osobé. Kontroly ze dne 18. 1. 2017 a 16. 6. 2017 byly ukonceny dle § 18 pism. a)
kontrolniho fadu, a to marnym uplynutim lhity pro podani namitek. U vsech protokola
lze konstatovat, ze tyto nemohly byt pouzity ani jako podklady, ani jako dikazy, a to jiz
k oznameni zahajeni spravniho fizeni, natoz pak vydani vyrokd rozhodnuti. Pokud
zalobce nebyl v pribéhu kontrol informovan o jejim konani a nemohl tak v plném
rozsahu uplatnit sva prava, pak skutecnosti uvedené v protokolech o kontrole nemohou
predstavovat dostacujici podklad o konstatovani viny zalobce. Predmétné protokoly tedy
lze povazovat za podklady a dikazy ziskané v rozporu se zakonem.

Oduvodnéni vyroku sankce je nedostate¢né azjevné ulelové aneodpovida ustalené
M . v v 4 . \4 M ./ o v 4 v v/ 4 4 4 4
judikature. Ulozena sankce, jakoz i jeji zdivodnéni, svéd¢i o tom, ze spravni organy
zneuzily meze spravniho uvazeni, ¢imz opétovné zatizily obé rozhodnuti zjevnou
nezakonnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Z vyse uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného v celém
rozsahu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 25. 5. 2018 zalovany uvedl, ze zvyroku rozhodnuti
inspektoratu zcela jednoznacné vyplyva, jakym konkrétnim jednanim zalobce naplnil
skutkovou podstatu prestupku, a obsahuje veskeré nalezitosti dle § 68 odst. 2 spravniho
radu. Z hlediska pozadavkd judikatury inspektorat neopomnél uvést misto, ¢as a zptsob
spachani protipravniho jednani. Zalobce nebyl trestan za to, %e by nevedl viibec Zidnou
evidenci, nybrz ze evidence, kterou vedl prosttednictvim elektronického programu
Pohoda, jenz primarné slouzi k vedeni Ucetnictvi a spravé dani, nespliovala pozadavky
vyhlasky ¢. 323/2004 Sb. Konkrétné tento zpusob vedeni evidence nezabezpecil, aby kazdy
zaznam byl proveden nevratné suvedenim jména osoby, ktera zaznam provedla. Dané
eviden¢ni knihy dale neobsahovaly vSechny povinné nalezitosti dle vzoru prilohy ¢. 32
vyhlasky ¢. 323/2004 Sb.

Z podkladt fizeni je ztejmé, ze zalobce prokazatelné v obdobi od 1. 8. 2015 do 30. 5. 2017
byl osobou, ktera drzela a zprostfedkovavala vino, a tudiz na néj dopadala povinnost podle
§ 30 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi. Vzhledem k tomu, zZe tento spravni delikt
byl datovan do 30. 5. 2017, posuzoval inspektorat jednani zalobce, v souladu s § 2 odst. 3
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, podle zakona o vinohradnictvi a
vinarstvi, ve znéni u¢inném ke dni 30. 5. 2017. Co se tyce uéinnosti provadéciho predpisu,
zalobce mél tuto evidenci vést v dobé od 1. 8. 2015 do 31. 3. 2017 v souladu s pravidly
stanovenymi ve vyhlasce ¢. 323/2004 Sb. V dobé od 1. 4. 2017 do 30. 5. 2017 byl rovnéz
vazan povinnosti vést vinarskou evidenci, ale jiz vsouladu s pravidly stanovenymi
vyhlaskou & 88/2017 Sb., kterd nahradila stavajici vyhlasku & 323/2004 Sb. Zalovany
pripousti, ze se v tomto ohledu dopustil nepfesnosti, kdyz v napadeném rozhodnuti uved],
ze se na jednani zalobce vztahuje pfechodné ustanoveni § 16 vyhlasky ¢. 88/2017 Sb.
Zalobce neni vyrobcem, a proto na néj prechodné ustanoveni nedopada, tudi? od Géinnosti
nového provadéciho predpisu, tedy od 1. 4. 2017, mél vést vinarskou evidenci podle
vyhlasky ¢. 77/2017 Sb. Nicméné ve vyroku rozhodnuti inspektoratu je jednoznacné
uvedeno minimalné ve vztahu k jakym skladovanym vinim mély byt evidenéni knihy
vedeny, pfiemz se jednalo o vina skladovana v obdobi, kdy byla 4¢inna vyhlaska ¢.
323/2004 Sb., podle které méla byt ve vztahu k danym vindm evidence vedena. Nazor
zalobce, ze odkaz na zrusenou vyhlasku ve vyroku rozhodnuti mél za nasledek zanik
odpovédnosti za spachany prestupek, zalovany odmita, nebot tento predpis byl uveden
spravné. Zrusenim vyhlasky ¢. 323/2004 Sb., ke dni 31. 3. 2017, nemohlo dojit k zaniku
povinnosti zalobce, nebot tato povinnost mu byla ulozena zakonem, a to v jiz citovaném
§ 30 odst. 1 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi, které nebylo novelizacemi dotceno.
Pfijetim nove vyhlasky ¢. 88/2017 Sb. nedoslo k zaniku pravidel pro vedeni vinafské
evidence, ale naopak byl stanoven jejich podrobnéjsi popis.

Zavér o nesplnéni opatfeni v druhé casti vyroku I. rozhodnuti inspektoratu je podlozen

/ . .V qe v . ,
vysledkem kontroly ze dne 16. 6. 2017, kdy i zastupci zalobce potvrdili, ze evidence vedena

v . ’ J . v v / v v

prostrednictvim systému Pohoda je obecné prepisovatelna, coz bylo predvedeno
i vlozenim fiktivniho zdznamu a jeho naslednym vymazanim. Tento zasadni nedostatek
vedl k zavéru, ze opatteni nebylo splnéno. Pokud zalobce dne 2. 6. 2017 dolozil kopie
evidence porizené dle néj z evidencnich knih vedenych v pevné vazbé za hospodarsky rok

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



11.

12.

13.

5 29 A 46/2018

2015/2016 a 2016/2017 k datu 30. 4. 2017, nemohla byt divodem pro konstatovani, ze
splnil ulozené opatteni, nebof predlozené evidencni knihy neobsahovaly povinné
nalezitosti a byly pouhymi vytisky sestav z Gcetniho systému, které mohly byt po
pripadnych dpravach kdykoliv vytistény znovu. Ve vyroku I. rozhodnuti inspektoratu
jsou tedy oba pfestupky dostateéné specifikovany, popis obou skutkl je navic doplnén
detaily tak, aby byl nezaménitelny s jinym, a lze tedy konstatovat, ze vyrok je formulovan
zpusobem, ktery umoznuje dostatecnou identifikaci postihovaného jednani.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenou nezakonnosti protokola o kontrole z divodu procesnich
pochybeni béhem kontrolniho fizeni. Kontroly provedené inspektoratem byly zahajeny
a provadény za pfitomnosti Ing. S., ktery byl kontrolam ptritomen a prevzal vytisky
protokolt o kontrole. Ing. S. byl technologem vyroby zalobce, a béhem kontrol
4 v / M M v \4 Ve v 4 /. o
provadénych inspektory vystupoval jako zaméstnanec zalobce pri plnéni tkolu
’ e’ 7 ’ v ’ Ve V7 o Ve
vyplyvajicich z tohoto postaveni. VSechny dkony ucinéné inspektory vici Ing. S. tedy byly
Ve v o Ve v i / Vv 4 v / 4 \2
ucinény vudi zalobei alng. S. byl pro ucely provadénych kontrol zastupcem zalobce.
Zalovany ma za to, ze zahijeni kontroly probéhlo ve vsech ptipadech podle § 5 odst. 2
pism. a) kontrolniho radu, tedy predlozenim povéreni ke kontrole v podobé priukaza
inspektoru. Kontrolovana osoba byla pfitomna provadénym kontrolam, a to osobou Ing.
S., kontrolované osobé (zalobci) byly radné doruceny protokoly o provedenych
kontrolach, nebot je prevzal Ing. S. Jinak by zalobce jen tézko mohl vyuzit svého prava na
podani namitek proti protokolu ¢. P003-70994/17, jak uéinil. VSechna prava zalobce byla
cténa a skutecnost, ze jich zalobce vzdy nevyuzil (napf. nepodal namitky proti nékterym
o \4 4 4 v 4 4
protokolim o kontrole) nelze povazovat za vadu kontrolniho (a nasledné spravniho)
fizeni. Z §5 odst. 1 pism. a) kontrolniho fad dale vyplyva, ze osoba povinna je osobou
odlisnou od kontrolované osoby, ktera je vuci kontrolované osobé v pozici dodavatele ¢i
odbératele zbozi ¢i sluzeb, ktera je pritomna na misté kontroly. Z protokolt o kontrolach
v / 4 v 4 M M v \4
vsak vyplyva, ze Ing. S. byl osobou, ktera pracuje jako zaméstnanec zalobce, tedy
soustavné pro néj vykonava {innost, ktera souvisi bezprostfedné s podnikanim zalobce
4 v 4 4 VeV v Ve Ve / V. 4 4 4 v v /
(uvadéni vina na trh), pfiemz soucinnost pri uredni kontrole Statni zemédélské a
potravinarské inspekce souvisi s touto naplni prace. Zalovany proto nema pochyb, ze byl
/ V 4 / \4 v/ v /- M4
pro ucely kontroly zastupcem kontrolované osoby a ze kontrola byla radné zahajena jejim
oznamenim kontrolované osobé prostfednictvim jejtho zameéstnance. Zalovany neshledal
A4 4 4 4 / 4 4 v o M 4
zadna procesni pochybeni dozorového organu, ktera by snad méla zptsobit nezakonnost
4 4 v/ 4 v v 4 v o / 4 / 4
spravniho fizeni v predmétné véci a také nezakonnost napadenych rozhodnuti.

Namitky zalobce, ze mu kontrolni organ neoznamil zahajeni kontroly, procez se nemohl
/v i o v A4 M v/ / 4 v M v /
zulastnit prubéhu kontroly a nemohl vyuzit ani dalSich svych prav, povazuje zalovany
vzhledem k vy$e uvedenému za nedivodné. Na okraj poznamenal, ze z dkonu zalobce
(poskytnuti soucinnosti a namitek zalobce do protokolu) je patrné, ze protokoly o
kontrole se dostaly do stéry zalobce a ze mohl vyuzit svych procesnich prav. Dilezitost
A 4 v 4 / 4 M M M /v M 4 v 4
materialniho doruleni vyplyva i zjudikatury, podle niz je podstatné, ze se napadené
rozhodnuti zalovaného dostalo do dispozice zalobce, ktery s nim byl obeznamen a véas
podal spravni zalobu. Neni tak pochyb o tom, ze zalobci bylo v materialnim smyslu
doruceno a ze napadené rozhodnuti zalovaného nabylo pravai moci.

Vyrok o viné zalovany povazuje za spravny a v souladu s pravnimi predpisy. Proto bylo na
misté, aby inspektorat vyslovil i vyrok o trestu. Zalovany shledal, ze inspektorat se nejprve

vsouladu s § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, zabyval
otazkou, zda pravni Uprava urceni druhu a vyméry sankce dle tohoto zakona je pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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zalobce vyhodnéjsi, a dospél k zavéru, ze Gprava urceni druhu a vyméry trestu podle § 37 a
nasledujicich tohoto zdkona je pro zalobce vyhodnéjsi nez dprava ukladani sankce ve
smyslu § 40 odst. 2 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, nebot je podrobnéjsi. Proto
inspektorat pri urceni druhu a vyméry spravniho trestu postupoval podle novéjsi pravni
Upravy. Zaroven s novou obecnou Upravou upusténi od ulozeni pokuty (§ 43 zakona o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich) byla pouzita i specialni pravni Gprava pro
upusténi od ulozeni pokuty, ato podle § 40 odst. 2 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi
apodle § 11 odst. 3 zikona o SZPI Zalovany Gvahy, kterymi byl inspektorat veden pti
ukladani pokuty, radné prezkoumal. Pokuta ulozena zalobci byla radné individualizovana.
Na zakladé zjisténych skutecnosti a s ohledem na zavaznost spravniho deliktu nelze dospét
k zavéru, ze se jedna o pokutu zjevné neprimétenou, paklize byla uloZena na zakladé radné
vyhodnocenych kritérii zavaznosti protipravniho jednani.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

IV. Jednani konané dne 16. 6. 2021

Pfi jednani UcCastnici fizeni setrvali na argumentaci jiz dfive uplatnéné pisemné. Soud
konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Dale zamitl navrh zalobce na provedeni
dokazovani formou vyslechu Gcastnika fizeni (viz nize).

V. Posouzeni véci

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti Zzalovaného, jakoz
i rozhodnuti inspektoratu vletné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba
neni divodna.

Zalobce v prvé tadé brojil proti nedostateéné specifikaci vjroku o spravnim deliktu.
K tomu soud obecné uvadi, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nalezitosti vyroku
ujinych spravnich deliktd vymezila tak, ze u vyroku rozhodnuti je stézejni zejména
vymezeni predmétu fizeni tim zpusobem, aby sankcionované jednani nebylo zameénitelné
s jednanim jinym (viz usneseni roz$ireného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73,
¢. 1546/2008 Sb. NSS, véc AQUA SERVIS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat
popis skutku uvedenim mista, Casu azpusobu spachani, popripadé iuvedenim jinych
skuteénosti. Radné formulovany vyrok, a v ném na prvnim misté konkrétni popis skutku,
je nezastupitelnou casti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jaka povinnost byla
porusena a jaké opatreni ¢i sankce byla ulozena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na
existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odGvodnéni) muze
byt vynucen spravni exekuci apod.

Urdita mira podrobnosti v popisu skutku je tedy nezbytna pro celé sankéni fizeni, a to
zejména pro vyloucleni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek a prekazky
véci rozhodnuté. Na druhou stranu, judikatura k otazce nalezitosti vyroku spravniho
rozhodnuti je pomérné ptisnd v obecnych formulacich, avsak v konkrétnich vécech ani
uni neprevladad hledisko formalni nad hlediskem materialnim (k tomu viz napfiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2009, ¢.j. 8 Afs 56/2007-479,
¢. 2295/2011 Sb. NSS). Divodem pro zruseni rozhodnuti tak nemize byt to, Ze ve vyroku
neni obsazen zcela vycerpavajici popis skutku, pokud je povaha skutku véetné vsech
podrobnosti ztejma z odivodnéni rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 10 As 189/2014-46). Strucné feceno, vyrok by nemél byt
formulovan natolik stru¢né, aby skutek zde popsany bylo mozné zaménit sjinym a
/v 4 i Vo 4 /4 v 4 4 4 / 4
Ucastnikovi nebylo zfejmé, co konkrétné mu spravni organ vytyka; na druhou stranu
pozadavek presné a podrobné specifikace skutku nelze vkazdém pripadé vykladat
mechanicky, protoze v nékterych pripadech to z povahy véci prosté neni mozné. Soud
tedy povazuje za rozumné, aby byl konkrétni vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu
prezkouman predev$im z hlediska skutecného dotleni ulastnika na pravech, tedy zda
vyrok nebyl formulovan natolik stru¢né, ze skutek zde popsany lze zaménit s jinym, ze
/v 4 vV . 4 4 v 4 4 4 / /4 v / Vv 4
Ulastniku nebylo zfejmé, co konkrétné mu spravni organ vytyka, nebo ze se Gcastnik pro
V/1°V / i / Ve v 4 M Ve /v v/ 4 v v V17 /4
prili§ obecny popis skutku nemohl Gcinné branit a prinaset v fizeni dostateéné priléhavé
protiargumenty.

Soud aplikoval vyse uvedené zavéry na projednavany pripad, a dospél k zavéru, ze v tomto
ohledu neni vytka zalobce na nedostateCné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti
divodna. Dle soudu je skutek tam popsany identifikovan natolik dostate¢né, aby nemohl
byt zaménitelny s jinym. Je zde uvedeno, Ceho se zalobce dopustil ajakym zptsobem
(»v evidencnich knihdch za roky 2015/2016 a 2016/2017 neved! v evidenci o zdsobdch vina dle
priloby ¢& 32 téro vybldsky, a to ani v pevné vazbé, ani v elektronické podobé pomoci programu
zabezpecujiciho, aby kazdy ziznam byl proveden nevratné s uvedenim jména osoby, kterd
zdznam provedla®, a ,nesplnil uloZzené Opatieni k odstranéni zjisténych nedostatki ¢ PO03-
70994/17/D [...], uloZend inspektorem podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zikona o SZPI, [...] nebot
predmétna evidence byla naddle vedena pouze v icetnim systému Pohoda pomoci programu
nezabezpecujiciho, aby kazZdy zdznam byl proveden nevratné s wvedenim jména osoby, kterd
zdznam provedla®), kdy se protipravniho jednani dopustil (,od 1. 8. 2015 do 30. 5. 2017,
a ke dni 31. 5. 2017%), a na jakém misté (provozovna zalobce ,,éej/eovs/ed 772, 691 02 Velké
Bilovice®). Ve vyroku bylo rovnéz uvedeno, které pravni predpisy zalobce porusil, ato
vCetné znéni zvlastnich pravnich predpist [§ 30 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi,
v navaznosti na § 14 odst. 1 a 10 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb., a § 11 odst. 1 pism. c) zakona o
SZPT].

Pokud pak zalobce namital, ze vyrok je zavadéjici, nebot zalobce evidenci o zasobach ved],
ato v elektronické podobé, pak je nutno zdiraznit, ze inspektorat jednani zalobce
nespecifikoval tak, ze zalobce vubec nevedl evidenci o zasobach vina, nybrz ze nevedl
evidenci o zasobach vina dle konkrétni prilohy vyhlasky, tedy dle predem urceného vzoru,
a pravnimi predpisy stanovenym zpusobem. Konkrétni povaha skutku vletné vsech
podrobnosti je navic zfejma iz odivodnéni rozhodnuti, kde inspektorat z provedenych
kontrol a zaslanych evidencnich knih zjistil, ze tyto evidencni knihy vibec neobsahovaly
predepsané nalezitosti vyhlasky (viz str. 3 rozhodnuti inspektoratu), a ze evidence byla
vedena pomoci Ucetniho systému Pohoda, ktery umozuje evidenci prepisovat. I pokud se
jedna o nesplnéni opatreni k odstranéni zjisténych nedostatkt, pak soud konstatuje, ze
z vyroku (a podrobnéji z odavodnéni rozhodnuti) jasné vyplyva, ze zalobce toto opatteni
nesplnil, nebot nadale vedl evidenci vina zpusobem, ktery se neslucoval s povinnosti
pouzivat program, ktery zabezpeci, aby kazdy zaznam byl proveden nevratné s uvedenim
jména osoby, ktera zaznam provedla (vychazeje zejména z protokolu o kontrole z 16. 6.
2017, &. P0O04-70994/17, ktera byla zamérena na plnéni ulozeného opatteni k odstranéni
zji$ténych nedostatkd). Zalobce inspektoratu pouze zaslal vytisténé sestavy z Géetniho
programu, které byly poteé sesity a prelepeny paskou, tim ovsem ulozené opatreni nesplnil,
resp. nezadouci stav nenapravil.
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Dale ma soud za to, ze spravni organ rozhodl na zikladé dostatecné zjisténého skutkového
stavu véci. Z obsahu protokolt ¢. P001-70994/17, ¢. P003-70994/17 a P004-70994/17 totiz
nepochybné vyplyva nemoznost nevratnosti zaznamu v elektronické databazi zalobce
a neuchovavani vsech povinnych nalezitosti v této evidenci, tj. nesplnéni pozadavki na
vedeni eviden¢nich knih pfedepsanych v § 14 odst. 1 a 10 vyhlasky &. 323/2014 Sb. Zalobce
ani nasledné neprokazal, Ze by jim uzivany program zabezpecoval nevratnost provedeného
zaznamu s uvedenim osoby, ktera zaznam provedla. To ostatné vyplyva pravé z protokolu
¢. P004-70994/17, ve kterém je popsano, ze tuto skutecnost potvrdil i technolog vyroby,
Ing. P. S., a Gcetni zalobce Bc. K. S., ktera béhem této kontroly (tedy po vydani opatfeni
k napravé) demonstrativné predvedla uzivany Ucetni systém, kdy za pfitomnosti
inspektort do systému vlozila fiktivni zaznam o viné a nasledné jej vymazala, priemz tato
zména nebyla nikde evidovana. Stejné tak zalobcem vytisténé evidence o viné neobsahuji
vSechny povinné nalezitosti dle provadécitho predpisu. Nelze tedy prisvédCit tvrzeni
zalobce, ze by se rozhodnuti neopiralo o skutkovy stav, jenz nebyl radné zjistén.

Co se pak tyle ve vyroku uvedené vyhlasky ¢. 323/2004 Sb., ta byla skute¢né ke dni 1. 4.
2017 zruSena, jak namital zalobce. Spravni organ ma na pripad aplikovat pravni Gpravu
Gc¢innou v dobé, kdy k jednani doslo, a v projednavané véci inspektorat ve vyroku I. bod 1
uvedl, Ze se zalobce dopustil poruseni pravni povinnosti dle §30 odst. 1 zakona
o vinohradnictvi a vinafstvi, v navaznosti na § 14 odst. 1 a 10 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb.,
a dopustil se tak spravniho deliktu dle § 39 odst. 6 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi,
v obdobi od 1. 8. 2015 do 30. 5. 2017. Pokud tedy byla vyhlaska ¢. 323/2004 Sb., zrusena ke
dni 31. 3. 2017, a protipravni jednani zalobce trvalo az do 30. 5. 2017, pak mél inspektorat
vymezit protipravni jednani zalobce z hlediska ¢asového spravné tak, ze ten od 1. 4. 2017
porusoval vedeni vinarské evidence jiz podle vyhlasky ¢.88/2017 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zakona o vinohradnictvi a vinafstvi. Inspektorat vsak skutek vymezil
1v této casti dle jiz zrusené vyhlasky ¢. 323/2014 Sb., a tuto vadu nenapravil ani zalovany.
Ten sice zménu pravni Upravy vzal na védomi, avSak vyrok nezmeénil, a to s odkazem na
prechodné ustanoveni § 16 vyhlasky (. 88/2017 Sb., dle které ,Povinnost vyrobci wvést
evidencni kniby podle § 13 této vyblasky, se nevztabuje na vyrobce, ktery jiz prislusnon evidenci
vede v evidencnich knihdch podle vyblasky & 323/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, a to do
konce vinarského roku 2016/2017, tedy do 31. 7. 2017.“ Soud ovSem souhlasi s zalobcem, ze
takovy odkaz nebyl s ohledem na jeho postaveni priléhavy, nebot § 16 vyhlasky ¢. 88/2017
Sb., dopada pouze na vyrobce vina, kterym zalobce nebyl. Postup spravnich organt, pri
kterém v Casti pravni kvalifikace skutku ve vyroku rozhodnuti odkazovaly na vyhlasku,
ktera na véc jiz od 1. 4. 2017 nedopadala, tedy nebyl spravny. Soud presto dospél k zavéru,
ze vada nespravného vymezeni pravni Gpravy v rozsahu jiz zrusené vyhlasky neni natolik
intenzivni, aby vedla ke zruseni napadeného rozhodnuti.

V pripadé, ze by pozdéjsi pravni uprava puvodni skutkovou podstatu predmétného deliktu
vubec nepfevzala, zanikla by logicky trestnost jednani a k vyvozeni odpovédnosti a ulozeni
sankce by nemohlo dojit. Tak tomu vsak projednavaném pripadé nebylo, nebot skutkova
podstata spravniho deliktu uvedena v § 39 odst. 6 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi i
povinnost vest evidenci vina dle § 30 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinatstvi zastala
zachovana. Doslo tak pouze k nespravnému odkazu spravniho organu na jiz zrusenou
vyhlasku, a to ve vztahu k protipravnimu jednani v obdobi od 1. 4. 2017 do 30. 5. 2017.
Soud povazuje za prihodné na tomto misté odkazat na zavéry rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu pfijaté v usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 4 As 165/2016-46,
¢. 3656/2018 Sb. NSS: I Spravni orgdn rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové
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Casti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho 7adu) uwvést vsechna ustanovent, byt’ obsaZend v riznych
pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté
spravnibo deliktu. II. Pokud spravni orgdn ve vyrokové cisti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho
?ddu) newvede vsechna ustanovent, ktera zakladaji porusenou pravni normu, bude tieba
v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zdvaznost takovéhoto pochybeni. Pri ivabdch, zda je
neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude
vyznamné zejmeéna to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit
jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. Dilezité bude téz to, jakd ustanoveni
ve vyrokové Cdsti spravni organ wvedl, ajaki newvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tveba
pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.”

Soud porovnal obsah vyhlasek ¢.323/2004 Sb. ac. 88/2017 Sb. (zde zejména Gdaje
pozadované ve vzorech v prilohach ¢. 32 a ¢. 21), a dospél k zavéru, ze zalobce by i podle
vyhlasky ¢. 88/2017 Sb. byl vazan shodnou povinnosti jako dle pavodni vyhlasky, tedy
veést evidenci na predem urceném vzoru, ato bud v pevné vazbé nebo v elektronické
podobé tak, aby v pfipadé, ze jsou evidencni knihy vedeny v elektronické podobé, pouzity
program zabezpecil, aby kazdy zaznam byl proveden nevratné s uvedenim jména osoby,
ktera zaznam provedla (srov. § 14 odst. 1 a 10 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb. a § 13 odst. 1 a 8
vyhlasky ¢. 88/2017 Sb.). Nova Gprava ve vyhlasce ¢. 88/2017 Sb. je pfitom podrobnéjs,
nez byla dprava predchozi. Ackoliv vzor v pfiloze ¢.32 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb.,
obsahoval navic sloupec ,Z toho zdsoba ze sklizné predchazejicich let“, ktery se vyplioval
pouze v mésici prosinec (0daje ke dni 30. listopadu), naopak co se pozadovanych informaci
tyce, vzor v priloze ¢. 21 vyhlasky ¢. 88/2017 Sb., kromé puvodnich informaci obsahuje
i sloupec s nazvem Provenience a Referencni ¢islo privodnibo dokladu. Nové je pak upravena
moznost obchodnika vést evidenci o zasobach vina prostrednictvim Ucetniho programu,
pricemz kromé daji uvedenych ve vzoru v ptiloze ¢. 21 nemusi evidovat udaje Viastni
spotteba a Technologické ztraty, to vsak pouze v pfipadé vin v baleni uréeném spotrebiteli.
Tato vyjimka tedy na zalobce nedopada, nebot ze spravniho spisu vyplyva, ze vino mél
uskladnéné v tancich a nasledné jej prodaval jiné spole¢nosti, ktera vino plnila do lahvi (viz
napt. str. 2 protokolu o kontrole ze dne 18. 1. 2017, ¢. P001-70994/17).

Soud ma tedy sohledem na vyse uvedené za to, ze zalobce nebyl postupem spravnich
organi nijak zkracen na svych pravech. Za takovéto procesni situace by zruseni
napadeného rozhodnuti jen z toho divodu, ze ve vyroku rozhodnuti bylo odkazovano na
eV v /v v M 4 v 4 /v v 4 M Vv
jiz zrusenou vyhlasku, ackoliv nové znéni vyhlasky obsahovalo totozné povinnosti zalobce
Ve 4 M v 4 M / M i Ve v v
pti vedeni evidence, predstavovalo ryzi formalismus, ktery by jakkoli nepfispél k ochrané
verejnych subjektivnich prav Zalobce. Zruseni napadeného rozhodnuti by vedlo pouze
k tomu, ze by zalovany vydal obsahové zcela shodné rozhodnuti, av$ak pouze stim
rozdilem, ze by ve vyroku nahradil pavodni vyhlasku vyhlaskou pozdéji Géinnou.
Nepresny popis skutku ve vyroku je tedy sice vadou, dle soudu ovSem s ohledem na vyse
uvedené nedosahujici takové intenzity, aby méla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Dalst zalobni namitky sméfovaly k nezakonnosti kontrolniho postupu a protokolt
samotnych, na jejichz zakladé bylo vydano rozhodnuti o prestupku. Soud se seznamil
s obsahem protokola zalozenych ve spravnim spise, pricemz zjistil, ze prvni kontrola byla
zahajena dne 18. 1. 2017 (viz Protokol ¢. P001-70994/17) prvaim kontrolnim ukonem
podle § 5 odst. 2 kontrolniho fadu, predlozenim povéreni ke kontrole tfemi inspektory
inspektoratu, a to kontrolované osobé prostrednictvim Ing. P. S., technologa vyroby, ktery
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byl pti zahajeni seznamen s jejim planovanym obsahem a rozsahem a byl po celou dobu
kontrolniho vstupu pfitomen. Predmétem kontroly bylo dodrzovani povinnosti pii
uvadéni vinarskych produktu na trh. Za timto uéelem byla provedena fyzicka kontrola
vyrobnich a skladovacich prostor na adrese provozovny Zalobce Cejkovska 772, 691 02
Velkeé Bilovice, pii které bylo zjisténo, ze zde kontrolovany subjekt (zalobce) ma ulozené
vino v zasobnich nadobach. Pfitomny Ing. S. inspektorum sdélil, od koho vino Zalobce
nakoupil a komu bude vino nasledné prodano, jakoz i to, ze na uvedené adrese uskladnuji
vino Ctyti spolecnosti na zakladé smlouvy o vyuziti kapacitni dispozice. Ing. S. rovnéz
uvedl, ze pfi kontrolni akci nemohl dolozit nabyvaci doklady k vintm, ale Ze je neni
problém nasledné inspektoratu dolozit (coz zalobce ucinil pripisy adresovanymi
inspektoratu ze dne 30. 1. 2017).

Nasledna kontrola probéhla dne 31. 3. 2017 (viz Protokol ¢. P003-70994/17) a byla opét
zahajena prvnim kontrolnim tkonem podle § 5 odst. 2 kontrolniho fadu, predlozenim
povéreni ke kontrole tfemi inspektory inspektoratu, ato kontrolované osobé
prostrednictvim Ing. S. Inspektori se zamérili na kontrolu eviden¢nich knih za
hospodarsky rok 2015/2016 a 2016/2017, pricemz zjistili poruseni § 30 odst. 1 zakona
o vinohradnictvi a vinarstvi, tedy nevedeni udetni elektronické evidence dle pozadavku
§ 14 odst. 1 vyhlasky ¢ 323/2004 Sb. (blize popsano v Opatteni ¢. P003-70994/17/D).
Inspektorat provedl dalsi kontrolu dne 16. 6. 2017 (viz Protokol ¢. P004-70994/17) se
shodnym prabéhem zahijeni za Glelem provedeni kontroly plnéni ulozeného opatteni
k odstranéni zjisténych nedostatka. I pti této kontrole byl pritomen Ing. S. a také Gcletni
zalobce Bc. K. S., oba se seznamili s protokolem, prevzali jej a podepsali.

Lze konstatovat, ze takto zahajené kontroly probéhly v souladu s § 5 odst. 2 pism. a), odst.
3 kontrolniho fadu. Z § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu totiz vyplyva, ze kontrola je
zahajena predlozenim povéreni o kontrole kontrolované osobé, v pfipadé pravnické osoby
fyzické osobé opravnéné za ni jednat, ktera je pritomna na misté kontroly. Zastupcem
pravnické osoby vSak kromé statutarniho organu muze byt i zaméstnanec spoleCnosti ve
smyslu § 166 odst. 1 zakona ¢.89/2012 Sb., oblansky zakonik. Pravé iv zalobcem
odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 8 As 12/2005-
51, ¢.865/2006 Sb. NSS, je uvedeno, ze postacuje, pokud kontrolni pracovnik jedna
s osobou, u niz je nesporné, ze jde o zameéstnance kontrolované osoby (srov. téz Vetesnik,
P. § 5 [Zahajeni kontroly]. In: Jemelka, L., Vetesnik, P., Libosvar, O. Zdkon o kontrole.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 47). V pripadé, ze kontrolni organ jedna pouze
se zameéstnancem kontrolované osoby, je jisté nutné zvazit i postaveni tohoto konkrétniho
zameéstnance. Dle vyse uvedeného ustanoveni obcanského zakoniku muze zaméstnanec
zastupovat pravnickou osobu jen v rozsahu obvyklém vzhledem k jeho zafazeni nebo
funkci. V konkrétné posuzovaném pripadé byl vsak zaméstnanec zalobce ptitomny
u kontroly pracovnim zarazenim technolog vyroby, z cehoz soud dovozuje, ze musel byt
obeznamen svyrobnimi postupy i vedenim souvisejici dokumentace, coz ostatné
jednoznalné vyplyva i z obsahu protokolu. V pripadé kontroly ze dne 16. 6. 2017 pak byla
pritomna i Ucetni zalobce, ktera inspektorim predvedla systém vedeni evidence v uéetnim
systému Pohoda. I zde je dle soudu naplnéna podminka zastoupeni v rozsahu zarazeni
zaméstnankyné. Lze tedy konstatovat, ze kontrola probihala za ptitomnosti kontrolované
osoby, a byla tedy i splnéna podminka uvedena v § 9 pism. e) kontrolniho radu.

Soud také neshledal, ze by inspektorat uprel zalobci jeho prava uvedena v § 10 odst. 1
pism. a) az d) kontrolniho fadu. Predné, z obsahu protokola vyplyva, ze kontroly byly
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vzdy zahajeny prvnim kontrolnim tkonem podle § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho radu, a
to predlozenim povéfeni ke kontrole, inspektofi tedy splnili svou povinnost dle § 9 odst. 1
pism. ¢) kontrolniho tadu. Co se tyce opravnéni kontrolované osoby uvedeného v § 10
odst. 1 pism. a) tohoto zakona, tedy pozadovat po kontrolujicim pfedlozeni povéreni ke
kontrole a dalstho dokumentu, ktery doklada, ze se jedna o osobu uvedenou v povéreni ke
kontrole, pak by toto své opravnéni méla kontrolovana osoba uplatnit az poté, pokud by
kontrolujici této své povinnosti nedostal. Tak tomu vsak v projednavaném pripadé nebylo,
nebot tuto povinnost kontrolujici splnil, a ze spisu neni patrné, ze by pravé povéreni ke
kontrole bylo mezi stranami sporné nebo ze by se Ing. S. v pribéhu kontroly tohoto prava
domahal. Rovnéz jiz zpovéreni mohl zalobce (resp. pfitomny technolog vyroby)
identifikovat kontrolujici inspektory, a jiz v této fazi pripadné uplatnit namitku podjatosti
[dle § 10 odst. 1 pism. b) kontrolniho radu]. Ze spravniho spisu pak nijak nevyplyva, ze by
bylo zalobci toto opravnéni odepreno. Co se pak tyle prava seznimit se s obsahem
protokolu o kontrole, to nalezi kontrolované osobé, za kterou v projednavané véci
vystupoval zaméstnanec zalobce. Z protokolu ¢. P004-70394/15 vyplyva, ze se Ing. S.
s obsahem protokolu seznamil, nasledné jej prevzal a podepsal [viz § 10 odst. 1 pism. ¢)
kontrolniho radu]. Timto tedy i inspektorat splnil svou povinnost vyplyvajici z § 9 pism. f)
kontrolniho fadu. Pokud jde o opravnéni kontrolované osoby podavat namitky proti
kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole uvedené v § 10 odst. 1 pism. d)
kontrolniho fadu, pak lze uvést, ze predmétné protokoly vzdy obsahovaly pouceni o
moznosti podavat namitky dle § 13 kontrolniho radu, a jako takové je Ing. S. prevzal, byl
snimi seznamen a podepsal je. Ze spravaiho spisu navic vyplyva, ze zalobce (jednajici
konkrétné jednatelem spolecnosti J. M.) svého prava vyuzil, pokud dne 18. 4. 2017 podal
namitky proti protokolu ¢. P003-70994/17 ze dne 31. 3. 2017. Na protokoly pritom
zalobce reagoval 1 jinak - vnavaznosti na protokol ze dne 18. 1. 2017 zasilal
prostrednictvim sve datové schranky ptislibené nabyvaci doklady k vintim, v navaznosti na
protokol ze dne 31. 3. 2017 (vedle namitek) jednak pozadal o prodlouzeni lhuty
k poskytnuti soucinnosti a splnéni opatreni, jednak zaslal inspektoratu podani ze dne 29. 5.
2017 oznacené jako Soucinnost - ¢ P003-70994/17 ze dne 31. 03. 2017 - odpovéd’ s prilohami,
pricemz v zadném z téchto tkonu nezpochybnoval opravnéni Ing. S. za néj jednat. Nelze
tak hovofit o tom, ze by se kontrolni zjisténi nedostala do jeho dispozice. Ani na strané
inspektoratu pak za téchto okolnosti nemohly vzniknout pochybnosti o jednani
s neopravnénou osobou.

Z vyse uvedenych davodu proto nelze prfisvéd¢it namitkam zalobce tykajicim se
nezakonnosti prubéhu kontroly, potazmo nezakonnosti protokola o kontrole. Ty
obsahovaly jak kontrolni zjistént, zjistény stav véci s uvedenim nedostatkdl, tak 1 oznacent
pravnich predpisa, které byly poruseny, vcetné uvedeni podklady, z kterych tato kontrolni

**V_V 4 / ./ / vV Ve 4 v 4 i
zjisténi vychazeji. Co se tyce postupu pri provadéni kontroly, pak lze souhlasit

v / v v v Ve 4 4 v 4 M o4 4 v / M
s zalovanym, ze pokud zalobce vzdy nevyuzil svého opravnéni souvisejici s provadénymi
kontrolami (napt. namitat podjatost), nelze to povazovat za vadu kontrolntho fizeni.
V pripadé protokolt tedy nejde o dikazy ziskané nezakonnou cestou, a proto ani nelze
povazovat napadené rozhodnuti za nezakonné.

K namitce ohledné zneuziti spravniho uvazeni pri stanoveni sankce a nedostatecného
odivodnéni vyse sankce je nezbytné zduraznit, ze zpUsob stanoveni vyse pokuty je
vysledkem spravniho uvazeni, a to zejména z hlediska zakonem vymezenych kritérii. Soud
ohledné prekrocCeni meze spravniho uvazeni prezkoumava pouze to, zda tato Gvaha
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nevybodila z mezi ahledisek stanovenych zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, . j. 6 As 262/2014-26).

V projednavaném pripadé se inspektorat vénoval vymezenym zakonnym Kkritériim
relevantnim pro stanoveni ulozené pokuty na str. 6 rozhodnuti a zalovany na str. 10
/4 4 4 4 4 v 4 o o i
napadeného rozhodnuti. Oba spravni organy prezkoumatelnym zplsobem odtvodnily
zpusob spachani spravnich deliktt, jejich okolnosti i nasledky, jakoz i jejich celkovou
zavaznost. Co se tyce vySe sankce, zakon o vinohradnictvi a vinarstvi neobsahuje Gpravu
ukladani sankci pti soubéhu vice spravnich deliktt, proto byla pouzita tzv. absorpéni
zasada na zakladé analogie s ipravou v § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, v souladu s § 112 odst. 3 tohoto zakona. Dle § 41 odst. 1 citovaného zakona
4 v o /4 v M / v 4 v/ 4 v/
se za dva nebo vice prestupkt téhoz pachatele projednanych ve spolecném fizeni ulozi
spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni
hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na
v 7 v Vev/ 7 \4 Vev/y 4 4 i 4 4 /4 Ve 4 4 4
prestupek nejzavaznéj$i. Za nejzavaznéjsi spravni delikt spravni organy urcily spachani
deliktu dle § 39 odst. 6 zakona o vinohradnictvi a vinarstvi. Inspektorat pak v neprospéch
v i v 4 / /4 /4 v 4 /& Vev v M M /4
zalobce hodnotil ohrozeni vyznamného chranéného zajmu, pficemz se jednalo o zjevné
vady pri vedeni evidence, zalobce byl na nedostateCnost upozornén, aipres ulozené
opatfeni tuto evidenci nadale vedl nespravnym zptsobem.

Ve vztahu ke stanoveni pokuty zakonodarce postihoval deliktni jednani za spachani
nejzavaznéjsiho spravniho deliktu dle § 39 odst. 6 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, ve
znéni U¢inném do 30. 6. 2017, az do vyse 5 000 000 K¢. Zalobci byla ulozena thrnna
pokuta ve vysi 130 000 K¢, coz zalovany potvrdil. Nyni vymeétena sankce tedy tvori 2,6 %
z jeji maximalni mozné vyse, av téchto intencich nelze hovorit o excesivaim zpusobu

4 4 4 4 M v 4 4 4 / Ve v 4 v /
spravniho trestani. Soud tedy shrnuje, ze spravni organy vysi ulozené sankce dostatecnym

o o i VeV v v / v M v v/’ 7/ v M
zpusobem oduvodnily, pridemz vzaly v potaz veskeré skuteCnosti svédcici ve prospéch 1
neprospéch zalobce. Lze proto konstatovat, ze inspektorat, resp. zalovany, se v zakonem
stanoveném rozmezi pohyboval a meze spravniho uvazeni ohledné vyse ulozené pokuty
neprekrodil.

Pro tplnost soud zjistoval (v souvislosti s principem zakotvenym v ¢l. 40 odst. 6 Listiny),
zda v prubéhu rizeni pfed soudem nebyla pfijata takova pravni uprava, ktera by byla pro
zalobce pfiznivéjsi. Po prostudovani relevantni pravni apravy lze ovSem konstatovat, ze
nova pravni Uprava neni pro zalobce ptiznivéjsi, nebot jak skutkové podstaty predmétnych
spravnich deliktd, tak zakonné sazby pokut zUstaly beze zmény. Soud doplnuje, ze
otazkou, zda a ktera pravni Gprava mohla byt pro zalobce pfiznivéjsi z hlediska ulozeni
sankce, se zabyvaly téz spravni organy (str. 5 a 6 rozhodnuti inspektoratu a str. 6 odst. 5
rozhodnuti zalovaného).

Soud neprovadél dokazovani rozhodnutimi spravnich organt ani dalsimi listinami, které
byly soucasti spravniho spisu, nebot obsahem spravniho spisu se dokazovani neprovadi
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. ;. 9 Afs 8/2008-117,
¢.2383/2011 Sb. NSS). Co se tyce navrhovanych vyslechG Gcastnika fizeni, pak soud
dospél k zavéru, ze tyto dukazy jsou nadbytecné. Jak v pripadé zalobce, tak v pripadé
Urednich osob by se jednalo o Gcastnicky (nikoli svédecky) vyslech, pficemz zalobce i
zalovany (popf. jeho ,prostfednictvim® také inspektorat), mohl své skutkové i pravni
zavéry a argumenty vyjevit jednak v podanich soudu, jednak v samotnych rozhodnutich,
které jsou predmétem soudniho prezkumu (to se tyka i zavéri vyjadrovanych

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



36.

37.

38.

13 29 A 46/2018

v jednotlivych procesnich tkonech a pisemnostech) a podléhaji hodnoceni soudem;
z tohoto hlediska nemohly navrzené vyslechy na véci nic zménit.

Soud zavérem dodava, ze ze spravniho spisu i z Ufedni Cinnosti ma poznatky o tom, ze
kontrola zalobce probéhla soubézné s kontrolou dalSich subjektt (Vinatstvi Velké Bilovice,
s. r. 0., a Vinafstvi Pod Zamkem, s. r.0.). Zdejsi soud jiz projednal a zamitl obsahové
Caste¢né obdobné zaloby téchto spolecnosti (ve véci zalobce Vinarstvi Velké Bilovice
s. r. 0. rozsudkem ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 29 A 142/2018-96, ve véci zalobce Vinatstvi Pod
Zamkem, s. r. 0., rozsudkem ze 8. 6. 2021, sp. zn. 31 A 206/2019). O pripadnych kasa¢nich
stiznostech proti témto rozsudktim dosud Nejvyssi spravai soud nerozhodl.

VI. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. V fizeni nevysly najevo ani zadné
vady, knimz musi soud pfihlizet zufedni povinnosti. Zalobu proto zamitl jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VM / / v 4

nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve

v o+ 7 v V1 7 v s v v / / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ 4 4 4 4 /4 .. . v / vV / / V 4
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV 4
fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v ’ / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. ¢ervna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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