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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl vsenaté sloYeném z predsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudcd JUDr. Michala Hajka, Ph.D. a Mgr. et Mgr. Bc. Petra

V7 ’ 7V .
Jifika v pravni véci

zalobce: P. M.
se sidlem X

zastoupeny JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou
se sidlem tfida Miru 146, Cesky Krumlov

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

v tizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2015 ¢. j. 43386/15/5200-
10424-709923
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. S.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud®)
dne 12. 2. 2016 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi
ze dne 11. 12. 2015 ¢. j. 43386/15/5200-10424-709923, kterym byly zménény dodatecné
platebni vymeéry na dan fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ze dne 14. 5. 2014
¢. . 1790731/14/2205-22801-306457 tak, ze se dométuje danova ztrata ve vysi -5.114.681 K¢
a soucasné se stanovi povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 51 146 K¢ a vyrok
dodate¢ného platebniho vyméru na dan z prijmt fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku
2011 ze dne 14. 5. 2014 ¢. j. 1790901/14/2205-24801-306457 se méni tak, ze se doméruje dan
z prijmu fyzickych osob ve vysi 1404 042 K¢ a stanovi povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 229 663 KC. V ostatnim zUstaly vyroky v odvolanim napadenych
rozhodnuti beze zmény.

Zalobce v alobé popsal pribéh datiové kontroly dané z pijmd fyzickjch osob za
zdanovaci obdobi roku 2010 a 2011, ktera u ného probihala a zduraznil, Ze Zalovany zcela
zménil zavéry spravce dané. Ke zjiSténim spravce dané prijal naprosto nové pravni
posouzeni, které mélo zisadni vyznam v neprospéch Zalobce. Zalobce souasné popsal
kontrolni zji$téni spravce dané i zavéry Zalovaného ke kontrolnimu zji$téni. Zalobce dale
vznesl namitku nespravného pravniho posouzeni. Zalovany v ramci odvolani posuzoval,
zda zalobce muze stavebni prace provedené formou subdodavek, které jsou spojeny
s technickym zhodnocenim vlastni nemovitosti uplatnit do danovych vydajt. Jednalo se o
prijem, ktery obdrzel od subdodavatele, spole¢nosti NEST. HB spol. sr.o. 10 miliona
korun bez dané, ktery zahrnul do zakladu dané ve zdanovacim obdobi roku 2011.
K tomuto prijmu uplatnil za prace subdodavatelim za zdanovaci obdobi roku 2010 vydaje
ve vy$i 5 124 831 K¢ a za zdatiovaci obdobi roku 2011 ve vy$i 4 245 600 K& Zalovany tyto
vydaje vyloudil ze zakladu dané, nebot dospél k zavéru, ze tyto Castky jsou soucasti ceny
technického zhodnoceni a do vydaji vstupuji formou danovych odpist, které uplatiuje
dle smlouvy uzavrené se zalobcem najemce.

Zalobce vyjad¥il s tvahou Zalovaného nesouhlas, nebot je nespravna a nema oporu v pravu.
Zalovany nevzal na zietel privni vztahy subjektd zGlastnénych na rekonstrukci
nemovitosti, jakoz ani obsah obchodnich zavazka. Objednatelem, stavebnikem a
investorem rekonstrukce (technického zhodnoceni) byla vsouladu suzavienymi
smlouvami a rozhodnutimi stavebniho wfadu spolenost DOMI JH sr.o., ktera ma
v souladu s uzavfenymi smlouvami pravo hradit technické zhodnoceni nemovitosti a
Uctovat o vydajich a odpisech technického zhodnoceni podle zakona o dani z ptijmu.
Zalobce zdfiraznil, e se svoji manZelkou jako vlastnici nemovitosti po uzavieni nijemni
smlouvy se spole¢nosti DOMI JH sr.o. rekonstrukci penzionu nefinancovali. Do
danovych pfiznani uvedli pouze pfijem z najmu nemovitosti a uplatnili odpisy pouze z té
¢asti nemovitosti, kterou netvorila hodnota ekonomického zhodnoceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. S.
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Zalobce dile namitl dvoji zdanéni téhoz pijmu. Zalobce jako vlastnik nemovitosti
nehradil technické zhodnoceni a ani jej neuziva. Prokazatelné dolozil, Ze ptijem ve vysi 10
milidona korun predstavuje prijem z jeho stavebni ¢innosti pro trfeti subjekt. K tomu také
vynalozil odpovidajici vydaje. Proto s odkazem na prokazané odepisovani technického
zhodnoceni nemovitosti najemcem by dle § 23 odst. 6 zakona dani z pfijmu pfi ukonceni
najmu mél zdanit podruhé nepenéZni ptijem dle tohoto zakonného ustanoveni. Zalobce
k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 42/2005, kde byla
YeSena problematika zdanéni technického zhodnoceni. Zalobce cenu svého majetku o cenu
technického zhodnoceni nenavysil a odpisy z nemovitosti bez technického zhodnoceni
byly Zalobcem uplatriovany poprvé v roce 2012 z Castky 3 322 634 K.

Zalobce v zalobé zavérem namital poruseni zakladnich zasad darnového fizeni. V prubéhu
danové kontroly reagoval na vyzvy spravce dané a predkladal dikazni prostredky,
kterymi vyvracel pochybnosti spravce dané. Spravce dané dukazy vyhodnotil neobjektivné
v o o v v 4 v/ 4 4
aradu dikazu neprovedl. Proto zalobce pozadoval v odvolacim fizeni provedeni
navrzenych dikazl a jejich nové zhodnoceni. Zalovany tomuto pozadavku nevyhovél
z duvodu radikalni zmény pravaiho nazoru a pokladal za irelevantni se témito diukazy dale
/ v M v /4 4 4 v 4
zabyvat. Podle Zalobce je zména pravniho hodnoceni zcela neopodstatnéna a ztoho
duvodu setrval na pozadavku provedeni nového radného dokazovani. V jednani spravce
dané i zalovaného spattuje zalobce poruseni zasad spravy dani, které jsou uvedeny v §§ 5, 8
odst. 1 a 3 danového fadu. Zalobce navrhl zruseni rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

V replice ze dne 27. 4. 2016 zalobce odmitl zavéry zalovaného. Podle jeho nazoru je treba
objektivné a spravné specifikovat pojem technické zhodnoceni, nebot to ma vyznam pro
dal$i posouzeni véci a spravné pravni zhodnoceni. Zalobce stavebné technické zhodnoceni
realizoval 1na zakladé dodavek dalsich subdodavatelt. K pojmu technické zhodnoceni
odkazal Zalobce najudikit NSS sp. zn. 2 Afs 111/2008. Zalobce uvedl, %e postup
zalovaného, kterym vyloudil éastky v celkove vysi 9 370 431 K¢ z danovych vydaju, byl
nezakonny. Pfitom se jednalo o vydaje, které zalobce vynalozil jako subdodavatel pro
zhotovitele technického zhodnoceni spolecnost NEST HB spol. s r.o. Dale poukazal na
pravni nazor JUDr. X, ktery uvedl k ustanoveni § 26 odst. 3 zakona o danich z pfijmu ve
své publikaci ,Pravni Gprava zdanéni pHjma“. Zalobce uptesnil, %e na zikladé vydaného
rozhodnuti dojde ke dvojimu zdanéni téhoz ptijmu v celkové castce 2 659 985 K¢, a to ve
vysi 31,81 %. V doplnéni repliky ze dne 23.5. 2017 zalobce znovu zopakoval svou
predchozi argumentaci. Zduraznil, ze zadny zakon nezakazuje podnikateli, aby stavél na
zakazku svuj dim. Zaroven zdaraznil, ze je treba respektovat z hlediska danového vsechny
predpisy vztahujici se k danim a dletnictvi. Tim se zalovany v dané véci nezabywval.
Zalobce k tomu poukazal a citoval z rozsudku NSS sp. zn. 2 Afs 10/2012.

II. Stru¢né shrnuti vyjadfeni zalovaného

Zalovany spravni organ navrhl zamitnuti zaloby. Shrnul dosavadni prubéh fizeni a
vymezil zalobni namitky a predmét sporu. Zalobce namital nespravné pravni posouzeni,
vznesl namitku dvojiho zdanéni a namitku porusenti principt danového fizeni.

Zalovany k vznesenym namitkam uvedl, Ze snazory zalobce nesouhlasi. Uplatnéné
v 4 Ve _/ 4 v / ./ 4 M M 4 M 4 4 4
zalobni body se do urdité miry prekryvaji s namitkami odvolacimi. K pravnimu posouzeni
zalovany odkazal na stranu 6 a 7 zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobcem uplatnéné
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naklady nesplriuji podminky pro jejich danovou uznatelnost, respektive na né dopada § 25
zakona o danich z prijma, ktery obsahuje negativni vycet vydaji, které pro Gcely zjisténi
zakladu dané nelze uplatnit. Tyto vydaje se uplatni do zakladu dané formou odpisa
hmotného majetku. Zalovany odkézal na § 26 a 28 zékona o danich z p¥Hjma. Zalobce do
svého zakladu dané wuplatiioval naklady fakticky spojené s potizenim technického
zhodnocenti jeho vlastni nemovitosti, pfi¢emz sam udélil najemci této nemovitosti souhlas
s provadénim danovych odpist tohoto technického zhodnoceni. Proto je vylouceno
explicitnimi ustanovenimi zdkona o danich z pfijmt uplatnéni tychz vydaji zZalobcem.
K namitce nespravného pravniho posouzeni zalobce nevznesl zadny konkrétni argument.
Pouze provedené hodnoceni véci napadal & rozporoval. Zalobce tvrzenou datiovou
uznatelnost predmétnych vydaji odvozuje od subdodavatelského fetézce stavebnich praci.
Pfitom to byl zalobce, ktery se rozhodl, jak bude faktické technické zhodnocent realizovat
a vytvoreni této konstrukce nemuze mit na posouzeni véci vliv. Stejné tak nema vliv
existence smluvnich vztaht ani jejich trvani ¢i platnost. K tomu zalovany odkazal na
zasadu materialni pravdy zakotvenou v § 8 odst. 3 dariového radu, kdy spravce dané musi
vychazet ze skuteCného obsahu pravniho jednani nebo jiné skuteénosti rozhodné
pro spravu dani. Sam zalobce je tim, kdo se domaha toho, aby byly jim uplatnéné vydaje
hodnoceny na zakladé jim umeéle vytvoreného pravniho stavu, zatimco zalovany svyj
pravni nazor stavi na stavu faktickém. Podle zalovaného je rozhodné, ze vydaje byly realné
vydaji na pofizeni technické zhodnoceni nemovitosti zalobce.

K namitce dvojitho zdanéni zalovany uvedl, ze nema zadné opodstatnéni. Zalobce obdrzel
z titulu urcitého smluvniho vztahu fakticky penézity ptijem. Vedle toho doslo realné
k navyseni hodnoty jeho nemovité véci provedenim technického zhodnocent, ¢imz ziskal
dalsi pfijem. K tomu byly zalobcem vynalozeny urcité jedny vydaje, za néz bylo potizeno
jedno technické zhodnoceni. Zalobci svédéilo pravo promitnout tyto vydaje do svého
zakladu dané postupné formou danovych odpist. Zalobce vsak toto pravo prevedl spolecné
se samotnym uzivacim pravem na nijemce nemovité véci. Proto nemuze byt dvakrat
zdanén tentyz prijem. Zalobci nebyla spravcem dané ani zalovanym odepfena moznost
. v ’ ’, . v/ / . / / v ’ . o
uplatnit vynalozené vydaje na pofizeni technického zhodnoceni formou danovych odpist.
Zalobce sam predisponoval toto opravnéni na najemce, coz mu zakon o danich z pfijma
vy . ~ / Ve 117 / . v/ ’ . /
umoznuje. Zalovany pouze vyloucil, aby realné vydaje na potizeni technického
zhodnoceni zalobce daniové uplatnil jednorazové a zaroven, aby toto technické zhodnoceni
: /3 7 / 707 v v v 7 /e .
odepisoval najemce. Zalobce dale opomiji skute¢nost, ze po skonceni najmu bude moci
v v /4 . 4 4 /v VvV 4 V/e ’e
pokracovat v zapocatém odepisovani a vySe nepenézniho prijmu se bude odvijet od
zustatkove ceny technického zhodnoceni v dobé ukonceni najmu. To vyplyva z § 23 odst.
6 zakona o danich z prijmu.

K odkazu zalobce na rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 42/2005 zalovany uvedl, Ze na reSenou
véc nedopada. V konkrétnim poukazovaném pripadé bylo reseno, k jakému okamziku
vznika vlastnikovi nemovitosti nepenézity prijem spocivajici v technickém zhodnoceni
provedeném a po dobu najmu odepisovaném najemnikem na nemovité véci. K tomu byl
4 v v V7/e i 4 Ve 4 4 M V. _/ 4
vysloven zavér, ze tento prfijem vznika v okamziku, kdy ma vlastnik dispozi¢ni pravo, tedy
v 4 /- 4 v v v/ v M / Vv
po skonéeni najemniho vztahu. V zalobcové pripadé se nejednalo o to, aby byl navysen
zaklad dané o hodnotu technického zhodnoceni provedeného najemcem, tedy o hodnotu
nepenézitého pfijmu, ale o to, ze nemuze uplatnit jednorazové vydaje, které jsou
vynalozené na technické zhodnocent jeho vlastni nemovitosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. S.
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Zalovany odmitl nimitku tykajici se poruseni zakladnich principt datiového Fzeni. tato
namitka byla vznesena nekonkrétné, nicméné zalovany konstatoval, Ze poruseni zasad
danového tizeni neshledal. Pokud se zalobce domaha nového radného dokazovani,
neshledal k tomu zalovany divod, nebot nebyla pochybnost o skutkovém stavu a zalobce
ani takovou pochybnost neoznacil. V dané véci se jednalo o pravni posouzeni uplatnénych
vydaja, kdy zalovany oznadil ustanoveni zakona, ktera pro svou komplexni pravni Gpravu
pouzil a v rozhodnuti o odvolani popsal.

III. Obsah spravnich spist.

Ze spravniho spisu, ktery si soud vyzadal, vyplynuly pro véc nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Dle zpravy o danové kontrole byl zalobce spolu se svou manzelkou spoluvlastnikem
nemovitosti v Ceském Krumlové, kterd byla zrekonstruovina a slouzi jako penzion
SPrelat“. Majitelé nemovitosti uzavreli dne 25. 5. 2009 smlouvu o najmu, rozestavéné
nemovitosti se spolecnosti DOMI JH sr. o. (dale jen ,spolecnost DOMI®) za tclelem
dostavby penzionu, financované zéasti z dotaci a jeho nasledného provozu. Najemni
smlouva byla uzaviena na dobu urcitou od 1. 6. 2009 do 30. 6. 2021. Spole¢nost DOMI
byla v rozhodné dobé ovladana zalobcem. Spole¢nost DOMI dotaci obdrzela. Nasledné
vybrala spole¢nost NEST HB spol. sr.o. (dale jen ,spole¢nost NEST*) jako dodavatele
stavby - rekonstrukce penzionu. Smlouva o dilo mezi spoleénosti DOMI jako
objednatelem a spole¢nosti NEST jako zhotovitelem byla uzavtena dne 29. 10. 2009 za
pevnou cenu 10350000 K¢ bez DPH. Téhoz dne uzaviela spole¢nost NEST
subdodavatelskou smlouvu o provedeni dila - rekonstrukce penzionu se zalobcem, ktery
nyni vystupoval v roli subdodavatele a zhotovitele stavebniho dila. To mélo byt provedeno
v dobé od 15. 12. 2009 do 31. 3. 2011 za pevnou cenu 10 miliont K¢ bez DPH. Zalobce
tuto ¢astku od spolecnosti NEST obdrzel, zaevidoval ji ve své danové evidenci a zahrnul ji
do svého danového priznani za zdanovaci obdobi roku 2011 jako prijem dle § 7 zakona ¢.
586/1992 Sb. o danich z pfijmu v relevantnim znéni.

Zalobce zadal providéni praci rtznym subdodavatelim. Sohledem na predmét
podnikatelské ¢innosti zalobce (velkoobchod a maloobchod, hostinska cinnost) a dalst
pochybnosti ohledné vydaji na nakup materialt, zbozi a sluzeb v souvislosti
s predmétnym stavebnim dilem vznikly spravci dané pochybnosti o tom, zda zalobce
vydaje deklarované vysi skutecné vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijma. V ramci danové kontroly spravce
dané provedl svédecké vypovedi p. M. S., p. J. K. a vysledky dokazovani shrnul ve zpravé o
danové kontrole, ktera byla se zalobcem dne 23. 9. 2014 projednana. Poté byly vydany dne
24. 9. 2014 vySe oznacené dodatecné platebni vymeéry na dan z ptijmu fyzickych osob.
Zalobce se proti témto platebnim vymérim odvolal. Zalovany na zikladé zmény pravniho
nazoru oproti pravaimu nazoru spravce dané vyloucil ze zakladu dané z pfijmu vydaje na
rekonstrukci penzionu ,Prelat” v castce 5124 831 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2010 a
v Castce 4254 600 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2011 vykazané jako vydaje na prace
subdodavatelt. Zalovany uzavtel, Ye se nejedna o dariové uznatelné vydaje. Jednalo se dle
zalovaného o vydaje na technické zhodnoceni majetku ve vlastnictvi zalobce ve smyslu §
25 odst. 1 pism. p) zakona o danich z prijmt, které mohou byt uplatnovany vyhradné
formou odpist. Pravo na odepisovani technického zhodnoceni zalobce smluvné prevedl
na najemce nemovitosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. S.
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V Zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany dodate¢né platebni vyméry zménil tak, jak je
popsano pod bodem 1 tohoto rozsudku. Proti rozhodnuti zZalovaného podal zalobce zalobu
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 31. 5. 2017 zamitl.
Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce kasacni stiznost. Nejvyssi spravai soud
na zakladé podané kasacni stiznosti rozsudkem ze dne 27. 10. 2020 ¢. j. 5 Afs 173/2017-38
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 5. 2017 & j. 10 Afs 17/2016 -
51 zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich k dal$§imu fizent.

Nejvys$i spravni soud konstatoval, ze shledal vadu fizeni pred krajskym soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti krajského soudu ve véci samé ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Krajsky soud se nezabyval vy¢islenim dvojitho zdanéni
téhoz prijmu a souvisejici argumentaci stézovatele, kterou uplatnil v replice k vyjadreni
zalovaného av jejim doplnéni. Nejvyssi spravai soud proto nemohl vtéto fazi fizeni
posoudit ostatni namitky stézovatele. Krajsky soud byl zavazan v dalSim fizeni posoudit
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti i z hlediska argumentace a tvrzeni stézovatele
obsazenych v replice ajejim dopliku. Timto pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. v dal$im fizeni vazan.

IV. Pravni nazor soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych zalobnimi body.
Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen s. f.s.) vazan pfitom ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, ktery vyslovil ve zrusujicim rozsudku ¢. j. 5 Afs

173/2017 - 38.
Zaloba dévodna nebyla.

Zalobce v alobé predeviim uplatnil nimitku nespravného pravnitho posouzeni véci.
Rozhodnuti zalovaného oznadil za nespravné, nebot vychazelo z nespravné Gvahy, ktera
nema oporu v pravu. Zalovany totiz podle ¥alobce ignoroval vztahy subjektt zii¢astnénych
na rekonstrukci objektu. Zalobce si viak jako fyzickd osoba zahrnul do zékladu dané
ptijem za provedené stavebni prace, k nimz si uplatnil vydaje za subdodavky. Soucasné
vznesl vyhradu proti zméné pravniho nazoru, kterou provedl zalovany, oznadil ji za
neopodstatnénou, nebot zalovany nezpochybnil platnost smluv, které uzavrely subjekty
zapojené v rekonstrukei. Zalobce spolu s manZelkou rekonstrukei nefinancovali a uplatnili
odpisy jen zté Casti nemovitosti, kterou netvorila hodnota technického zhodnoceni.
Zalobce technické zhodnoceni nehradil, ani jej neuzivi. Zarovet nerozporoval, e ¢astka
10000000 K¢, coz je prijem zalobce za stavebni prace, je predmétem dané, avsak
nesouhlasil se zavérem, ze zalovany k tomuto ptijmu neuznal vydaje. Dalsi namitka
zalobce se tykala dvojiho zdanéni, nebot po ukonceni najmu by zalobce mél podruhé danit
technické zhodnoceni, jako nepenézity pijem. Zalobce setrval na provedeni nového
radného dokazovani, pti kterém by byly objektivné zhodnoceny predlozené dukazy.
Zavérecné namitky zalobce se tykaly poruseni zasad danového fizeni, takjak jsou
vyjadfeny v § 5 odst. 1, § 8 odst. 1 a 3 daniového radu.

V projednavané véci, je tudiz predmétem sporu otazka posouzent, zda zalobce jako vlastnik
v v / i M M V1 v i / 4 /
predmétné nemovitosti za situace, kdy udélil souhlas, ze technické zhodnoceni na této
nemovitosti bude provadét a odepisovat jeho najemce, mohl jako dalsi subdodavatel
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provedenych praci nanemovitosti formou subdodavek uplatnit vroce 2010 castku
5124 831 K¢ a v roce 2011 ¢astku 4 245 600 K¢ jako danové uznatelné vydaje. Jinymi slovy,
zda byl spravny postup zalovaného, kterym zmeénil dodatecné platebni vyméry na zakladé
pravaiho nazoru, ze provedené stavebni prace na nemovitosti formou subdodavek ve vysi
5 124 831 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2010 a ve vys$i 4 245 600 K¢ za zdanovaci obdobi
2011 jsou vydaji spojenymi s technickymi zhodnocenimi této nemovitosti a nemuze se
proto s ohledem na ustanoveni § 25 odst. 1 pism. p) zakona o danich z pfijmt jednat u
vlastnika této nemovitosti o danovy vydaj.

Podle ustanoveni § 24 zakona o danich z pfijmut véty 1 a 2, ve znéni u¢inném ke dni vydani
4 v 4 / M 4 v /4 \4 4 **V_V 4 \4 4
rozhodnuti Zalovaného, vydaje (ndklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu se pro zjisténi nakladt dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem
ave vy$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijmu nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v pfedchozich zdanovacich
obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu, uplatnény. Ustanoveni § 24
/4 4 V7/e o v . / M V.7 7 /4 v 4 / M /4
zakona o danich z pfijma oznaluje za vydaje snizujici zaklad dané takové vydaje, které
dafiovy subjekt skutecné vynalozil vsouvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijmu
v konkrétnim daném zdaniovacim obdobi, o nichZ to stanovi zakon.

Ustanoveni § 26 odst. 2 zakona o danich pfijma jako hmotny majetek pro tcely tohoto
zakona oznacuje mimo jiné budovy, domy a byty nebo prostory vymezené jako jednotky
zvlastnim predpisem. Podle odst. 10 téhoz ustanoveni se hmotnym majetkem, stavaji véci
/4 o 17 4 v/ / 4 / 4 v 4 VO
uvedené do stavu zpusobilého k obvyklému uzivani, kterym se rozumi dokonceni véci a
v 4 i / 4 i 4 / /v 4 i 4 4 M v M
splnéni technickych funkci a povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy.
Ustanoveni § 26 odst. 5 téhoz zakona, rozumi odepisovanim pro ucely tohoto zikona
zahrnovani odpist z hmotného majetku evidovanych u poplatnika, ktery se vztahuje
k zaji§téni zdanitelného pfijmu, do vydaji (nakladd) k zajisténi tohoto ptijmu.
Odepisovani lze zahajit po uvedeni potizované véci do stavu zpusobilého k obvyklému
v/ / 4 / 4 v 4 v . v 4 M / 4 M 4
uzivani, ktery se rozumi dokonleni véci asplnéni technickych funkci a povinnosti
stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy pro uzivani. Obdobné to plati pro technické
zhodnoceni.

Ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o danich z pfijma stanovi, ze hmotny majetek odepisuje
poplatnik, ktery ma k tomuto majetku vlastnické pravo. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
technické zhodnoceni pronajatého majetku, je-li hrazené nijemcem, muze na zakladé
pisemné smlouvy odepisovat najemce, pokud neni vstupni cena u vlastnika hmotného
majetku zvysena o tyto vydaje; pfitom je zatridi do odpisové skupiny, ve které j zatridén
pronajaty hmotny majetek a odpisuje je podle tohoto zakona.

Krajsky soud odkazuje na zpravu o danové kontrole, v niz spravce dané podrobné popsal
umeéle vytvoreny retézec v souvislosti s realizaci technického zhodnoceni prostrednictvim
subdodavateld vytvoreny bez jakékoliv racionalniho vysvétleni. Obdobé popisuje fetézec
zalobce ve své zalobé.

Zalobce a jeho manZelka byli vlastniky nemovitosti, kterou pronajali spole¢nosti DOMI.
Zalobce byl v této dobé jedinym spoleénikem a jednatelem této spole¢nosti. Podle tvrzeni
zalobce se tak stalo za tcelem ziskani dotace na rekonstrukci nemovitosti na penzion.
Nasledné doslo k rekonstrukci penzionu a spole¢nost DOMI (pravnicka osoba ovladana
zalobcem) zadala tuto zakazku spoleénosti NEST. Tato spolecnost v tentyz den zadala
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provedeni zakazky primo zalobci, jakozto fyzické osobé, ktery si nasledné na prace najal
nékolik subdodavatelt. Krajsky soud se ztotoznil s datiovymi organy v hodnoceni tohoto
v v M v v 4 / v v/ 4 i 4 4 v 4 4 v
fetézce jako uméle vytvoreného, ktery nemél zadné racionalni vysvétleni a zaroven
vykazoval znaky neobvyklosti. Jinak feceno zalobce vytvoril strukturu, v jejimz dasledku
fakticky provadél rekonstrukci penzionu sam, pricemz formalné navenek to vypadalo, ze
zakazku zadala spolecnost, které penzion pronajal a Ze tato spoleénost zakazku provadéla
v . ’ 7o ~ v ’ v v/ 7

prostrednictvim stavebni firmy. Zalobce se vSak nasledné primo s touto stavebni firmou
dohodl, stal se jejim hlavnim dodavatelem celé zakazky a sam sinajimal dalsi
subdodavatele. Jeden ze subdodavatelt nasledné za provedené prace vystavil Zzalobci
faktury. Jednotlivé kroky celé transakce nelze nijak racionalné vysvétlit. Ani zalobci se to
jeho zalobni argumentaci nepodarilo. Zalobce vystupoval v pozici dodavatele stavebnich
praci, prestoze nemél na tuto C{innost zivnostenské opravnéni, stavebni d{innost
neprovozoval, nebyl ani odbornikem v této oblasti a ackoli zalobce uzavrel smlouvu o dilo
se subdodavatelem X, rezignoval na nalezitou pozornost personalnimu zabezpeceni praci
ze strany tohoto dodavatele. Prace pod vedenim dodavatele X provadély skupiny
pracovniku ze Slovenska, coz mohlo nasvéd¢ovat zavéru o tom, ze se jednalo o pracovniky
tzv. na ¢erno. Zalobce ani nedolozil tvrzeni o tom, Ze si na pana X zjistoval informace i na
.. / 4 / V1 i 4 /4 v .. i v 4 v /4
jinych stavbach. Z vypovédi pana Sivaka spravce dané zjistil, Ze penize mu zalobce vyplacel
vzdy v hotovosti, pfi¢emz se jednalo o vyssi castky presahujici ¢tvrt milionu korun.
Prestoze nelze konstatovat, ze by uzavrené obchodni vztahy byly mezi GCastniky nelegalni,
byly u spravce dané pri¢inou pochybnosti o jejich racionalité a nezbytnosti.

S hodnocenim, které ucinil zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, se krajsky soud
ztotoznil. K tomu doplniuje, zZe je sice obvyklé provadét stavebni prace prostrednictvim
subdodavateld, ovsem jejiz zcela neobvyklé, aby jeden subjekt vystupoval v pozici
vlastnika a pronajimatele penzionu prostrednictvim ovladané pravnické osoby v pozici
investora rekonstruovaného penzionu a dale dle obchodniho rejstfiku jako jeden clanek
[ VV/ )4 J4 : : AN 4
v pozici vyssitho dodavatele celé zakazky na rekonstrukei penzionu, ktery si zcela podle sve
Gvahy volil dal$i subdodavatele (m.j. pana X). Jakkoliv 1ze pochopit zapojeni spolecnosti
DOMI zdavoda dotaénich azapojeni spolecnosti NEST, jakozto stavebni firmy
k provedeni zakazky rekonstrukce penzionu, jiz nelze nijak racionalné zduvodnit
v ’ Y v v . . ’ . ’ v/ ’
opétovné zapojeni zalobce do retézce v pozici dodavatele dila. Ani vsoudnim fizeni
\4 4 v/ 4 i 4 4 v 4
zalobce k tomu nenabidl zadné racionalni vysvétleni.

Skutecna ekonomicka podstata, skuteény obsah transakei, zustal zalobcem v danovém
fizeni nevysvétlen. Spravce dané zjistil fadu disproporci a sdélil zalobci konkrétni
i / v v v M o v M v v / v/ 4
pochybnosti, které zalobce smysluplné nevysvétlil. Soud zdtraznuje, ze v danovém ftizeni
dtkazni bfemeno ohledné skutecnosti, které danovy subjekt tvrdi spoéiva na zalobci a
v/ v M 4 4 M 4 v /v 4 4
v pripadé existence personalniho propojeni osob klade na zalobce zvysené naroky. Na
4 v / 4 4 v v M v M M 4
zakladé vyzev, které spravce dané zalobci opakované zaslal, bylo jeho povinnosti
ekonomickou smysluplnost transakce dolozit, a to predevsim ve fazi rizeni pred spravcem
dané ohledné jim uplatnénych danovych vydaju, u nichz zalobce tvrdil, ze byly
vynalozeny v souvislosti s provadénim rekonstrukce penzionu, kde zalobce fungoval ve
vztahu ke zhotoviteli dila spolecnosti NEST jako subdodavatel, prestoze v oblasti
stavebnictvi neprovozuje samostatnou vydélecnou cCinnost. Zalobce mél taktéz své
subdodavatele mimo jiné X, ktery mu prace fakturoval a zalobce mu tyto prace uhradil.
Toto tvrzeni vSak zalobce nikterak dukazné nedolozil.
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V odvolacim fizeni na zakladé nového posouzeni vsech dikaznich prostredkt dospél
odvolaci organ ke zméné pravniho nazoru, ktery zalobci nalezité predestrel a vysvétlil a
postupoval, pritom v souladu s ustanovenim § 115 odst. 2 danového radu, kdy zalobci
umoznil, aby se s timto zménénym pravnim nazorem seznamil a vznesl k nému pfipadné
svou dal$i argumentaci, Cehoz zalobce vyuzil. Zména pravniho nazoru zalovaného
spocivala ve faktu, ze zalobce je vlastnikem predmétné nemovitosti a nemovitost pronajal
za UCelem dostavby a technického zhodnoceni této nemovitosti se souhlasem, aby
technické hodnoceni odepisoval pravé nijemce. Nelze prehlédnout fakt, ze zalobce jako
pronajimatel i najemce predstavuje personalné spojené osoby. Pro posouzeni merita véci,
zda zalobce muze stavebni prace formou subdodavek, které jsou spojeny s technickym
zhodnocenim vlastni nemovitosti promitnout do danovych vydajl, je podstatna pravé
skuteénost, ze se rozhodl pronajimat vlastni nemovitost spojené pravnické osobé a
nasledné jako zhotovitel zajistoval jiné pravnické osobé rekonstrukci své vlastni
nemovitosti formou subdodavek. Vzhledem k tomu, ze se zalobcem tvrzené stavebni
prace, které uplatnil jako danové vydaje ve vysi 5124 831 K¢ za zdanovaci obdobi roku
2010 a ve vysi 4 245 600 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2011 tykaly vyhradné technického
zhodnocenti jeho vlastni nemovitosti, nemohlo se pravé s ohledem na ustanoveni § 25 odst.
1 pism. p) zakona o danich z prijmt jednat u vlastnika této nemovitosti o darnovy vydaj.
Vlastnik nemovitosti takové vydaje uplatiiuje formou odpist technického zhodnoceni
nemovitosti. Zalobce toto pravo prenechal najemci (personalné propojené spoleénosti

DOMI).

K otazce odpist se vyjadril rozsifeny senat Nejvyssitho spravatho soudu od ¢. j. 9 Afs
74/2014-127 tak, ze ,dariové odpisy jsou tedy v zdsadé vylucnou metodou, jak miize dariovy
subjekt uplatnit naklady spojené s porizenim hmotného i nehmotného majetku. Diky dariovym
odpisiim regulovanym zikonem o dani z p¥ijmii, mize dariovy subjekt postupné v case sniZit
zaklad dané z prijmi o Castky, které skutecné vynaloZil na porizeny majetek, vztahujici se
k zajisténi zdanitelnébo prijmu. Odpis je Cast vstupni cemy, kterou dariovy subjekt miiZe
uplatnit, jako dariové uznatelnou v jednom roce. Zdakon o danich z p¥ijmii kogentné stanovi,
jak dloubo se ten ktery majetek dariové odepise, tj. za jak dlouho maji byt naklady na porizeny
majetek uplatnény dariové uznatelnych nakladi. Zdsadou je, Ze se hmotny majetek odepisuje do
vstupni ceny nebo do zvysené vstupni ceny (§ 30 odst. 3 zdakona o danich z prijma)*. Dale lze
odkazat na rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 95/2006, kde Nejvyssi spravni soud, ze ,odpisy se
totiz vztabuji k movitému & nemovitému majetku, ktery je v majetku dariového poplatnika
(ustanoveni § 126 odst. 5. zdkona o danich z p¥ijmi) a tento majetek odepisuje ten, v jehoz
majetku se v tu dobu nachdzi. VZdy jde o odpis jednobo vydaje, a sice vydaje na porizeni tohoto
majetku*.

Z citované judikatury Nejvyssitho spravniho soudu jednoznacné vyplyva, ze pravni a
. 4 * o v/ 7 \4 4 v v / 4 o
ekonomickd podstata odpisi spociva vrozlozeni danové wuznatelnych naklada
v / v/ 4 Ve _/ . v 4 Vv 4 4 4
vynalozenych na porizeni uréiteho majetku v Case do vice zdanovacich obdobi. Znamena
to, ze ten, kdo chce uplatnit naklady, které vynalozil zpusobem, jenz ma danové pravni
povahu hmotného majetku, je nemuize uplatnit jednorazové, nybrz rozlozené do vice
zdaniovacich obdobt, pticemz ¢asovy ramec, v némz lze takto odpisy vycerpat, je mnohdy
velmi dlouhy. Pfi posouzeni uplatnénych odpisi hmotného majetku klicovou roli hraje 1
zpusob, jakym je hmotny majetek danového poplatnika pouzivan, je treba zduraznit, ze
zpusob uzivani hmotného majetku pti uplatnéni danovych odpisi musi byt hodnocen
primarné z toho hlediska, zda zajistuje zdanitelny pfijem, nikoli z toho z hlediska, jak
Shodu s prvopisem potvrzuje Z. S.
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intenzivné, do jaké miry, danovy poplatnik svij majetek uziva k zajisténi zdanitelnych
V7/e o M /v v Ve M v / 4 v/ / o * / .

priymu, je tudiz treba odlisit situace, kdy danovy poplatnik uziva svy hmotny majetek
v/ M /7 IV v/ i **V_V i M 4 V7/e i .. o

z Casti pro soukrome Ucely, z Casti k zajisténi zdanitelného pfijmu od situace, kdy jej vibec

v/ / 4 v/ v .. / 1Y% o Ve / 4 M v 4

nepouziva k soukromym, pfipadné k jinym alelim. Uziti hmotného majetku danovym

subjektem pro soukromé ulely, by totiz nepredstavovalo tuto vazbu k zajisténi

zdanitelného pfijmu a nebylo by dariové uznatelné.

V dané véci se vSak nejedna o posouzeni toho, k jakym Glelim je majetek vyuzivan,
ale k posouzeni toho, zda zalobcem uplatnéné vydaje spliiovaly podminky pro jejich
uznatelnost, jinak feceno, zda byly zalobcem uplatnéné vydaje skutecné vynalozeny, zda
byly vynalozeny v souvislosti se ziskanim prijmt, zda byly vynalozeny v daném
zdanovacim obdobi a zda to onich stanovi zakon. Posledni podminka, jak spravné
vysvetlil zalovany spravni organ na strané 7 zalobou napadeného rozhodnuti, splnéna
nebyla. Pokud soud vychazi zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ze danovym
vydajem je takovy vydaj, ktery ma v souvislosti s oekavanymi pfijmy, pak tato podminka
dokladana nebyla, nebot jak vyplyva z podkladi zalozenych ve spravnim spise, byl
to zalobce, ktery poskytoval spojené pravnické osobé spolecnosti DOMI finané¢ni
prostredky formou pujéek, a tato spolecnost tuto ¢astku slozenou z téchto finanénich
prostredkt predisponovala spolecnosti NEST, ktera opét tuto ¢astku zaslala v souvislosti
se smlouvou o dilo uzavienou se zalobcem zpét pravé zalobci.

Rekonstrukce penzionu predstavovala technické zhodnoceni nemovitosti a odepisovani

tohoto technického zhodnoceni zalobce prenechal spojené osobé spolecnosti DOMI, proto

nebylo mozné tutéz Castku uplatnit jako jednorazové danové vydaje ve vztahu k jednomu

technickému zhodnoceni jedné konkrétni nemovitosti. Zavér, ktery vyslovil zalovany
\4 4 4 \4 M 4 / 4 N4 4

v zalobou napadeném rozhodnuti, soud povazuje za spravay a odpovidajici zakonu.

Soud dale uvadi, ze nezpochybriuje model financovani mezi spojenymi osobami.
ZdUraznuje vsak, ze takové jednani musi mit jasny ekonomicky, racionalné odtvodnény
smysl. Ve vysvétleni, které podal v ramci danového fizeni zalobce, takovy ekonomicky,
racionélné odtivodnény smysl soud shodné s dafiovymi orginy neshledal. Zalobce v Zalobé
tvrdi, ze postupoval vsouladu splatnou pravai Upravou, nicméné pii predestfent
konkrétntho modelu ekonomickych operaci nelze prehlédnout, ze chybi naplnéni
pozadavku rozumného usporadani spolecenskych vztahd, kdy takové chovani muze mit
povahu zneuziti subjektivniho prava. Nejvyssi spravni soud k takovému chovani uvedl
v rozsudku sp. zn. 1 Afs 107/2004, ze ,,pravo musi predklidacim adresdtiim raciondlni vzorce
chovdnt, tedy takové vzorce, které slouzi k rozumnému usporidani spolecenskych vztabii. To je
prikaz nejen pro zikonoddrce, ale i pro adresdty pravnich norem a orgdany, které tyto pravni
normy autoritationé interpretuji a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovida pouze takovy
vyklad textu pravnibo predpisu, ktery takové usporidini vztabi ve spolecnosti respektuje.
Vyklad, ktery by pri existenci nékolika riznych interpretacnich alternativ - racionalitu
uspordddni spolecnosti pomijel, nelze povazovat za spravny a zivér, k némuz dospivd, potom
diisledné wvzato nelze povaZovat ani za existujici pravo, a to ztobo duvodu, Zese prici
zakladnimu smyslu prava. Ostatné odedavna plati, Ze znat zikony neznamend, zndt jenom
jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a pusobeni; obdobné plati o pravu samotném.
Timto prizmatem Nejvyssi spravni soud pobliZi téZ na ustanoveni zakona o danich z prijmu, jez
vymezuji dariové relevantni prijmy a vydaje dariového subjektu”.
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Nejvyssi spravni soud se vyjadril i ke svobodé jednotlivel usporadat svoje podnikani, a to
v rozsudky sp. zn. 9 Afs 57/2015, kde uvedl ,takovi svoboda existuje pouze v rozsahu
legalnich mozZnosti (srov. NSS ze dne 23. 8. 2006, ¢ j. 2 Afs 178/2005-79). Je tieba peclivé
rozlisovat situaci, kdy dariovy subjekt voli z riznych do svaby prichazejicich alternativ, které
maji svilj samostatny smysl, tu, kterd je pro ného dariové nejuyhodnéisi, coz je legitimni, a
pravem aprobovany postup, od situace, kdy pravé hlavni smysl dané cinnosti, &i transakce je
ziskani dariového zvyhodnéni®.

Jak uvedly danové organy a s jejich nazorem se 1 zdejsi soud ztotoznil, zalobce nevysvétlil
racionalni smysl jeho transakce, kterou vytvoril zjevné uméle fetézec transakci za Gcelem
rekonstrukce penzionu, ktery je vjeho vlastnictvi, a to v prubéhu danového fizeni
datiovym organtim ani soudu v Hzeni o Zalobé. Zalobce jako fyzick4 osoba a spoluvlastnik
penzionu souhlasil s tim, Ze technické zhodnoceni bude odepisovat najemce. Pro pravni
posouzeni véci je rozhodujici, ze zalobcem byl umeéle vytvoreny retézec, ktery mél
umoznit snizit zaklad dané o vydaje za zdanovaci obdobi roku 2010 o 5124 831 K¢ a za
obdobi roku 2011 o 4 245 600 K¢. Jak jiz soud vyse uvedl, tato konstrukce odporuje § 25
odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfijmu, podle kterého nelze za vydaje vynalozené
k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu pro darové ulely uznat vydaje na porizeni hmotného
1 nehmotného majetku a dale i § 25 odst. 1 pism. p) zdkona o danich z pfijmu ani vydaje na
technické zhodnoceni. Tyto vydaje 1ze uplatnit pouze jako odpisy hmotného majetku dle §
28 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu, ktery stanovi, ze hmotny majetek odepisuje
poplatnik, kterému nalezi k majetku vlastnické pravo. Odstavec 3 téhoz ustanoveni
umoznuje technické zhodnoceni majetku na zakladé pisemné smlouvy odepisovat najemci
za situace, ze vlastnik cenu tohoto majetku o tyto vydaje nezvysil.

Zalovany spravné zhodnotil, Ze pro pravni posouzeni véci neni podstatné, zda zalobce
vystupoval na zacatku fetézce jako pronajimatel nebo na jeho konci jako subdodavatel,
nebot nelze ignorovat fakt, ze byl stale vlastnikem pfedmétné nemovitosti. Fyzicka osoba
at jiz pusobi jako fyzicka osoba nebo podnikatel je vzdy pouze ,jednou osobou®. Proto
4 v 4 v v v v v 4 v v M M /4 v v

spravce dané spravné uzavrel, ze v uméle vytvoreném fretézci, kde v jeho zavéru zalobce
(vlastnik) vystupoval v pozici subdodavatele zhotovitele, uplatnil do danovych vydaju

7 . 7 7 ’ . 4 7 / / M
vydaje za provedené stavebni prace (technické zhodnoceni) musely byt tyto vydaje
vylouleny, nebot byly soucasti ceny technického zhodnoceni a do vydaja se uplatiiuji
postupné cestou danovych odpist (zde tak cinil najemce DOMI, kde zalobce byl jediny
jednatel a spolecnik). Soud poukazuje na dulezity fakt, ze zalobce se sam rozhodl
pronajimat nemovitost spojené pravnické osobé, souhlasil, aby uplatiovala odpisy
z technického zhodnoceni a ziroven zajistoval, co by subdodavatel zhotovitele
rekonstrukei (technické zhodnoceni) jako vlastnik nemovitosti, kde uplatioval vydaje na
tutéz rekonstrukci jednorazové jako vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych

v/ o ~ v v Ve Ve 7 o . . J
prijmu. Zalobce nevzal nazretel, ze pri slozitém zpusobu realizace technického
zhodnoceni ztstal stale v jakékoli pozici vlastnikem zhodnocované movitosti vcetné
technického zhodnoceni, které pouze umoznil najemci (spojené pravnické osobé)
zrealizovat, a po dobu najmu za Gplatu uzivat a odepisovat.

Zaroven se zalobce stal o své vlastni vuli a dobrovolné nakonec subdodavatelem
zhotovitele a fyzicky ptijem, ktery mu byl zhotovitelem predisponovan, byl predmétem
dané z pfijmu, nebot nebyl podle § 4 zakona o danich z pfijmu od dané osvobozen. Prace
byly provedeny nazakladé smlouvy o dilo, kterou uzavtela spole¢nost DOMI se
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zhotovitelem spolecnosti NEST dne 29. 10. 2009 a NEST nasledné dle originalu smlouvy z
tého dne 29. 10. 2009 obsahové shodnou smlouvou se Zalobcem. Zalobce predloZil spravci
dané tuto smlouvu v kopii s datem uzavreni dne 12. 11. 2010. Toto datum vsak neodpovida
originalu uzaviené smlouvy o dilo. Soud akcentuje zavér, ktery vyslovil zalovany ,Ze ne
kazdy vjdaj predstavuje vydaj dariovy. Zalobce vydaje vynaloZil na technické zbodnocent
vlastni nemovitosti, coZ brani v uplatnéni téchto vydaji jako dariovych bez obledu na to, Ze jako
vlastnik proved| technické zhodnoceni nemouvitosti v uméle vytvorené pozici subdodavatele®.

SkuteCnost, ze najemni smlouva mezi zalobcem a spojenou pravnickou osobou byla

uzavrena za ulelem dostavby nemovitosti a vybudovani penzionu a umoznovala najemci
v 4 . 4 ’ v/ v / . v / . Vv .

uplatnéni technického zhodnoceni v souladu s pfislusnymi danovymi predpisy, nastala na

zakladé vlastniho rozhodnuti Zalobce. Soud proto uzaviel, ze namitka nespravného

pravaiho posouzeni véci divodna nebyla.

Duvodnou nehodnoti soud ani dal$i zalobni namitku, Ze dojde ke dvojimu zdanéni.
Zalobce s odkazem na ustanoveni § 23 odst. 6 zikona o danich z p¥jmu tvrdi, Ze v ptipadé
vzniklého technického zhodnoceni po ukoncéeni najmu s niajemcem by mu vznikla
povinnost zdanit nepenézni hodnotu technického zhodnoceni, ¢imz by mél podruhé
zdanit nepenézni piijem.

Podle ustanoveni § 23 odst. 6 pism. a) jsou nepenéznim pfijmem u vlastnika
(pronajimatele) vydaje (naklady) vynalozené najemcem na najatém majetku souhlasem
pronajimatele nad ramec smluveného najemného a nehrazené vlastnikem (pronajimatelem),
a to ve zdanovacim obdobi, kdy doslo k ukondeni najmu nebo k pisemnému zruseni
souhlasu vlastnika s podepisovanim dorucenému najemci, pokud nepenéznim plnénim jsou
vydaje na dokoncené technické zhodnoceni, za podminky, ze o hodnotu technického
zhodnoceni nezvysil vlastnik (pronajimatel) vstupni cenu, ani nebylo v prubéhu najmu
odepisovano najemcem; toto nepenézni plnéni se ocenéni zustatkovou cenou, kterou by
mél majetek pti rovnomérném odepisovani bez zvyseni odpisti v prvaim roce odepisovani

nebo dle znaleckého posudku.

Zalobce udélil pisemny souhlas s odpisovanim technického zhodnoceni najemci. Citované
ustanoveni stanovi postup pro zjisténi vyse nepenézniho pfijmu poté, kdy je najemni vztah
ukonden. Vyse tohoto nepenézniho ptijmu bude stanovena po ukonceni najemni smlouvy.
Tato skuteénost vsak nema za nasledek dvoji zdanéni téhoz pfijmu, nebot zalobce
v konkrétnim rizeni zdanoval penézity prijem od spole¢nosti NEST ve vysi 10 000 000 K¢,
nebot byl predmétem dané. Jinak fecCeno, v predmétnych zdanovacich obdobich se
v vV 4 V7/e V7/e M / ~ i v Vv 4 V7/e
nezdanoval nepenézni prijem, ale pfijem fakticky. Zalobeci byl zdanén penézni ptijem,
ktery obdrzel, nebot se nejednalo o pfijem osvobozeny od dané nebo jiz zdanény a
v o Ve V7. v / / M / v v Ve M / M
zalobcem vuc¢i tomuto prijmu uplatnované vydaje spravce dané neosvédcil jako vydaje
daniové v souladu s ustanovenim § 25 odst. 1 pism. p) zakona o dani z pfijmu. Nepenézni
plnéni pripadné vzniklé po ukonceni najmu, nelze povazovat za stejny prijem, ktery by
v 4 v 4 / v V7/e i vV Vv v i V7/e 4
predstavoval dvoji zdanéni téhoz prijmu. Jinak feceno, zalobce zdanil ptijem za provedené
stavebni prace, od kterého je nutné odlisit podle § 23 odst. 6 zakona o danich z pfijmu
hypoteticky nepenézni pfijem, tudiz je vylouceno namitané dvoji zdanéni téhoz prijmu.

V replice ze dne 24. 4. 2016 zalobce uvadi, jaké mél ve zdanovacim obdobi roku 2011
prijmy. Mezi témito prijmy uvadi prijem za prodej dila, kdy vSak nespravné zaménuje na
zakladé uzavrenych smluv o dilo obsah téchto ukonu a podsouva, ze se jednalo o prodej
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hmotného majetku. O tom, ze by se jednalo o prodej hmotného majetku, nejsou ve spise
Vv / 4 ’ . v 4 ’ Ve 4 /7 vV /
zadné podklady. V ramci danové kontroly a posléze pti seznameni zalobce s vysledkem
hodnoceni dikaza podle § 115 odst. 2 danového radu takova argumentace ze strany
zalobce nezaznéla. Soud zdaraznuje, ze k prodeji hmotného majetku nedoslo. Zalobce ani
dal$i subjekty zapojené do retézce zhotoviteld dila technického zhodnoceni neuzavreli
zadné kupni smlouvy a zhotovovali dilo na zakladé smluv o dilo - dokoncovali stavbu
penzionu Prelat. Zalobce proto zcela nedivodné vytyka zalovanému, ze nevzal na zfetel -
v \4 14 . ’ b v/ 7 .o . v
opomneél, ze hmotny majetek byl prodan, nebot k zadnému prodeji majetku nedoslo.

Zalobce v replice dale uvadi svij vypolet miry dvojtho zdanéni, ktery nijak bliZe
nekomentuje, nevysvétluje svou uvahu, na zakladé které dospél k predkladanym tvrzenim.
Uzavira, ze ke dvojimu zdanéni téhoz ptijmu u zalobce dojde v dastce 2 659 985 K¢, coz je
ve vysi 31,81%. Soud odmita opodstatnénost této vahy, nebot ke dvojimu zdanéni
postupem spravce dané nedo$lo. Zalovany spravni organ v rozhodnuti vysvétlil na strané 8
- 10 zZalobou napadeného rozhodnuti, ze v pfipadé ukonceni najmu vzniklé nepenézni
plnéni nelze posuzovat jako stejny ptijem Zalobce, ktery byl jiz zdanén. Zalobce zdanil
prijem za provedené stavebni prace. Pti ukondeni najmu by mu vsak plynuly prijmy dle §
23 odst. 6 zakona o dani z pfijmu, a to nepenézni formou ve vysi zustatkové ceny
technického zhodnoceni. Zdanéni nepenézniho prijmu ve smyslu § 23 odst. 6 zakona o
danich z ptijma nebylo predmétem konkrétniho doméreni dané, a proto namitka uvedena
v replice, dolozena vypocltem je pouze hypoteticka, a neni divodna. V této souvislosti lze
poukdzat na postup samotného zalobce, kteryjako vlastnik nemovitosti uplatiioval
jednorazovy odpodet vydaju, které vynalozil na technické zhodnoceni vlastni nemovitosti,
prestoze to vylucuje ustanoveni § 25 odst. 1 pism. p) zakona o danich z prijmu. Soud proto
uzavrel, ze ke dvojimu zdanéni nedoslo. Nad ramec uvedeného soud dopliuje, ze
v postupu, ktery zvolil v dané véci zalobce, 1ze taktéz shledat naplnéni subjektivniho i
objektivnitho  kritéria zneuziti prava. Konstrukce uméle vytvoreného retézce,
jehoz vysledkem bylo technické zhodnoceni nemovitosti ve vlastnictvi zalobce,
se objektivné jevi z ekonomického hlediska jako zcela neopodstatnéna. Byla vytvorena
s ohledem na personalni propojeni subjektti vyjma spolecnosti NEST, ktera plnila pouze
Glohu nestranného zprostredkovatele subdodavky stavebnich praci pro zalobce uzavtenim
zcela shodnych smluv o dilo v tentyz den 29. 10. 2009 na jedné strané s propojenou osobou
DOMI, ktera dilo zadala asamotnym zalobcem, ktery mél stavebni prace proveést.
Smyslem byla pouze snaha ziskat nelegitimni danové zvyhodnéni. Je zcela bez vyznamu, ze
zalobce tvrdil, Ze mu tyto prace provedl dalsi subdodavatel, nebot zalobce jako vlastnik
predmétné zhodnocované nemovitosti nemohl uplatnit jako daniové vydaje naklady, které
mél v této souvislosti zaplatit, nebot technické zhodnoceni mohl pouze odepisovat,
coz smlouvou o naymu prenechal najemci. Soud zduraznuje, ze nelze prehlédnout, ze
vlastnik a najemce byly osoby personalné propojené. Namitku ptipadného dvojiho
zdanéni muze zalobce uplatnovat za situace, pokud by skuteéné v budoucnu ke dvojimu
zdanéni téhoz prijmu doslo. Soud poznamenava, ze o dvoji zdanéni tehoz prijmu by se
mohlo jednat v pfipadé ukondeni najemni smlouvy, pokud by tentyz nepenézni pfijem
vznikl jak u vlastnika, tak u najemce. Takova situace v zalobou napadeném rozhodnuti
nenastala.

Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 42/2005 neni pro
projednavanou véc pravné relevantni. Predmétem posouzeni byla v citovaném judikatu
situace, k jakému okamziku vznika vlastnikovi nemovitosti nepenézni prijem spocivajic
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v technickém zhodnoceni provedeném a po dobu najmu odepisovaném najemnikem této
VU . VVv/ 4 4 v v V7/e i 4 Ve 4 4
véci. Nejvysst spravai soud k tomu uzavrel, ze prijem vznika v okamziku, kdy ma vlastnik
dispoziéni pravo po skondeni najemniho vztahu. Pravé s odkazem na tento judikat je
vV . 4 \4 vV 4 V7/e M v i v v VVe /
zrejmé, ze nepenézni prijem nemohl vzniknout zalobci v dobé, kdy zdanoval penézity

V7/e 4 4 4 v 4 /v VVe / V7/e 4 v
prijem ziskany na zakladé smlouvy o dilo. VysSe nepenézitého prijmu musi zohlednovat
rozdil hodnot nemovitosti pfed provedenou rekonstrukci a po ukondeni najemniho
vztahu, coz znamena, po té, kdy se nemovitost opétovné nachazi ve volné dispozici

./ 4 Ve v /4 v 4 4 o 4
pronajimatele - vlastnika pti soucasném zohlednéni zhodnoceni zptisobeného provedenou
rekonstrukci a nikoli napriklad obecnym zvySenim cen v dané lokalité. Z toho duvodu se
rovnéz dle nazoru soudu jedna o namitku hypotetickou. Soud proto uzavrel, ze ani
/ v ’ . ’ . v .
na zakladé posouzeni rozvinuté argumentace v replikach zalobce neshledal jeho
argumentaci opodstatnénou.

Duvodna nebyla ani namitka poruSeni zakladnich zasad danového fizeni. Tu Zalobce
vznesl v obecné roviné. Uvadél, ze se dozadoval provedeni navrzenych dukazt, ¢emuz
v / v i 4 4 v 4 4 /4 v v/
zalovany nevyhovél pro radikalni zménu pravniho nazoru, a proto zalobce pozadal
o provedeni nového radného dokazovani, pfi kterém budou objektivné hodnoceny
predlozené dikazy a provedeny dikazy opomenuté. Zalobce v zalobé nespecifikoval, o
jaké dikazy se mélo jednat. Soud proto vyporadava tuto namitku stejné, jak byla uplatnéna
4 4 4 4 M v v v /
pouze v obecné poloze. Ve vztahu k pravnimu hodnoceni, jehoz zménu provedl zalovany
spravni organ, soud neshledal soud potfebu jakkoli doplnovat zjistény skutkovy stav.
Skutkovy stav, ktery byl zjistén darfiovymi organy, soud povazuje za spolehlivé zjistény a
zavéry, které byly ztohoto zjisténého stavu vyvozeny, povazuje za spravné a zakonu
odpovidajici. Soud neshledal poruseni § 5 odst. 1 a § 8 odst. 1 a 3 danového radu. Zalobce
tato ustanoveni citoval, avSak konkrétni Uvahy ohledné poruseni zakladnich zasad
danového rizeni soudu nepredestrel. Soudu v tomto sméru nepfislusi, aby takto obecné
v 4 4 i v / Vv v v 4 i / N4
vznesenou zalobni namitku za zalobce domyslel, a proto uzavrel, ze namitku, tykajici se
poruseni zakladnich zasad danového fizeni hodnoti rovnéz jako nedavodnou.

V. Zavér, naklady tizeni

Soud uzavrel, ze postup spravce dané ani zalovaného soud neshledal jako nespravny a
7 / . / /N . / ~ /
nemajici oporu v pravu. Neshledal ani zkraceni Zalobce na jeho pravech. Zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti popsal a vysvétlil svij postup a jeho zavér ma oporu
v citované platné pravni upravé. Soud neshledal poruseni zasady zakonnosti v postupu
spravce dané ani zalovaného. Stejné tak neshledal poruseni zasady volného hodnoceni
dtkazl a zasady materialni pravdy. Pravni hodnoceni véci, které prijal zalovany a zménil
tim pravni nazor zastavany spravcem dané, soud hodnoti jako spravny. Zména pravniho
hodnoceni byla opodstatnéna a dostate¢né podlozena a oduvodnéna. Zalovany v zalobou
’ ’ V.11 - 1 Vv v ’ ’ v .
napadeném rozhodnuti vysvétlil, jak hodnotil zalobcem uzaviené smluvni vztahy a zalobci
v M v v Ve i 4 4 v 4 v v / v v /
naopak vysvétlil, ze nepredlozil racionalni vysvétleni uméle vytvoreného fetézce, ktery
postradal ekonomické zhodnoceni. Zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 Afs 10/2012 je soudu znam, nicméné v dané véci nemohly byt zalobci
uznany jim uplatnéné vydaje, nebot se nejednalo ve smyslu zakona o danich z ptijmu
vlastnika nemovitosti o vydaje darnové. Proto neni argumentace timto rozsudkem na
v v AP / v ’ g Y / O
predmétnou zalezitost pravné relevantni. Zalobcem vyslovené zalobni namitky soud
neshledal divodnymi arozhodnuti Zalovaného povazuje za prezkoumatelné a vydané
v souladu s pravnimi predpisy. Zaloba byla proto podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnuta.
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47. Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. a vychazi
v M v / 4 4 v 4 4 4 4 o v/ 4 Ve 4
ze skutecnosti, ze uspésnému zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni pfiznano
bl Ve v/ /4 4 4 4 VvV / Ve i
nebylo, nebot nevynalozil zadné naklady nad ramec své bézné cinnosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v ’ v ’ /v . . . vv7 ’ 4

namesti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 23. dervna 2021

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu
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