¢.j. 29 Af 57/2018-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: T.K.
bytem X
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. 17813/18/5000-10470-712507

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 16. 4. 2018, ¢.j.
17813/18/5000-10470-712507, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 4 054 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutimi ze dne 5. 4. 2017, ¢. . 16731/17/5000-10470-700938, a . j. 16735/17/5000-
10470-700938, zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dva platebni vyméry na odvod
za poruseni rozpoctové kazné (¢. 31/2016 a ¢ 30/2016) ze dne 16. 2. 2016, jimiz Financni
Grad pro Kraj Vysocina (dale téz ,spravce dané®) vyméfil zalobci jednak odvod do statniho
rozpoctu ve vysi 1215000 K¢, jednak odvod do Narodniho fondu ve vysi 6 885 000 K¢,
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ato ve vztahu kdotaci poskytnuté mu na feSeni projektu ,X“. Proti uvedenym
rozhodnutim zalovaného zalobce brojil Zalobou doslou soudu dne 9. 6. 2017 a vedenou jim

pod sp. zn. 29 Af 52/2017. Usnesenim ze dne 11. 7. 2017, ¢.j. 29 Af 52/2017-49, soud
zalobé priznal odkladny ulinek. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 12. 7. 2017.

Spravce dané posléze dvéma platebnimi vymeéry ze dne 16. 8. 2017 stanovil penile za
prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za obdobi od 16. 4. 2015 do 26. 4. 2017,
ato ve vysi 2923802 K¢ (platebni vymér ¢. 95/2017) a 515965 K¢ (platebni vymeér
¢. 147/2017). Odvolani zalobce zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 16. 4. 2018, ¢.j.
17813/18/5000-10470-712507, jimz zaroven napadené platebni vymeéry na penale potvrdil.
Proti tomuto rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2018 zalobce broji nyni projednavanou
zalobou.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce pfedné namitl, Ze rozhodnuti o pendle napadl zalobou
logicky poté, co zalobou napadl téz samotna predchozi rozhodnuti o odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Prestoze pritom soud usnesenim pozastavil ulinky rozhodnuti
o odvodu za poruseni rozpoctové kazné, zalovany platebni vymér na penale potvrdil.
Nerespektoval tak rozhodnuti soudu o priznani odkladného 4éinku dfive podané zalobeé.
Penale neni mozné vymérit, dokud soud pravomocné nerozhodne o puvodni zalobé.
Zalobce nemuze byt nucen platit vysoké penale v souvislosti s odvodem, ktery dosud statu

M 4 /4 4 4 o v / Ve vV / M / 4
nevznikl narok. Postup spravnich organa by mél byt priméreny, spravedlivy. Do prav
osob by pak mél zasahovat toliko v nezbytném rozsahu. Zalovana zpusobila stav, kdy
\4 M 4 v 4 M 4 4 4 o v/ 7 v
zalobci hrozi dariova exekuce. Absurdita postupu spravnich organd spociva vtom, ze
\4 /4 M M / v \4 4 /v /4 M i
zalobce nema povinnost platit samotny odvod, k némuz se penale vaze. Penale je toliko
ptislusenstvim odvodu, neni-li dan narok na zaplaceni odvodu, logicky nemuze byt dan ani
narok na zaplaceni penale za prodleni s odvodem.

Z ustanoveni § 44 odst. 8 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), plyne, ze povinnost platit penale
vznika az v souvislosti s odvodem za poruseni rozpoltové kazné, a polita se ode dne
nasledujictho, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné. Zda doslo k poruseni rozpoctové
kazné, vsak bude zfejmé az z rozhodnuti soudu. Nastala tak situace, kdy v danou chvili
neexistuje pravomocné a vykonatelné rozhodnuti, kterym by zalobci byl vyméfen odvod
za poruseni rozpoctové kazné. Nebyly tak dany podminky pro vydani platebnich vymeéra
na penale.

Zalobce dale rekapituloval obsah jiZ difve podané Zaloby proti rozhodnutim o odvodu za
poruseni rozpoctové kazné s tim, ze si je védom skutecnosti, ze v fizeni o predpisu penale
se neprezkoumavaji divody pro stanoveni samotného odvodu. Dodal nicméné, ze
rozhodnuti o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné jsou nezakonna.
V navaznosti na to jsou tudiz nezakonné téz platebni vyméry na penale za prodleni
sodvodem. Vyklad zalovaného je protiGstavni. Spravni organy zneuzily zakonem
stanovené meze spravniho fizeni. Jejich postup je ucelovym obchazenim zakona a priéi se
téz dobrym mravam.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 3. 7. 2018 zalovany po rekapitulaci prabéhu spravniho fizeni
/ Vv v v v/ / 4 M 4 VYV /7 / o Ve 4 4
v prvé radé uvedl, ze k pripadnym namitkam smeérujicim vaci rozhodnutim o stanovent
odvodu za poruseni rozpoctové kazné nelze vnyni vedeném rizeni prihlizet. Dale
konstatoval, ze si je védom skutecnosti, ze soud priznal zalobé evidované pod sp. zn. 29 Af
57/2017 odkladny ulinek. Povinnost uhradit penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné nicméné dle §44a odst. 8 rozpoctovych pravidel vznika ze zakona.
Penale bylo vypocteno ve spravné vysi, a to za obdobi od 16. 4. 2015 do 26. 4. 2017, kdy
4 v /4 4 / Vv 4 4 M / v
spravce dané dale vychazel z vyse odvodu stanoveného platebnimi vyméry na odvod.
Stanoveni odvodu na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoltove kazné je
pritom ve své podstaté pouze matematickym vypoctem neobsahujicim spravni Gvahu.

Penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné ma k samotnému odvodu
toliko akcesorickou povahu asleduje jeho procesni osud. Jakakoli zména platebniho
vymeéru na odvod schopna ovlivnit vysi penale, napf. Uprava vyse vyméreného odvodu,
musi nutné vyastit v revizi platebniho vyméru na penle z moci tfedni. Zalovany dale
odkazal na zasadu presumpce spravnosti verejnopravaich akta. V souladu s ni jsou platebni
vymeéry na odvod za poruseni rozpoctové kazné stale povazovany za spravné a zakonné,
jelikoz o opaku nebylo zatim zakonem stanovenym zpusobem rozhodnuto. I pfes priznani
odkladného ucinku zalobé vedené pod sp.zn. 29 Af 57/2017 jsou predmétné platebni
vyméry na odvod z formalniho pohledu stale v pravai moci. Prestoze byl tedy predchozi
zalobé priznan odkladny Gcinek, stile existuje zakonny podklad pro vydani platebnich
vymeért na penale. Pfiznanim odkladného 4éinku zalobé ve véci samotnych odvodu za
poruseni rozpoctové kazné, z logiky véci pozbyvaji vykonatelnosti také na né navazujici
platebni vyméry na penale. Pokud by platebni vymeéry na penale za prodleni s odvodem
byly vydany pfed ptiznanim odkladného Géinku zaloby ve véci samotnych odvodd,
vysledek by mél byt obdobny.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz jen
»S. 1. 8.), bez jednani, pfezkoumal v mezich zalobnich bodi rozhodnuti zalovaného
a platebni vyméry spravce dané vletné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze
zaloba je diivodna.

Pfedmétem prezkumu jsou platebni vyméry, jimiz byly Zalobci sdéleny predpisy penale za
prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Zde je nutno v prvé fadé konstatovat,
\4 v 4 v / 4 v M 4 4 4 4 / M
ze ve vztahu k poruseni rozpoctové kazné je penale sekundarnim narokem, ktery je
existen¢né spjaty s povinnosti provést odvod za poruseni rozpoctové kazné. Penale je
prislusenstvim odvodu, a proto sleduje jeho osud. Pokud bylo penale zalobci sdéleno
samostatnymi platebnimi vyméry, musi veskera polemika s tim, zda skuteéné k poruseni
v / 4 v v v 4 M v 4 v 4 o
rozpoctové kazné doslo, probéhnout v ramci prezkumu rozhodnuti o ulozeni odvodd,
nikoliv rozhodnuti o sdéleni predpist penale, které na rozhodnuti o ulozeni odvoda toliko
./ 4 M v 4 / vV o .. * Vv v v i 4
navazuji. V ramci prezkumu platebnich vymeérq, jimiz byly sdéleny predpisy penale, nelze
Ve IV ’ . 2 . ’ . ’ \ 4 v 4
prihlizet k namitkam proti zakonnosti rozhodnuti o ulozeni odvodu za poruseni
rozpoctove kazné (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. .
1 Afs 47/2009-45, ve véci méstys Jimramov, ze dne 1. 8. 2011, ¢.j. 8 Afs 6/2011-86, ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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17. 12. 2009, ¢. . 7 Afs 129/2009-86, ve véci VHC - holding, ¢i ze dne 7. 8. 2014, ¢. 5. 10 As
48/2014-35; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Rozsah prezkumu platebniho vyméru na penale odvolacim organem isoudem je tedy
oproti prezkumu platebniho vyméru na odvod za poruseni rozpoltové kazné limitovan
aje zaméfen zejména na posouzeni, zda penale mélo byt vibec predepsano, zda bylo
predepsano ve spravné vysi a za relevantni dobu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 1. 2013, & j. 9 Afs 4/2012-30, ve véci Zoologickd zahrada Usti nad Labem).

Zavéry obsazené v citovanych rozhodnutich kasa¢niho soudu jsou plné aplikovatelné
i v nyni projednavaném pripadé, pricemz zdejsi soud neshledal divodu jakkoli se od nich
odchylovat. Namitky vztahujici se k otazkam, které byly (a mély byt) predmétem fizeni
o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, resp. k otazkam tykajicim se zakonnosti

4 / V. o .. *V v i v v 4 v 4 4 v
platebnich vymérd, jimiz byl zalobci ulozen odvod za poruseni rozpocltové kazné,
nemohly proto byt pfedmétem prezkumu v nynéjsim fizeni. Jimi se zdejsi soud zabyval

v/ 4 \4 v M 4 \2 4 4 4 M v 4

v tizeni o zalobé proti rozhodnutim zalovaného o odvolani proti témto platebnim
vymérum (tizeni vedené pod sp. zn. 29 Af 52/2017).

Shora uvedeného si byl zalobce v zasadé védom a predmétem sporu ucinil zejména otazku
/ N4 / Ve o 4 Ve 4 4 / / Ve \4 v 4 M
tykajici se Uc¢inkt usneseni o pfiznani odkladného ucinku zalobé podané proti
4 VvV 4 v 4 v 4 4 v M \4 v
rozhodnutim o vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, na jejichz podkladé
penale vzniklo.

Pokud jde o skutkovy stav, jiz v casti L. tohoto rozsudku bylo uvedeno, ze v navaznosti na
pravomocné vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné (rozhodnutimi zalovaného ze
dne 5. 4. 2017, ¢.j. 16731/17/5000-10470-700938, a¢.j. 16735/17/5000-10470-700938)
spravce dané stanovil zalobci dvéma platebnimi vyméry ze dne 16. 8. 2017, ¢. 95/2017
a ¢. 147/2017, penale za prodleni s predmétnym odvodem za poruseni rozpoctoveé kazné za
obdobi od 16. 4. 2015 do 26. 4. 2017. Uc¢inil tak vsak v situaci, kdy Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 11. 7. 2017, &.j. 29 Af 52/2017-49, priznal odkladny ucinek zalobé
podané dne 9. 6. 2017 zalobcem proti rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 4. 2017
o vymeéreni odvodu za poruseni rozpoltove kazné, pricemz prislusné usneseni nabylo
pravani moci dne 12. 7. 2017.

Zde se soud v prvé radé ztotoznil s nazorem zalovaného, ze penale za prodleni s odvodem
za poruSeni rozpoctove kazné vznika ze zakona. Aby vSak spravce dané mohl porusiteli
rozpoctove kazné sdélit vysi penale, musi existovat pravomocné a vykonatelné rozhodnuti
o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Teprve z néj totiz autoritativné plyne, ze
doslo k poruseni rozpoctové kazné, jaka je vySe odvodu, akdy doslo k poruseni
rozpoctoveé kazné, tedy podminky, na jejichz zakladé 1ze penale stanovit. Jak k tomu uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 9. 2015, ¢.j. 2 Afs 128/2015-45, véc mésto
TPemosnice, ,platebni vymér na odvod je nutnym predpokladem pro existenci rozhodnuti
o predepsani pendle za prodleni subrazenim odvodu. Pokud by totiz nedoslo k poruseni
rozpoctové kdzné, nebyl by vydin platebni vymér na odvod a nemoblo by vzniknout ani
prodleni s jeho placenim, tedy ani pendle.“

V nyni projednavané véci spravce dané vydal platebni vymeéry na penale v situaci, kdy
pravni nasledky (ato zejména vykonatelnost) rozhodnuti o ulozeni odvodu za poruseni

rozpoctoveé kazné byly ovlivnény usnesenim soudu o ptiznani odkladného tcinku zalobé
podané proti témto rozhodnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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17. Podle § 73 odst. 3 s. t. s. se priznanim odkladného cinku pozastavuji do skonceni 7izeni
pred soudem #cinky napadenébo rozhodnuti. Pti vykladu tohoto ustanoveni krajsky soud
vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 27. 5. 2021, ¢. ). 4
Afs 407/2019-46, véc mésto Jablonné v Podjestédi, tykajici se obdobné situace navaznosti
rozhodnuti o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné a rozhodnuti o sdéleni penale
za prodleni s odvodem, kasa¢ni soud (i s odkazem na rozsudek ze dne 25. 1. 2021, ¢. j. 4 Afs
253/2019-40, véc Energetika Navsi) napt. v bodé [36] pomérné jasné naznadil, ze ptiznani
odkladného tucinku zalobé proti rozhodnuti o ulozeni odvodu za poruseni rozpocétové
kazné muze mit vliv na moznost spravce dané sdélit porusiteli vznik souvisejictho penale
za prodleni s odvodem, pokud uvedl, Ze ,[0] odkladny iicinek Zaloby vici rozhodnuti ve véci
odvodu za poruseni rozpoctové kdzné stéZovatel nepoZidal, zakon této Zalobé automaticky
odkladny #cinek neprizndvd, atudiz nedoslo k odsunuti #icinki rozhodnuti Zalovaného po
dobu, kdy byla zakonnost tohoto rozhodnuti soudem prezkoumdvina.”

18. Jednoznaény nazor na dopad ptiznani odkladného uéinku podané zalobé na rozhodnuti,
proti némuz tato zaloba smétuje, pak Nejvyssi spravai soud vyjadfil v bodech [15]-[17]
rozsudku ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 7 Afs 354/2019-25, véc CA Tech:

W/ 15] Doktrina i judikatura rozlisuji vykonatelnost rozhodnuti a jiné jeho pravni
ucinky (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢ j. 4 Ads
176/2011-129). Podle vyse citované pravni sipravy pritom odkladny vicinek priznany
spravnim soudem nedopada pouze na vykon rozhodnuti. Jeho priznanim se vyslovné
pozastavuji ticinky napadeného rozhodnuti, tedy vsechny mozné ucinky rozhodnuti,
které prichdazi do dvahy, ato az do skonceni vizeni pred soudem (resp. do zruseni
odkladného ncinku). To znamend, Ze odkladny vcinek Zaloby se vztabuje nejen na
exekucni proveditelnost rozhodnuti, ale i na veskeré jeho dalsi pravni nasledky (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. . 6 As 263/2014-33). Nelze
jej tedy ztotoZriovat sprostym odloZenim vykonu rozhodnuti. Jak wvddi vystizné
odbornd literatura, ,[v] disledku ptiznani odkladného Géinku Zalobé maji byt
osoby dotcené napadenym rozhodnutim postaveny do stejné pravni situace, jako
by rozhodnuti zadné pravni Gcinky nemélo“ (Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni
vdd spravni. Komentay. Praba: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 580). Dile Ize odkazat na
aktualni usneseni rozsireného sendtu Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 6. 2020,
¢ j. 8 Azs 339/2019-38, jenz wve shodé s predchozim usnesenim rozsiveného sendtu ze
dne 29. 3. 2016, ¢ j. 4 As 217/2015-182, uvddi, Ze: ,,Odkladny Ucinek je vyuzitelny
jen vtakovém fizeni, vnémz je pfedmétem soudniho prezkumu jiz vydané
rozhodnuti. Odkladny Glinek muze plynout ze zakona nebo soudné pfiznan jen
v souvislosti s podanim zaloby proti pravomocnému rozhodnuti, jehoz tcinky se
ptiznanim odkladného Glinku Zalobé pozastavuji. “ Rozsiveny sendt odkdzal rovnéZ
na wusneseni ze dne 6. 12. 2005, ¢.j. 2 Afs 77/2005-96, ¢ 786/2006 Sb. NSS, kde se
ktéto otdazce mj. wvddi, Ze odkladnym icinkem ,ma byt docileno toho, aby ve
spravnim soudnictvi v fizenich o zalobach proti rozhodnutim spravntho organu,
vnichz se prezkoumavaji pravomocna (atedy zasadné vykonatelna) spravni
rozhodnuti, bylo mozno vyjimec¢né docilit toho, aby po dobu pfezkumu napadené
spravni rozhodnuti nebylo vykonatelné, resp. nezakladalo jiné pravni nasledky.“
Odkladnym vicinkem se ,zmrazi“ stav véci, ,protoze pokud by mélo byt provedeno
(vykonano) a nasledné bylo v ramci soudniho ptrezkumu shledano nezakonnym
a zru$eno (i byla vyslovena jeho nicotnost, vratit stav véci do podoby »pred« timto
nezakonnym ¢i nicotnym rozhodnutim by bylo nemozné nebo netmérné

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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obtizné.“ Vusneseni ze dne 24. 1. 2012, & j. 1 As 106/2010-83, se pak rozsiveny sendt
vyjadroval k rozdilu mezi odkladnym icinkem podle § 73 s. 7. s. a odkladnymi #cinky
podle § 172 odst. 3 a § 119 odst. (resp. 6) zakona o pobytu cizinci. Uvedl, Ze: ,,Naopak
§ 172 odst. 3 zdkona o pobytu cizincd stanovi, ze zaloba proti rozhodnuti o
vyhosténi cizince ma odkladny Géinek na vykonatelnost rozhodnuti. Podanim
této zaloby se tedy neodkladaji veskeré pravni uéinky rozhodnuti, jak je tomu
v pripadé priznani odkladného Glinku zalobé soudem podle § 73 s. 1. s., ale pouze
vykonatelnost, tedy vynutitelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi. [...]“ (diraz
pridan, pozn. soudu).

[16] Nelze tak prisvédcit nazoru krajského soudu, Ze Zalobce Celil i po priznini
odkladného ucinku Zalobé povinnosti ubradit pravomocné stanovenou darn. Po dobu
prizndani odkladnébo ucinku totiz pravomocné dodatecné platebni vyméry Zidné
ucinky nevyvoldvaly. V disledku priznini odkladného icinku tak nebyla pouze
odloZena vykonatelnost téchto rozhodnuti (tj. spravce dané nebyl opravnén jakkoliv
vymahat uvedeny dariovy nedoplatek), ale byly odloZeny i ostatni jeho iicinky, tj. i ten,
Ze Zalobce nebyl povinen po dobu soudnibo 7izeni pravomocné stanovenou
(domérenou) dari bradit. Jak spravné zdiraznil stéZovatel, pravé tyto dva nasledky jsou
podstatou priznani odkladného ucinku viici pravomocnému rozhodnuti o stanoveni
dané. Pokud by odkladny iicinek branil pouze tomu, aby spravce dané vymdhal
domérenou darni, avsak ponechival by ucinnou povinnost Zalobce k jeji iihradé,
nezamezoval by disledné hrozbé vzniku #jmy, pro kterou byl priznan (zpravidla
hrozici vipadek & jiné finanini potite zpiisobené okamzitym ubrazenim dané). Zalobce
by byl totiz vtakovém pripadé naddle podroben tomuto iicinku pravomocnych
dodatecnych platebnich vymérii (napt. spravce dané by mobl previdét vzniklé
preplatky na pravomocné doméreny nedoplatek). Odkladny icinek chranil Zalobce
i pred protipravnim jedndanim spocivajicim v nezaplaceni domérené dané wve lhité
splatnosti.

[17] [-..] Jakkoliv wsak Zalobce mobl subjektivné pocitovat nutnost ihrady
domérené dané (minimdlné s obledem na mozné budouci ekonomické ndsledky
prodleni s jeji sthradou v p¥ipadé neispéchu Zaloby), z blediska objektivnibo prava
Zadné povinnosti ubradit dariovy nedoplatek po dobu trvini odkladného vicinku Zalobé
bezprostredné necelil, byt na formalni pravni moci dodatecnych platebnich vymérii se
nic nezménilo. [...].«

Z uvedeného plyne, ze priznanim odkladného Glinku zalobé se pozastavuji wvsechny

myslitelné ulinky napadeného rozhodnuti, které prichazi do Gvahy, ato az do skonceni

fizeni pred soudem (resp. do zruseni odkladného Gcinku), pticemz odkladny Gcinek zaloby

. . v 7 . ’ . v ) v/ / /

se vztahuje nejen na exekucni proveditelnost rozhodnuti, ale i na veskeré jeho dalsi pravni
4 bl 4 4 4 4 M / 4 M v 4
nasledky, byt na formalni pravni moci daného rozhodnuti se nic neméni.

Prestoze o racionalité, efektivité ¢i dopadech interpretované pravni upravy lze de lege
ferenda zajisté vést relevantni pravni diskurz, z hlediska jeho aplikace de lege lata je
/ 4 M 4 / N v - / 4 v 4 / v 4
vysledek nyni projednavané véci ztejmy. Spravce dané vydal platebni vymeéry na penale
v situaci, kdy jim predchazejici podkladova rozhodnuti o ulozeni odvodu za poruseni

v / 4 v o M v/ / 4 4 4 Ve 4 4
rozpoctové kazné nemohla puasobit zadné pravni nasledky vzhledem k ptiznani
odkladného Gcinku zalobé proti nim podané. Na tom ni¢eho neméni, ze predmétnymi
platebnimi vyméry na penale bylo zalobci sdélovano toto prislusenstvi vzniklé v obdobi
jesté pred vydanim usneseni o priznani odkladného dlinku zalobé. V dobé, kdy spravce
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dané platebni vyméry na pendle vydaval, mu pro tento Ukon chybél zikonem

v 4 / Vv 4 /4 / Ve 4 4 \4 4
predpokladany podklad, totiz pravomocné, vykonatelné a uéinné rozhodnuti o ulozeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

V. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych diavodu soud napadené rozhodnuti zalovaného shledal nezakonnym,

procez je podle § 78 odst. 1, 4 s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V ném

je zalovany vazana pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
v

s. 1. 8.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. /4 /v 4 / v Vo / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.
Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného uspéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada
v/ ’ ov: Vv / ~ v/ ’ . v
fizeni vuci zalovanému. Zalobce v fizeni nebyl zastoupen adle obsahu spisu (¢.1. 20)
vynalozil postovné ve vysi 54 K¢. Dale mu prislusi nahrada za zaplacené soudni poplatky
za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a za navrh na priznani odkladného G¢inku Zalobé ve vysi 1 000
K¢. Celkem mu tedy byla vici zalovanému pfiznana nahrada nakladd ve vysi 4 054 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urcil primérenou lhutu.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s / .. . v , , . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. éervna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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