¢.j. 16 A 26/2021-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Véclava
Trajera a soudct JUDr. Martiny Vernerové a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

alobkyné: Gravel, spol. s r. 0., ICO: 62244710,
sidlem Nucnicky 7, 412 01 Nuc¢nicky,
zastoupena Mgr. Tomasem Uherkem, advokatem,
sidlem Jandova 208/8, 190 00 Praha 9,
proti
zalovanému: Cesky batisky tifad,
sidlem Kozi 748/4, 110 00 Praha 1,
za Ucasti osob
zGlastnénych na 1) CETIN a.s., ICO: 04084063,
fizeni: sidlem Ceskomoravska 2510/9, 190 00 Praha 9,
2) Ceské $térkopisky spol. s . 0., ICO: 27584534,
sidlem Cukrovarska 34, 190 00 Praha 9,
3) Povodi Labe, stitni podnik, ICO: 70890005,
sidlem Vita Nejedlého 951/8, 500 03 Hradec Kralové,
4) mésto Terezin, ICO: 00264474,
sidlem namésti CSA 179, 411 55 Terezin,
zastoupeno Mgr. Petrem Muchou, advokatem,
sidlem Stépanska 540/7, 120 00 Praha 2,
5) Ustecké $rouby, z. s., ICO: 04316509,
sidlem Velk4 Hradebni 322/53, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 21. 4. 2021, ¢&. j. SBS 06739/2020/CBU-21/13,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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takto:

I.  Rozhodnuti Ceského baniského t¥adu ze dne 21. 4. 2021, &. j. SBS 06739/2020/CBU-
21/13, se pro nezdkonnost zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahala zru$eni rozhodnuti Yalovaného Ceského barského aradu ze
dne 21. 4. 2021, & j. SBS 06739/2020/CBU-21/13, jim% bylo v fzeni o odvolini mésta
Terezin zménéno rozhodnuti Obvodniho béfiského Gfadu pro tzemi kraje Usteckého
(dale jen ,obvodni bafsky ¥ad) ze dne 5. 11. 2019, & j. SBS 01890/2018/OBU/04/13,
kterym byl zalobkyni stanoven dobyvaci prostor Polaply u Terezina I k dobyvani
vyhradniho loziska stérkopisku Travcice ¢. 514325087 (ev. ¢. 3001900 Travcice — Pocaply)
o plosném rozsahu 52,0398 ha ve tvaru nepravidelného uzavteného osmnactithelniku.
Zmeéna provedena napadenym rozhodnutim spocivala v nahrazeni vyroku novym znénim:
,Zddost o stanoveni dobyvacibo prostoru Polaply u Terezina I se v souladu s § 149 odst. 6
spravnibo 7adu zamitd.“ Soulasné bylo doplnéno odGvodnéni rozhodnuti obvodniho
banského wradu o odstavec upozorfiujici na zavazné stanovisko Krajského wradu
Usteckého kraje (dale jen ,krajsky afad“) ze dne 6. 11. 2020, &. j. KUUK/078479/2020,
jimz bylo zménéno dosavadni zavazné stanovisko Méstského uradu Terezin (dale jen
»méstsky urad“) na negativni pro nesoulad s Gzemnim planem; v tom spattoval zalovany
prekazku branici v fizeni pokracovat a duvod pro zamitnuti zadosti podle § 149 odst. 6
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Zalobkyné soudasné vyslovné uvedla, Ze nepoZaduje nahradu naklad soudniho Hzen.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné predeslala, ze napadené rozhodnuti vychazi ze zavazného stanoviska
krajského Gradu, jehoz soudni pfezkum je podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 2 As 75/2009 umoznén v rezimu § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vevy v * o 4 M v [ 4 v 4 4 M
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Namitala, ze zavazné stanovisko
krajského radu je zalozeno na nespravném vykladu a aplikaci § 18 odst. 5 zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020
(dale jen ,stavebni zakon“). Konstatovala, ze navrhovany dobyvaci prostor je
v / / 4 4 4 4 /4 v vV Vv
nezastavénym Uzemim ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona a zamér tézby
vyhradniho loziska stérkopiskt spada mezi jina opatteni podle § 18 odst. 5 stavebniho
zakona, ktera lze v nezastavéném uzemi umistit. Podle zalobkyné je zamér tézby v souladu
s charakterem Uzemi, nebot se nachazi v chranéném loziskovém Gzemi a je jenom
v 4 4 4 N vV ~ v v v v \4 v / 4
pokracovanim stavajici tézby. Zalobkyné byla presvédlena, ze pozadované stanoveni
dobyvactho prostoru lze v daném zemi umistit. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 As 467/2019 a rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 A
112/2020. Pfipomnéla vetejny zajem na radném vyuzivani nerostného bohatstvi a cile
/. 4 4 4 4 v v /v /4 M /. 4
Gzemniho planovani véetné hospodarského rozvoje tzemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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3. Zavér krajského Gradu tykajici se posouzeni souladu zaméru tézby s politikou tzemniho
rozvoje ase zasadami Uzemniho rozvoje oznacila zalobkyné za neptezkoumatelny pro
nedostatek oddvodnéni. Pti posuzovani souladu zaméru se zdsadami izemniho rozvoje si
krajsky Gfad podle zalobkyné popletl pojmy fakticky a formalni. Podotkla, ze skuteéné
bude stanoven novy dobyvaci prostor, nicméné fakticky se nebude jednat o novou tézbu,
ale o pokradovani tézby stavajici. Zcela neodtivodnény je podle zalobkyné zavér krajského
/ V v 4 v . v VVe vz M v 4 4 4 /.
Uradu, ze ve vztahu k zameéru je tfeba provérit soulad s dil¢imi kroky naplnovani cilovych
kvalit krajiny stanovenymi pro krajinny celek. Zalobkyné se pozastavila nad tim, proc je
/4 vV 4 v v o Ve . 4 . / / V . 4 4 v
takové provéreni treba, pro¢ je neucinil sam krajsky urad a jak to souvisi se zamérem
tézby. Zalobkyné dale odmitla nazor mésta Terezin, ze by rozpor se zasadami tzemniho
rozvoje mohl spoéivat v priorité nepripustit zahajeni otvirky vice lozisek soucasné v Gizemi
M / 4 / 4 v 4 / 4
s jejich koncentrovanym vyskytem (zde dobyvaci prostor Pocaply u Terezina, dobyvact
vV VvV / 4 Ve 4 4
prostor Nucnicky I, dobyvaci prostor Travcice a dobyvaci prostor Lukavec). Poznamenala,
ze dobyvaci prostor Lukavec je irelevantni, protoze se v ném otvirka loziska ani nechysta,
4 . M 4 Ve </ v /7 vV v v M 4 / vV
neni tam povolena ani hornicka cinnost. Toto vyjadreni zalobkyné vsak krajsky urad
disledné ignoroval. Zalobkyné vysvétlila, ze dobyvaci prostor Nuénicky I pfimo sousedi
/ / 4 4 4 v v v 4 4
s navrhovanym dobyvacim prostorem, ktery tak bude realné predstavovat pokracovani
. 4 VvV M 4 4 v vV Vv / 4 v 4 eV
jedné tézby v jedné piskovné. Tézba v dobyvacim prostoru Pocaply u Terezina jiz byla
podle zalobkyné ukonéena z diavodu dotézeni zasob a tézba v dobyvacim prostoru
Travdice je velmi utlumena, prostor byl jiz pred lety z velké Casti vytézen a zrekultivovan;
oboji 1ze ovérit na misté samém, jak zalobkyné navrhla ve vyjadreni k odvolani. Doplnila,
v / / 4 M v v / 4 i V. Vv v
ze navrhovany dobyvaci prostor je spolecné s dobyvacimi prostory Nucnicky I a Pocaply u
Terezina soucasti jednoho chranéného loziskového uzemi. Podle zalobkyné tudiz v daném
Gzemi neni koncentrovan vyskyt otevrenych lozisek, a proto neni dan rozpor se zasadami
Gzemniho rozvoje.

4. Zalobkyné upozornila na to, e $térkopisek a daldi kamenivo zadinaji byt vyrazné deficitni
a hrozi jejich naprosty nedostatek. K tomu odkédzala na Surovinovou politiku Ceské
republiky a na odborné vyjadieni Ceské geologické sluzby k vyhradnimu loZisku
stérkopiskt Travcice — Polaply ze dne 12. 4. 2021, podle néhoz je zamér tézby v souladu s
Regionalni surovinovou politikou Usteckého kraje, kterd doporudila respektovat
pripravovanou tézbu Stérkopisktu v daném lozisku s tim, ze zamér tézby je v souladu se
Zasadami Gzemniho rozvoje Usteckého kraje. Zalobkynd dale pfipomnéla, e podle
souhlasného stanoviska EIA lze zamér povazovat ve vztahu k ochrané zivotniho prostredi
a verejného zdravi za ptijatelny. Zavér krajského Gradu, ze zamér tézby je z hlediska
souladu s cili a ukoly tzemniho planovani neptipustny, pokladala zalobkyné za
nepfezkoumatelny a chybny, nebot ze zavazného stanoviska nelze zjistit, v cem konkrétné
tato nepripustnost spociva.

5. S odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 A 73/2020 zalobkyné
namitala, ze zavazné stanovisko krajského ufadu bylo vydano az po uplynuti lhity
jednoho roku od vydani zavazného stanoviska méstskeho Gradu, tj. v rozporu s § 4 odst. 9
stavebniho zakona. Podle zalobkyné tak mél krajsky afad zalovanému pouze sdélit, ze
nema pravomoc posuzovat zakonnost a spravnost zavazného stanoviska méstskeho uradu.
Zalobkyné uzavtela, ze vydanim zavazného stanoviska krajského Gradu bylo hrubé

v - / . A / / /
zasazeno do jejich prav, a pokud by krajsky wrad postupoval podle zakona, zavazné
stanovisko méstského Gradu by jako vécné spravné potvrdil. Zalovany pak byl s ohledem
na § 149 odst. 1 a 6 spravniho fadu vydanym zavaznym stanoviskem krajského tGradu

4 4 4 \4 v 4 / 4 / v/ v v v
vazan a navrh zalobkyné na stanoveni dobyvactho prostoru zamitl, ¢imz prenesl vécnou
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nespravnost a nezakonnost zavazného stanoviska krajského dfadu i na napadené
rozhodnuti.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze ve spravnim Fizeni postupoval v souladu se zikonem,
kdyz vychazel ze zavazného stanoviska krajského tfadu, jimz byl podle § 149 spravniho
radu vazan, a proto v souladu s odstavcem 6 tohoto ustanoveni zadost zamitl. Poznamenal,
ze oproti zavéru zavazného stanoviska krajského Gradu zastava nazor, ze dobyvaci prostor
lze stanovit 1 na Gzemi, kde neni ve smyslu vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.) uvedena tézba jako pfipustny ¢i podminéné pripustny
zplisob vyuziti izemi. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro ned&vodnost.

Osoby zalastnéné na fizeni

Subjekty CETIN a. s., Povodi Labe, statni podnik, mésto Terezin a Ustecké $rouby, z. s., k
/ v V1°* \4 Vv /7 /v Vv /4 v/ 4 VO v
vyzve soudu sdélily, ze budou uplatnovat prava osoby zucastnéné na rizeni; k véci se vsak

nevyjadrily.

Osoba z(c¢astnéna na fizeni Ceské Stérkopisky spol. s r. o. ve svém vyjadreni uvedla, ze
dobyvaci prostor mél byt stanoven 1 na pozemcich v jejim vlastnictvi. Zalobu oznadila za
divodnou a plné se ztotoznila s divody popsanymi v ¢lancich IV. az VIIL zaloby.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalobkyné i
zalovany s tim vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
Neprisveddil vsak vsem zalobnim namitkam.

Soud pripomina, ze byt Zalobkyné svou zalobou mifi proti rozhodnuti Zalovaného,

prip y Y P
. / /7 N vV Ry . ’ ’ ’ .

podstatu projednavané véci predstavuje jeji nesouhlas s negativnim zavaznym stanoviskem
krajského aradu ze dne 6. 11. 2020, na némz zalovany v souladu s § 149 odst. 6 spravniho
A4 v Ve o v 4 4 4

radu plné zalozil odtivodnéni svého rozhodnuti.

Podle § 149 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,/zldvazné stanovisko je itkon ucinény spravnim
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim 7izeni a jehoZ
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obsah je zavazny pro vyrokovou Cdst rozhodnuti spravnibo organu. Spravni organy prislusné k
vydant zavazného stanoviska jsou dotenymi organy.“Z odstavce 6 tohoto ustanoveni plyne,
v M o v v/ 4 v/ M 4 ’ /4 M 4 vV Vv M v/ .
ze bylo-li v prubéhu fizeni o zadosti vydano zavazneé stanovisko, které znemoznuje zadosti
vyhovét, neprovadi spravni organ dal$i dokazovani a zadost zamitne. Podle odstavce 7
tohoto ustanoveni plati, ze pokud odvolani smétuje proti obsahu zavazného stanoviska,
vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho
organu nadfizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zdvazného stanoviska.
Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadfenim spravniho organu prvniho

v </ v 4 / Vv 4 o “ / v/ / 4 v /4 4
stupné a s vyjadfenim ucastniki. Ukon, kterym nadfizeny organ dotceného organu v
’ M 4 v/ 4 4 v 4 4 /4 . v 4 4 .

ramci odvolactho fizeni potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko dotceného organu, je z
hlediska obsahu i formy opét zavaznym stanoviskem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014-30, publ. pod ¢. 3214/2015 Sb. NSS).

Pokud jde o nalezitosti obsahu zavazného stanoviska, Nejvyssi spravni soud ustalené
judikuje, Ze ,,... na obsah zdvazného stanoviska nelze v plném rozsabu vztibnout pozadavky,
které spravni vad, pripadné dalsi pravni predpisy kladou na samostatné spravni rozhodnuti®
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 5 As 6/2013-97,
publ. pod ¢. 3137/2015 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150,
publ. pod ¢. 2381/2011 Sb. NSS, nicméné Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze ,/o/bsab
zdvazného stanoviska, a to zejména v pripadé negativniho zdvazného stanoviska, by tedy mél
alespori v zdkladni roviné odpovidat poZadavkiim kladenym na odivodnéni spravnibo
rozhodnuti®. Jediné tak je mozné prezkoumat ve spravnim soudnictvi zakonnost zavazného
stanoviska jako subsumovaného spravniho aktu, ktery byl zavaznym podkladem
prezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véty druhés. t. s.

V rozsudku ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 4 As 49/2017-32, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
SldJotcené organy zaujimaji ve spravnim 7izeni specifické postavent, jejich sikolem je poskytovini
odborné pomoci spravnimu orgdnu, ktery vede ¥izeni, a to v otdzkdch, v nichZ disponuji
dostatecnymi znalostmi a kompetencemi. Tato odbornd pomoc md formu vyddvani vyjadrent,
stanovisek, zavaznych stanovisek atd., jimiz se dotcené organy vyjadruji k odbornym otdzkdam,
které se tykaji predmétu spravniho ¥izeni. V pr¥ipadé posouzeni zavazného stanoviska dotceného
organu v ramci odvolaciho ¥izeni hraje obdobnou roli téZ nadiizeny organ dotceného orgdnu,
u kterého si odvolaci organ vyZidal potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska. Dotcené
organy maji povinnost poskytnout spravnimu organu, ktery vede vizeni, vsechny informace
duleZité pro vizeni, nebude-li tim porusena povinnost podle zvldastnibo zdkona (§ 136 odst. 3
spravnibo 7ddu). Nelze po spravnich orgdnech rozumné pozZadovat, aby do textu svych
stanovisek popisovaly posouzeni vsech v tvabu prichazejicich aspekti, které by mobly vyvolat
zdsah do nékterého ze zikonem chranénych zdjmu. Pokud je vsak naruseni urcitych hodnot
tcastnikem 7¥izeni namitino, maji dotlené orginy, resp. jim nadrizené spravni orgdany,
povinnost se témito ndmitkami zabyvat a vydat k nim odborné stanovisko, které se stane
podkladem pro rozhodnuti spravniho organu, jenz ¥izeni vede.

Nejvyssi spravai soud v minulosti opakované zduraznil vyznam postupu podle § 149 odst.
7 spravntho fadu [drive odstavec 5 (ve znéni scinném od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2020), resp.
odstavec 4 (ve znéni ucinném do 31. 12. 2017), pozn. zdejsiho soudu], tedy povinnosti vyzadat
si od nadfizeného organu potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska v dusledku namitek
sméfujicich proti takovému stanovisku. V rozsudku ze dne 17. 3. 2017, ¢&. . 2 As 230/2016-
65, konstatoval, zZe ,,... zdvazné stanovisko dle § 149 spravnibo ¥ddu neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1. 7. s. (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢ j.
10 As 97/2014-127, ¢i téZ rozsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 8.
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2011, ¢ j. 2 As 75/2009-113) a ve spravnim soudnictvi je proto lze prezkoumat postupem dle §
75 odst. 2 véry drubé s. 7. s. jakoZto subsumovany spravni akt. Je tudiz ziegmé, Ze odvolaci
sprdvni organ je povinen wvyZddat potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska pravé v
diisledku uplatnéni takovych namitek, které sméruji proti zavérim zdvazného stanoviska. Je-li
tedy zdvazné stanovisko potvrzeno zdvazmym stanoviskem nadvizeného organu, pak dle
Nejvyssiho spravniho soudu obuvykle postaci ty odvolaci namitky, pro néz bylo dalsi zivazné
stanovisko vyZddano, vyporidat v ramci rozhodnuti o odvolani odkazem na (v nynéisi véci
*/ /! / / - v / v/ v - / v/ \4 / M v/ M /
potvrzujici) zdvazné stanovisko, doplnéné pripadné citaci prislusné jeho Cisti. Naopak neni
4 /) / /] / */ /7 / / - /v
stkolem odvolaciho spravnibo orginu potvrzujici zdvazné stanovisko pro odvolatele blize
interpretovat a posuzovat jeho zakonnost, prezkoumatelnost, vécnou spravnost ¢i dalsi obdobné
otazky. Takovy prezkum piivodniho zdvazného stanoviska mél byt proveden v ramci vydani
*/ /] v/ v s /] / / N Vv v M */ 7/
potvrzujicibo (& méniciho) zavazného stanoviska, pricemz pokud je v tomto obledu navazujici
/ / - v */ 7/ M v / \4 v/ / / v/ /
zdvazné stanovisko nedostacujict, lze se jeho prezkumu domdhat az v p¥ipadném soudnim vizeni
’ ’ v v . ’ 7 ’ 7 ’ /7 7 «
spravnim o Zalobé proti findlnimu rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.

K nalezitostem odGvodnéni revizniho zivazného stanoviska Nejvyssiho spravai soud
v naposledy citovaném rozsudku uzavtel, ze ,[rlovnéZ s obledem na wvyse podany pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterého je pravé nadvizeny dotéeny organ statni spravy
primdrné povolan k vécnému vyporddani odvolacich namitek smérujicich proti zavaznému
stanovisku, pricemz odvolacimu spravnimu organu pak v zdsadé postaci pro #cely procesniho
vyporddani takovych odvolacich namitek v rozhodnuti o odvolini odkdzat na zdvéry
potvrzujicibo (pripadné méniciho) zavazného stanoviska, je tedy treba, aby revizni zdvazné
stanovisko podle § 149 odst. 4 (nyni odst. 7, pozn. zdejstho soudu) spravniho riadu obsahovalo
wvyliceni odvolacich namitek vztabujicich se k revidovanému zavaznému stanovisku, dale téz
hodnoceni ditvodnosti téchto namitek a konecné i predestieni nvah, které nadrizeny dotceny
organ k takovému hodnoceni divodnosti wvedly. Neobsabuje-li revizni stanovisko takové
nalezitosti, [ze konstatovat, Ze je nezikonné.

Vychazeje z téchto zavéru Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud shrnuje, ze zavazné
stanovisko krajského Gradu, vydané podle § 149 odst. 7 spravniho fadu, mtze byt v tomto
soudnim fizeni prezkoumano v rezimu § 75 odst. 2 s. t. s. jako subsumovany spravni akt, a
to jak z hlediska jeho prezkoumatelnosti (zda je radné odivodnéno), tak z hlediska jeho
zakonnosti a vécné spravnosti.

Nejprve se soud zaméril na namitky upozornujici na uplynuti lhity pro vydani zavazného
stanoviska krajského Gfadu. Zalobkyné pfitom poukazovala na § 4 odst. 9 stavebniho
zakona, podle kterého plati, ze ,/njezakonné zavazné stanovisko dotceného organu, vydané
pro dcely vizeni podle tohoto zdkona, lze zrusit nebo zménit spravnim orgdnem nadiizenym
dotéenému organu pouze v ramci odvolaciho ¥izeni proti rozhodnuti, které bylo zavaznym
stanoviskem podminéno, postupem podle § 149 odst. 4 spravnibo 7ddu. Na postup nadiizeného
spravnibo organu se primérené pouZiji ustanoveni o prezkumném vizeni podle § 94 a ndsl.
spravnibo ¥dadu, vletné lbit podle § 96, s tim, Ze lhita jednoho roku se pociti ode dne vyddani
zdvazného stanoviska dotceného organu.

Vykladem citovaného ustanoveni se zabyval Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 10.
12. 2020, ¢. j. 55 A 34/2019-91, publ. pod ¢. 4142/2021 Sb. NSS, v némz dospél k zavéru, ze
weee § 4 0dst. 9 zdkona & 183/2006 Sb., o sizemnim planovdni a stavebnim 7¥ddu, ve znéni do 31.
12. 2020 nijak nedopadd na prezkoumani zavazného stanoviska dotceného organu pri odvolini
proti rozhodnuti podle stavebniho zikona, jestliZe proti zavaznému stanovisku sméruje odvolaci
namitka. Prezkum zdvazného stanoviska v odvolacim 7izeni podle § 149 odst. 5 (nyni odst. 7,
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pozn. zdejstho soudu) spravniho 7ddu neni ustanovenim § 4 odst. 9 zikona o izemnim
planovani a stavebnim ¥adu jakkoliv dotcen & limitovdn.“S timto pravnim nazorem se zdejst

v vV Vv M 4 4 4 .. v/ 4 . ’ v M 4

soud plné ztotoznuje a dodava, ze jej lze bez dalsiho vztahnout 1 na pravé projednavanou
véc. Odvolatel - mésto Terezin - totiz v odvolani proti rozhodnuti obvodniho banského
’v . . Vi Vi . \ /7 /v
uradu ze dne 5. 11. 2019 zpochybnil i1 zavazné stanovisko méstského uradu ze dne 5. 8.
2019, tudiz krajsky rad nebyl pti postupu podle § 149 odst. 7 spravniho fidu omezen
lhttou vyplyvajici z § 4 odst. 9 stavebniho zakona. Zalobkyné se tedy myli, pokud se
domniva, ze mél krajsky afad zalovanému pouze sdélit, ze nema pravomoc posuzovat
zakonnost a spravnost zavazného stanoviska méstského uradu. K odkazu zalobkyné na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2020, ¢.j. 10 A 73/2020-54, zdejsi soud

rrv Ve . /v . / ’ cq ,
poznamenava, ze se priklonil k vyse citovanému nazoru Krajského soudu v Praze, ktery
byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Pfislusna zalobni
namitka tedy neni divodna.

Poté soud pristoupil k hodnoceni namitky nespravného vykladu § 18 odst. 5 stavebniho
zakona obsazenému v zavazném stanovisku krajského tradu. Podle zminéného ustanovent
plati, ze ,/v] nezastavéném vizemi lze v souladu s jeho charakterem umistovat stavby, zarizent, a
jind opatveni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, téZbu nerostd, pro ochranu
privody a krajiny, pro vereinou dopravni a technickou infrastrukturu, pripojky a icelové
komunikace, pro sniZovani nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstrariovini
jejich diisledkd, a dale takovd technickd opatreni a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuZiti pro
ucely rekreace a cestovniho ruchu, napriklad cyklistické stezky, hygienickd zarizent, ekologickd
a informacni centra; dopliikova funkce bydleni & pobytové rekreace neni u uvedenych staveb
pripustna. Uvedené stavby, zarizeni a jind opatteni véetné staveb, které s nimi bezprostredné
souviseji véetné oplocent, lze v nezastavéném izemi umistovat v pripadech, pokud je sizemné
planovaci dokumentace z diivodu verejného zajmu vyslovné nevylucuje.

Krajsky urad ve svém zavazném stanovisku ze dne 6. 11. 2020 vyslovil, ze ,/pjosuzovany
zdmér stanoveni dobyvaciho prostoru neni stavbou, zarizenim ani jinym opatrenim (,pro téZbu
nerosti“), které by bylo mozné v nezastavéném vizemi umistit na zakladé § 18 odst. 5 stavebniho
zakona. Dobyvaci prostor lze stanovit (povolit) pouze v plose téZby nerostii vymezené v
vzemnim planu dle § 18 vyblasky ¢ 501/2006 Sb., (...) prip. v ojedinélyjch pripadech i v jiné
plose, v ni7 je téZba pripustnym, & podminéné pripustnym vyuZitim.“

Soud pripomina, ze v § 18 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. jsou upraveny plochy tézby nerostd.
Podle odstavce 1 plati, ze ,/pllochy téZby nerostii se obvykle samostatné vymezuji za #celem
zajisténi podminek pro hospoddrné vyuzZivini nerostii a pro ochranu Zivotniho prostiedi pri
tézebni Cinnosti a dpravé nerostd.“ Z odstavce 2 potom plyne, ze [pllochy tézby nerostii
zahrnuji zpravidla pozemky povrchovych dolu, lomi a piskoven, pozemky pro ukladani docasné
nevyuZivanych nerostii a odpadi, kterymi jsou vysypky, odvaly a kalisté, daile pozemky
rekultivaci a pozemky staveb a technologickych zarizeni pro tézbu. Do plochy téZby nerosti lze
zahrnout i pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury.

Z citovanych ustanoveni podle nazoru soudu jednoznacné vyplyva, ze v izemné planovaci
dokumentaci se do ploch tézby nerostt zatazuji pozemky, které jiz slouzi k zajisténi
vV 7 Ve i v/ v 4 M / i i v v 4 Ve o **V_V 4
tézebni ¢innosti, pfipadné s ni souviseji, nikoli vsak veskera loziska nerostu zjisténa na
Uzemi statu. K obdobnému zavéru dospél také Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27.
2. 2020, ¢.j. 4 As 467/2019-27. Zdejst soud dodava, ze v projednavané véci slo o stanoveni
dobyvactho prostoru, tedy o rozhodnuti, bez kterého nemuze byt tézba zahajena. Teprve v
v/ v M / 4 v / /4 v 4 v
ptipadé, kdy je dobyvaci prostor pravomocné stanoven, mohou byt nasledné provadény
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dalsi kroky smétujici k vlastnimu zahajeni a provadéni tézby. To znamena, ze az po
pravomocném stanoveni dobyvactho prostoru lze vytvotit dal, lom ¢ piskovou a
vybudovat souvisejici zafizeni, ktera maji byt podle § 18 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

4 v v VvV o 4 / 4 ’
umisténa v plose tézby nerostd. Naopak bez stanoveni dobyvactho prostoru nema podle
nazoru soudu smysl vymezovat v Gzemné planovaci dokumentaci plochy tézby nerosti
(ktera tam dosud neprobihd), resp. vymezeni takovych ploch muize byt pred¢asné. Soud

4 4 4 M 4 /v v 4 4 . . v
proto shledal pravni nazor krajského radu, ze dobyvaci prostor lze stanovit jen v plose
VvV o 4 / 4 4 . M 4 / Vv o
tézby nerost, nespravnym a zavazné stanovisko krajského ufadu z tohoto duvodu
nezakonnym.

Soud zaroven nesouhlasi ani se zavérem krajského Gradu, ze posuzovany zameér stanoveni
dobyvactho prostoru neni jinym opatfenim pro tézbu nerostd ve smyslu § 18 odst. 5

/ / v % . v . v . v ’ . ’ ey v 74
stavebniho zakona. Predev$im je tfeba si uvédomit, ze slovni spojeni ,jiné opatfeni

v . Ve /7 /7 ’ . ’ \ . Vi IV .

predstavuje neurcity pravni pojem, a pokud s nim chtél krajsky urad pracovat, bylo jeho
povinnosti tento pojem nejprve radné definovat, aby mohl nasledné porovnat posuzovany
zamér stanoveni dobyvactho prostoru s touto definici a fadné vyhodnotit, zda se jedna o
.. /4 v 4 Ve i i M 4 v M / IV Ve i . M 4 v v
jiné opatrent, ¢i nikoli. Nic takového vsak krajsky ufad neucinil, a proto je jeho zavér, ze
se 0 jiné opatfeni nejedna, neprezkoumatelny.

Pokud jde o posouzeni souladu zdméru stanoveni dobyvactho prostoru s politikou
Gzemniho rozvoje, soud shledal, Ze zavazné stanovisko krajského Gradu neobsahuje zadny
konkrétni zavér a v tomto smyslu je neprezkoumatelné. Tvrzeni krajského ufadu, ze by
nékteré skuteCnosti mély byt zohlednény v procesu porizeni zmén Uzemné planovaci
dokumentace, je podle nazoru soudu zcela irelevantni, nebot tkolem krajského arfadu pri
vyhotovovani predmétného zavazného stanoviska nebylo hodnotit uzemné planovaci
dokumentaci a ¢init navrhy de lege ferenda, nybrz zavazné posoudit, zda je zamér stanoveni
dobyvactho prostoru v souladu s aktudlné platnym znénim Gzemné planovaci
dokumentace, ¢i nikoli.

Pro posouzeni souladu zdméru stanoveni dobyvactho prostoru se zasadami uzemniho
. 4 4 / 4 . 4 4 . vV v v
rozvoje ma dale vyznam otazka, na kolika mistech by v daném regionu tézba soulasné
probihala. Krajsky afad sice spravné konstatoval, ze v tomto ptipadé jde o stanoveni
’ ’ ’ vV . )V eV . v
noveho dobyvaciho prostoru, tedy o novou tézbu, nicméné jiz opomenul zohlednit, ze
tento dobyvacl prostor navazuje na stavajici dobyvaci prostor Nucnicky I, a fakticky
(nikoli formalné) by se tak jednalo o pokracovani tézby v jedné piskovné. K dalsim
dobyvacim prostorim se pak krajsky urad vibec nevyjadtil (ani neovéfil tvrzeni zalobkyné
o e 71 7/ vV ove /- ’ ’ . . ’ .
o jejich aktualnim stavu), coz ¢ini jeho zavazné stanovisko, pokud jde o soulad se zasadami
Gzemniho rozvoje, neprezkoumatelnym.

K zavéru krajského afadu, Ze navrzeny zamér stanoveni dobyvactho prostoru neni v

’1° / /. 4 4 4 4 4 4 v . / / V. v
souladu s cili a dkoly Gzemniho planovani, soud poznamenava, ze krajsky Grad vystavél
odavodnéni tohoto zavéru na tom, ze v Gzemnich planech Terezina a Travéic neni v misté

/4 v vV Vv eV v M / Vv 4 vV Vv

zaméru vymezena plocha pro tézbu. Jak jiz soud vysvétlil vyse, vymezeni plochy pro tézbu
neni v tomto ohledu relevantni, tudiz ani tento argument krajského Gfadu nemize obstat.
Krajsky Grfad navic ani fadné nezdivodnil, se kterymi konkrétnimi cili a koly Gzemniho
planovani je navrzeny zamér v rozporu, coz opét zpusobuje neprezkoumatelnost jeho
zavazného stanoviska.

Soud proto uzavira, ze zavazné stanovisko krajského aradu ze dne 6. 11. 2020, podle
kterého je zamér stanoveni dobyvaciho prostoru Pocaply u Terezina I neptipustny, je
nezakonné a nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu. Zalovany z tohoto zavazného
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stanoviska pfi svém rozhodovani vychazel, a proto napadené rozhodnuti nemtize obstat. S
ohledem na tyto skute¢nosti soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro
4 Ve v v v v v /7 Vv /4
nezakonnost zrusil a soucasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému
k dalSimu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v tomto rozsudku.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalovany
v v . / v v v 4 v . /. Vv 4 4 4 o v/ 4
nemél ve véci uspéch a zalobkyné, ktera byla ve véci Gspésna, nahradu nakladu fizeni
v /. v 4 M v v/ / / Vv 4 o 4
nepozadovala (vyslovné se ji vzdala), proto soud vyslovil, ze zadny z ulastnikd nema na
nahradu nakladd fizeni pravo.

Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni, nebotf podle § 60
odst. 5 s. . s. ma osoba z(castnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném fizeni
soud osobam zudlastnénym na fizeni zadné povinnosti neulozil. S ohledem na zavedenou
praxi krajskych soudt a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2016, C. j. 4 As 56/2016-53, ze dne 14. 5. 2015, ¢. 5. 3 As
85/2015-8, ze dne 24. 2. 2016, ¢.j.3 As 220/2015-49, ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 As
223/2015-43, ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 8 As 171/2014-67, nebo ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 As
43/2015-49) zdejsi soud v dané situaci nezahrnul vyporadani nakladd fizeni osob
zucastnénych na rizeni do vyroku a zabyval se jim toliko v odivodnéni tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . v \ VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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