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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou v pravni véci
zalobce: X. X., narozen X

statni prislusnost Ukrajina

zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Polkou

sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2019, ¢. OAM-693/ZA-ZA12-HA12-
2018

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahi zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 2. 2019, &. OAM-693/ZA-ZA12-HA12-2018 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl tak, Ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o azylu®), neudéluje. Napadené rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne 20. 3. 2019.

Zalobce namita nedostatenou konkrétnost a urcitost vyrokové dasti napadeného
rozhodnuti. Rozhodnuti musi spltiovat pozadavky na formu rozhodnuti. U¢astnik fizeni
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v$ak neni v napadeném rozhodnuti nalezité definovan v souladu s § 18 odst. 2 ve spojeni s §
68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravai fad“), nebot rozhodnuti by mélo obsahovat jméno, piijmeni, datum narozeni a
misto trvalého pobytu, pfip. jiny udaj podle zvlastniho zakona. Napadené rozhodnuti vsak
tyto udaje neobsahuje, a je tak nezdkonné. Stejné tak v napadeném rozhodnuti absentuje
uvedeni relevantnich pravnich ustanoveni, na jejichz zakladé bylo rozhodovano.

Zalobce dale namit4, e spravni organ neposoudil naleZité dévodnost udéleni azylu podle §
12 zakona o azylu, nebot spravni organ v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zalobce nebyl
ve své vlasti Clenem politické strany, ani nevyvijel zadnou c¢innost k uplatnéni svych
politickych prav a svobod, toto v$ak neni jedinou skutecnosti, kterou musi spravni organy
zkoumat.

Ve vztahu k dGvodim azylové ochrany dle § 14 zakona o azylu zalobce namita, ze
rozhodnuti je vtomto neptezkoumatelné pro nedostatek divodd. Zalobce opakované
poukazoval na svou situaci, kdy v ptipadé navratu do vlasti mu hrozi 4jma, nebot na zemi
Ukrajiny probiha ozbrojeny konflikt.

V pripadé doplnkové ochrany § 14a odst. 1, 2 zakona o azylu je spravni organ povinen
posoudit, zda cizinci v pripadé navratu do zemé piavodu hrozi vazna 4jma podle § 14a odst.
2 zikona o azylu. Zalobce v tomto poukézal na rozhodnuti Nejvy$éiho spravniho soudu &.
2 Azs 71/2006-82 a podotkl, ze pochazi z Luhanské oblasti, kde stale zufi ozbrojené boje.
Samo Ministerstvo zahranicnich véci na svych webovych strankach pred cestami do této
oblasti varuje. Pokud spravni organ poukazuje na to, ze zalobce neposkytl dostatecnou
podporu pro sva tvrzeni, neni tento postoj nijak podlozen. Spravni organ odmitl svou
aktivni ¢innosti prispét ke zjisténi skutkového stavu a bylo jeho povinnosti, aby sam ovéril
skutecny stav véci.

II. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze aloba neni dévodna a navrhl jeji zamitnuti.
Zalovany popiré opravnénost namitek uvedenych zalobcem a nesouhlasi s nimi, nebot
neprokazuji, ze by Zalovany porusil ne]aka ustanoveni spravniho radu nebo ziakona o
azylu. Zalovany poukazal na obsah spisu a zdaraznil, ze se dostatecné zabyval moznou
existenci nebezpeci vazné 4ymy. Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl
s zalobcem proveden dne 17. 8. 2018. Béhem pohovoru bylo zjiSténo, ze tvrzenym
dtivodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je legahzace ]eho pobytu na
izemi CR, nebot Zalobce v CR nedisponuje pobytovym opravnénim a preje si v CR i
nadale zit se svou druzkou. Navrat odmita kvuli tomu, Ze na Ukrajiné probiha valeény
konflikt. Navic pochazi z Luhanské oblasti, kviili ¢emuz mél ve vlasti potize.

Zalovany shrnul, Ze Zalobce pobyval na dzemi CR od kvétna 2018 asi po dobu dvou
mésict. Poté se na Ukrajinu vratil a do CR opétovné pricestoval dne 31. 7. 2018. Béhem své
prvni ptiblizné dvoumésiéni navitévy CR o udéleni mezinirodni ochrany formou azylu
nepozadal, ackoliv tak ucinit mohl. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal az dne 13. 8.
2018. Z A. odesel az na pocatku roku 2018. Duvody pro udéleni mezinarodni ochrany jsou
jednoznaéné stanoveny zikonem o azylu, avSak spravni orgin k zddnému z divoda
nedospél, a proto mezinirodni ochranu Zalobci neposkytl. Zalovany zivérem poukazal na
judikaturu soudd (rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 6 A 771/2000, usneseni
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Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 532/02 aj.), ze které vyplyva, Ze
rozhodovani o tom, zda bude osobé udélen azyl, se déje ve volné uvaze spravniho organu.

III.  Obsah spravaiho spisu

Ze spravniho spisu byly zjistény tyto podstatné okolnosti:

Zalobce podal dne 13. 8. 2018 4dost o udéleni ochrany v CR. Dne 17. 8. 2018 Zalobce
poskytl udaje o své osobé, uvedl, Ze je statnim prislusnikem Ukrajiny, ruské narodnosti a
krestanského nabozenského vyznani. Nikdy nebyl a ani neni politicky aktivni a neni ani
¢lenem politicke strany. Je svobodny, s matkou svych déti nezije, ma s ni dvé dcery, obé
statni pHslu$nice Ukrajiny. Obé déti Ziji s matkou v Rusku, B. Zalobce hovof rusky.
Naposledy bydlel ve mésté A., ulice X, byt X.

Pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 17. 8. 2018 uvedl, ze
bezpecnostni situace v dobé jeho odchodu z A. byla takova, ze ,kazdy den se tam mohlo
néco stat, protoze v ulicich chodi ozbrojeni lidé“. V dobé jeho odchodu z A. ve mésté
fungovaly sluzby, urady, obchody, i nemocnice. Pracoval prilezitostné za nizky plat a
bydlel na ubytovné. Z A. odesel v roce 2018, protoze uz ,ho to tam nebavilo“. Aby mohl
cestovat, pujcil si penize od stryce a odjel autobusem do Ch., kde se snazil najit zaméstnant,
bydlel u kamarada. Zalobce pobyval i v K. a cestoval do Ruska, kde stravil asi 10 dni.
Nasledné se seznamil pres aplikaci WhatsUp se svou druzkou O. R., navazali vztah a jeho
druZka mu poslala penize na letenku, a tak alobce pfileté] v kvétnu 2018 do CR. Datum
narozeni druzky Zalobce neznal. Zalobce v té dobé nemél Z4dné plany, co bude v CR délat,
pobyval u O., mluvili spolu a chodili na prochizky. V CR byl asi 2 mésice, spi§ méné.
Z CR odjel, aby mohl zafidit povoleni pro matku jeho déti, aby s nimi mohla vycestovat
do zahranii. Z CR nasledné odjel zpét na Ukrajinu, cestoval ptes Polsko autobusem do K.
a Ch. a pak do B. V ramci Ukrajiny se pokusil po opusténi A. usadit v Ch. a byl i vK.
Adkoliv zalobce pobyval i par dni v K., na Gtadech jiz nebyl. Zalobce se v ptipadé navratu
na Ukrajinu boji toho, Ze jej povazuji za separatistu, nebot pochazi z Luhanské oblasti a
ma trvaly pobyt v A.

Zalobce uvedl, ze divodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je valka na
Ukrajiné, které se nechce Gcastnit. Navic pochazi z Luhanské oblasti. Zalobce si preje v CR
zustat a zit se svou druzkou.

Zalobci byla dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3
spravniho Fadu, alobce viak této moznosti nevyuzil. Zalobce pouze uvedl, Ze kdo tam
nebyl, situaci na Ukrajiné nemize posoudit. Jezdi tam tanky a ozbrojeni lidé, je tam valka
a neplati tam zakony.

IV.  Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla

4 v ’ v v /. v 4
podana vcas a osobou opravnénou. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu fadné a vdéas uplatnénych zZalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto
rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spoleénych fizenich pro ptiznavani a odnimani

. ’ ’ . 71 7 v c o« v 7V v

statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze
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zaloba neni davodna. Méstsky soud prfitom rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51
odst. 1s.tf.s.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec: a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma
oditvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdavani urcitych politickych ndzori ve stdteé,
. v v / / v/ v Vv . / /] v / /L, Vo /]

jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvt, ve stdté jeho poslednibo

trvalého bydliste.

Podle § 14 zakona o azylu jestliZe v 7izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo zvetele
udélir azyl z humanitarnibo divodu.

Podle § 13 odst. 1 zakona o azylu rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlastnibo zietele udéli azyl za vicelem slouceni
rodiny, i kdyz v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod pro
udéleni mezindrodni ochrany podle § 12.

Doplnkova ochran podle § 14a odst. 1,2 zakona o azylu se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripade, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydliste,
hrozilo by mu skutecné nebezpeci vizné sjmy podle odst. 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jeboZ je stitnim oblanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. P¥itom za vaznou djmu se podle odst. 2 povaZuje

a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti
b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu

¢) vazné obroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného ndasili o situacich
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, neb

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Zalobce v zalobé nejprve namital nedostatenou konkrétnost a urcitost vyrokové dasti
napadeného rozhodnuti, nebot ucastnik rizeni nebyl nalezité definovan, kdy spravni rad v
v M 4 Ve / . 4 /7 IV 4 v/ 7 4 v/ 4

ust. § 18 odst. 2 pozaduje pro nalezité definovani Gcastnika fizeni jméno, prijmeni, datum
4 4 / v/ Vo e /7 . /v 4 4 4

narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé jiny udaj podle zvlastniho zakona. Napadené

rozhodnuti vSak tyto Gdaje k fadnému definovani Gcastnika tizeni neobsahuje, neni tedy

dostateCné urdité, a odporuje tak ust. § 68 odst. 2 spravniho radu.

Tato namitka neni divodna. Podle ust. § 68 odst. 2 véty druhé spravniho radu Gdastnici,
ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznacuji 4daji umozriujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst.
2); Gcastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Podle ust. § 18
odst. 2 véty druhé spravniho fadu tdaji umoznujicimi identifikaci fyzické osoby se
rozuméji jméno, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popfipadé jiny tdaj
A / ~ . / / v s 7 v/ ’
podle zvlastniho zakona. Zalobce je ve vyroku rozhodnuti oznacen jménem, pfijmenim,
4 4 v/ v 4 4 o v 4 7 . 4 ’
statni prislusnosti a datem narozeni, v odivodnéni rozhodnuti je dale uvedeno misto
narozeni zalobce, spravni spis obsahuje i misto hlaseného pobytu zalobce. Zalobce
vyslovné neuvadi, v ¢em spocivaly nedostatky v oznaleni zalobce, ztejmé Slo o misto
trvalého pobytu. Zalobce ma na Gzemi Ceské republiky toliko misto hlaseného pobytu ve
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smyslu ustanoveni § 77 zakona o azylu, misto hlaseného pobytu pfitom spravni rad mezi
Udaje umoznujici identifikaci fyzické osoby vyslovné neradi. Uvedeni mista hlaseného
oV M v Ve v M . M /v 4 v/ 4 M 4 v v /
pobytu muze pochopitelné prispét k individualizaci Gcastnika fizeni, nicméné v opaéném
ptipadé nelze automaticky shledat spravni rozhodnuti nezakonnym. Kromé toho je nutno
poznamenat, ze smyslem citovanych ustanoveni je dostatecna identifikace G¢astnika fizeni
tak, aby nemohlo dojit k jeho zaméné s jinou osobou. Nejedna se tedy o samoucelna
pravidla, jejichz nedodrzeni by automaticky znamenalo nezakonnost spravniho
rozhodnuti. Neuvedeni nékterého z vyjmenovanych identifikacnich 4daji muze mit vliv
4 / 4 v/ v v 4 v 4 4 v / Vv 4
na zakonnost napadeného rozhodnuti pouze v pripadé, ze realné hrozi zaména ucastnika
fizeni s jinou osobou. Tak tomu ov§em v posuzované véci zjevné nebylo a netvrdil to ani
4 \4 7 . /4 V7/e 4 4 4 4 v/ v M v
sam zalobce. Uvedeni jména, prijmeni, data narozeni a statni prislusnosti bylo plné
V. /7 7 M ‘(L Vv 4 4 v/ 4 i 4 v/ 4 4 4
postacyjici pro identifikaci zalobce. Ve spravnim fizeni ani v soudnim fizeni spravnim
nevyvstala jakakoliv pochybnost o tom, ze je zalobce jedinou osobou s danym jménem,
pfijmenim, datem narozeni a statni prislusnosti. K této otazce srovnej rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ¢. j. 7 Azs 166/2015 - 48 ze dne 10. 9. 2015 ¢i
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu v rozhodnuti €. j. 4 As 57/2005-64 ze dne 25. 8.
2006.

Co se tyce namitky absence kompetenc¢niho ustanoveni v zalobou napadeném rozhodnuti,
1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢.j. 3 Ads 96/2011
- 118: ,Ve vyrokové casti rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 2 spravaiho radu jsou tedy
M / Vv /v / /. M v 4 4 / v . v 4
uvedeny jak vyse zminéné Udaje (oznaleni organu, ktery ve véci rozhodoval, oznaceni
/ Vv 4 o V/ 4 v/ v 4 4 4 4 Vv * o M 4 4 v 4
Ucastniku rizeni a prislusna ustanoveni pravnich predpist, na jejichz zakladé bylo vydano
rozhodnuti), které se obecné nazyvaji zahlavim ¢i navétim rozhodnuti, tak samotny vyrok,
ptip. vyroky rozsudku. Pritom kazdy z téchto tidajii ma riznou relevanci a v navaznosti na
to, jsou na né kladeny ruzné pozadavky na pregnantnost jeho vyjadfeni. Zatimco na
/ / / Ve v /7 IV 4 o V/ B . v/ 4 VV/
samotny vyrok (vyroky) ¢i na oznaleni ucastniku fizeni jsou kladena velmi prisna méritka,
tak u jinych (daju obsazenych ve vyrokové ¢asti rozhodnuti (resp. v jeho zahlavi ¢i navéti)
tomu tak jiz neni. Urdita neprfesnost ¢i opomenuti nékterych tdajd ve vyrokove casti
(napf. opomenuti nebo vada v odkazu na prislusné ustanoveni pravniho predpisu ¢i pri
4 Vv v v/ 4 4 v M 4 4 ..
vymezeni predmétu rizeni) nema sama o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti, pokud jinak
bylo vydano v mezich zakonem stanovené kompetence a zakonem stanovenym zpusobem
a obsahovalo by ostatni podstatné nalezitosti rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti jen z tohoto
dtvodu by totiz bylo pfepjatym formalismem (srov. VEDRAL, ]J. Spravni rad. Komentat.
Praha: Bova Polygon, 2006. s. 401-405).“ Obdobné pak judikoval Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti ¢. j. 7 Azs 166/2015 - 48 ze dne 10. 9. 2015. Ackoliv tedy zalovany ve
/ / V7 . v._ 7 4 Vv v 4 v/ 4
vyrokove Casti neuvedl kompetencni ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodovano, v tizeni
nevyvstaly zadné pochybnosti o tom, ze zalovany byl vécné a mistné ptislusnym spravnim
organem pro rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce ostatné ve spravnim
. 4 v/ 4 ./ Ve v/ v M 4 4 4
ani v soudnim rizeni nevyjadril o prislusnosti zalovaného zadnou pochybnost, pouze
’ 4 4 . ’ M 4 o ’
poukazoval na formalni vadu rozhodnuti. Ani tato namitka tedy neni divodna.

Zalobce dale namital, %e spravni orgin neposoudil naleZité divodnost udéleni azylu podle §
12 zédkona o azylu, nebof spravni organ v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zalobce nebyl
ve své vlasti Clenem politické strany, ani nevyvijel zadnou ¢innost k uplatnéni svych
politickych prav a svobod, toto v$ak neni jedinou skute¢nosti, kterou musi spravni organy
zkoumat. Z obsahu spisu nevyplynuly zadné okolnosti ¢i skutecnosti o tom, ze by zalobce
byl pronasledovan za uplatfiovani politickjch prav a svobod. Zalobce toto netvrdil a
netvrdi to ani v zalobé. Naopak, sim Zalobce uvedl, ze nikdy nebyl ¢lenem zadné politické
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strany a v prubéhu zivota se neddastnil zadnych aktivit politického charakteru, nijak se
verejné neangazoval. V fizeni zalobce ani netvrdil, Ze by byl pronasledovan. Pti svém
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 17. 8. 2018 uvedl, ze bezpecnostni
situace v dobé jeho odchodu z A. byla takova, ze ,kazdy den se tam mohlo néco stat,
protoze v ulicich chodi ozbrojeni lidé“. Z A. odesel v roce 2018, protoze uz ,ho to tam
nebavilo“ a odjel do Ch., kde se snazil najit zaméstnani, bydlel u kamarada. Tvrzeni
zalobce jsou vsak znacné rozporna, kdyz na polozenou otazku ¢. 9 co délal v Ch,,
odpovédél, ze mu na Gradu fekli, Ze je separatista pod spravou Ruska a zadnou davku ¢i
zaméstnani nedostane, proto pracoval ,na fuskach“. Avsak na otazku ¢. 10, na kterém
Uradé mu rekli, ze je separatista, odpovédél, ze to nebylo vysloveno nahlas. Soud tak ma za
to, ze se jedna pouze o domnénku zalobce. S ¢imz koresponduje 1 jeho odpovéd’ na otazku
¢. 13, na kterou odpovédél tak, ze nikomu na magistratu v Ch. netekl, co po nich zada,
nebot tam byla ochranka, kterd mu Yekla, aby ekal. Zalobce tak ¢ekal, ale nikdo pro nj
nepiiSel (i votazce ¢ 11 Zalobce uvedl, Ze nebyl na Gfadé v Ch. ani pfijat). Zalobce po
opusténi Ukrajiny cestoval do Ruska, kde stravil asi 10 dni. Nasledné se seznamil pres
aplikaci WhatsUp se svou druzkou O., navazali vztah a jeho druzka mu poslala penize na
letenku, a tak Zalobce pfileté] v kvétnu 2018 do CR. Zalobce v té dobé nemél 74dné plany,
co bude v CR délat, pobyval u O., mluvili spolu a chodili na prochizky. Z CR nasledné
odjel. Adkoliv Zalobce nasledné pobyval i par dni v K., na Gfadech jiZ nebyl. Zalobce se
v pripadé navratu na Ukrajinu boji toho, ze jej povazuji za separatistu, nebot pochazi
z Luhanské oblasti a ma trvaly pobyt v A. Taktéz se boji nacionalistickych trendd na
Ukrajiné. Na cilenou otazku, jak se projevuje natlak vici jeho osobé zalobce uved], ze je to
spis takovy pocit, kdyz je clovek mezi lidmi sam, kdyz nemuze s lidmi komunikovat. O
mezinarodni ochranu Zalobce v dobé svého prvniho pobytu v CR nepoZadal, nebot o tom
tenkrat nepfemyslel a ,nemél odpovéd na tuto otizku®. Zalobce neuvedl v fHzeni pred
spravnim organem zadné davody, na zakladé kterych by bylo mozné ucinit zavér, ze by
mél zalobce mit odivodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
nazort v Ukrajiné. Z obsahu spisu nevyplynuly zadné dtvody, na zakladé kterych by soud
ucinil zavér, ze zalobce mél v minulosti s organy zemé néjaké problémy.

Duvody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azylu jsou
jednoznaéné vymezeny a nad raimec nemohou byt zZalovanym ¢i spravnimi organy nikterak
VeV / ~ Y v Ve v/ v s 7 / v
rozsirovany. Zalovany radné prijal zadost zalobce o mezinarodni ochranu, zalobce v
prubéhu svych vypovédi uvadél, Ze se nechce na Ukrajinu vratit, nebot se tam mtze kazdy
den néco stat, protoze v ulicich chodi ozbrojeni lidé. Poukazoval také na to, Ze nemél
zaméstnani, pracoval ,na fuskach® a z A. odesel, protoze ,ho to tam uz nebavilo®.

Azylové Hzeni je specifickym d@vodem pro povoleni pobytu na Gzemi CR a nelze ho
zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincG na Gzemi republiky, tak jak jsou
upraveny zékonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky (srovnej
rozsudek Nejvy$stho soudu v Brné, sp. zn. 7 Azs 187/004 ze dne 24. 2. 2005). Zalovany
spravni organ se zabyval s ohledem na vySe uvedena tvrzeni zalobce divody pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) i pism. b) zdkona o azylu zcela dostacujicim a
vycerpavajicim zptisobem a jeho zavér o nenaplnéni divoda tohoto ustanoventi je v souladu
se zakonem.

V fizeni zalobce neuvedl niceho, z ¢eho by bylo mozné usuzovat, ze zalobce pro ptipad
4 D M 4 . v 4 M M /v / /.
navratu pocituje jakékoliv azylové relevantni obavy, jakoukoliv hrozbu vazné ujmy. I
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sama skute¢nost, Ze Zalobce podal svou #adost aZ po del$im pobytu v CR a poté, co v CR
jiz pobyval a nasledné se vratil zpét na Ukrajinu, svédci tomu, ze davodem jeho zadosti
nebyly problémy se statnimi organy Ukrajiny, ¢i dokonce obavy, ze by po svém navratu
mohl byt vystaven diskriminaci ¢i dokonce mucent, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani, ale toliko snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice, jak je ostatné uvadéno
1 v odivodnéni rozhodnuti zalovaného (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 20. 10. 2005, sp. zn. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. 2 Azs 137/2005). Podani
zadosti o mezinarodni ochranu nikoli bezprostfedné poté, co k tomu ma zadatel
prilezitost, jak z hlediska zemépisného, tak i casového, zalobce v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany znac¢né diskvalifikuje (srovnej rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2005, ¢. j.
2 Azs 423/2004 - 81).

Z judikatury Nejvyssiho spravatiho soudu vyplyva, ze ,,Neucinil-li stéZovatel Zadné kroky k
vyuziti vsech prostredkd, které pravni vid v zemi jeho puvodu k ochrané priv a svobod
poskytuje, nelze ucinit zavér, Ze by mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze by mu
sice poskytnuta byla, ale neicinné* (rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003 - 44). V
této souvislosti lze odkazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 12.
2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého pro to, .aby bylo mozné shledat absenci
ochrany ze stramy statu, musel by stéZovatel wvylerpat vSechny reilné dostupné prostiedky
ochrany.“ Uvedené zavéry se plné vztahuji 1 na soucasnou situaci na Ukrajiné, ktera byla
alovanym dostate¢né zji$téna z podkladd ve spravnim spisu. Zalobce uvedené mo¥nosti
poskytované mu v domovském staté bez zfejmého divodu nevyuzil, tento svuj postup
nijak neoduvodnil, bez takovych pokust je tvrzeni o nefunkénosti ochrany statu pouhou
spekulaci, a nelze tak konstatovat, ze ochrana v zemi ptvodu selhala.

V pripadé neudéleni humanitarniho azylu zalobce namital, ze zalovany neprihlédl k slozité
zivotni situaci zalobce, kterému v pfipadé navratu do vlasti hrozi 4jma v mezinarodnim
ozbrojeném konfliktu. S takto obecné formulovanym zalobnim bodem se soud vyporada
taktéz pouze v obecné roviné (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011, bod 32).

Obecna vychodiska soudniho ptrezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravni soud napriklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs
6/2018-33: ,Podle § 14 zikona o azylu lze azyl z humanitarnich divodi udélit v pripadé
hodném zvlasiniho zretele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé
kombinuje neurcity pravni pojem ,pripad hodny zvlastnibo zretele®, jehoZ vyklad ze stramy
Zalovaného podléhd soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni wvdzZeni Zalovaného
odrazejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvlastniho zretele neni Zalovany povinen
humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢. . 5 Azs 60/2004 - 72, & 375/2004 Sb.
NSS). V p¥ipadé stéZovatele pritom Zalovany wviibec neshledal divod hodny zvlastnibo zretele,
bez néhoz je jeho spravni vylouceni ohledné udéleni humanitirniho azylu vylouceno. Nejvyssi
spravni soud se s timto zavérem ztotozriuje. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze
dne 11. biezna 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ,,smysl institutu humanitarniho azylu lze spatrovat
v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada Zdadnd z kautel predpoklddanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o
azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nehumanni azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky
tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o
azylu jako obuvyklé divody wudélovini humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zavadit
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napriklad udélovini humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postiZenym i zvldsté téZce
nemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti postiZenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi &1 prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané
¢ predvidatelné nebyly.“

Zalovany se na str. 11 napadeného rozhodnuti vyporadal stim, zda byly splnény
podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zidkona o azylu. Uvedl, ze
zalobce je dospélou, plné pravné zpusobilou osobou, ktera byla a je schopna si zajistit
prostredky na své zivotni potfeby praci. Zdravotni stav zalobce je dobry, kdyz je nervézni
trochu kokta, coz neni divod udéleni humanitarntho azylu. Soud povazuje uvedené
posouzeni za dostatecné a v souladu se shora uvedenou judikaturou, ve shodé s zalovanym
pak ma za to, ze nebyl naplnén neurcity pravni pojem ,pfipad hodny zvlastniho ztetele,
aby mohl byt otevien prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl
udélit, ¢ nikoliv.

K tomu je nezbytné uvést, ze je to zalobce, kdo ma v fizeni o mezinarodni ochranu
bremeno tvrzeni, pfiemz je kladen zvySeny diraz na to, aby jeho vypovéd o azylové
relevantnich skute¢nostech byla dostate¢né konkrétni, uceleni a vérohodna. Zalobce viak
zadna tvrzeni ohledné moznosti udélit humanitarni azyl nepredlozil. V pripadé
ozbrojeného konfliktu na vychodé Ukrajiny zalobce neuvadél zadné konkrétni mimoradné
skutednosti hodné zvlastniho ztetele, ale pouze obecné sdélil ze ,se tam kazdy den mohlo
néco stat, protoze v ulicich chodi ozbrojeni lidé“ a Ze odesel, protoze uz ,ho to tam
nebavilo®.

Soud neshledal davodnou ani namitku ve véci neudéleni doplnkové ochrany (§ 14a zakona
o azylu). Pfi udéleni doplikové ochrany je tfeba s ohledem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (srovnej rozsudek ze dne 31.10.2008, ¢.j.5 Azs 50/2008-62) splnit
vSechny podminky stanovené v § 14a odst. 1 zakona o azylu, tedy: zadatel (1) se must
nachazet mimo zemi svého puvodu, (2) musi mit davodné obavy, ze mu hrozi skuteéné
nebezpeli (realna hrozba), (3) vazné 4jmy, (4) nemuze nebo neni ochoten vyuzit ochrany
v zemi puvodu, (5) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule.

Hrozba vazné 4ymy se pak posuzuje prostiednictvim testu ,realného nebezpeci®, které
definoval Nejvyssi spravni soudu ve svém rozsudku ze dne 26. 3. 2006, ¢.j. 2 Azs 71/2006-
82, tak, ze ve vyznamném procentu pripadi obdobnych situaci stézovatele dojde k
nezadoucimu nasledku, takze stézovatel ma dobré divody se domnivat, ze takovyto
nasledek mtze s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout 1 jeho. Stim poté souvisi
hrozba nelidského a poniZujictho zachizeni (¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod), pfi¢emz ,ve vztahu ke hrozbé nelidského a poniZujiciho zachdzeni podle
. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod musi byt splnén vy diikazni
standard nez ve vztabu k odivodnénému strachu z prondsledovani podle § 12 zakona o azylu®
(srovnej rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2006, ¢j. 2 Azs 71/2006-82). Pro posouzeni, zda je
ochrana ze strany statu (v této véci Ukrajiny) pfed vaznou Gjmou dostatend, ,se md
zpravidla za to, Ze ochrana je poskytovina, jestliZe stdt, ¢i strany nebo organizace ovlddajici stat
ucini primévené kroky k zabrinéni prondsledovini nebo zpisobeni vazné ijmy, mimo jiné
zavedenim  cinného pravnibo systému pro odhbalovdni, stihani a trestani jednani
predstavujicich prondsledovani nebo zpusobeni vazné ujmy, a Zadatel ma k této ochrané
pristup.“ (srovnej rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 3 Azs 48/2008-57).

Shodu prvopisu potvrzuje X. X.
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V oduvodnéni této ¢asti rozhodnuti zalovany vychazel z vypoveédi zalobce i z informaci
ziskanych v prubéhu spravntho fizeni, které lze oznacit za objektivni a aktualni v dobé
vydani zalobou napadeného rozhodnuti a zalovany se s nimi vyporadal pfi posuzovani
skutecnosti, zda zalobci hrozi pro pfipad navratu vazna jma ve smyslu § 14a odst. 2
zakona o azylu. Zalovany se podrobné zabyval situaci na Ukrajiné a méstsky soud v tomto
bod¢ plné odkazuje na odtvodnéni na str. 11 a% 17 napadeného rozhodnuti. Zalovany se
zabyval jak hroznou vazné jmy, hrozbou nebezpedi muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachizeni nebo trestani v souladu s &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, politickou a bezpecnostni situaci na Ukrajiné, a to od r. 2010 (v¢. moznosti
bezvizového styku a okupace Krymu a zde poukazal i na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu), postavenim netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu, probihajici
valkou a stim souvisejici uzavreni tzv. Minskych dohod, vykonem pfipadné vojenské
sluzby zalobce, obavami zalobce z problémua v jinych castech Ukrajiny pro zalobctv
puvod z Luhanské oblasti, ochranou zalobce ze strany statnich organti, moznosti volného
pohybu a cestovani i alternativnim presidlenim zalobce z Luhanské oblasti do jiné oblasti
v ramci Ukrajiny, pricemz cela situace zalobce byla posuzovana individualné. Nutno vsak
zduraznit, ze zalobce v zadosti o mezinarodni ochranu ani v protokolu o pohovoru ze dne
17. 8. 2018 ani v podané zalobé neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, na zakladé kterych
by bylo lze uéinit zavér, ze jsou v jeho pripadé dany divodné obavy, ze mu hrozi skuteéné
nebezpeci vazné 4jmy.

Pro uplnost soud uvadi, ze Nejvyssi spravai soud k bezpednostni situaci na Ukrajiné jiz
drive uvedl, ze ,/nja Ukrajiné nelze ani dvive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako
stotalni konflikt®, nebot probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy
civilista z divodu své pritomnosti na sizemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeli vazné
ujmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny,
pricemz jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisa.“ (srovnej usneseni NSS €. j. 7Azs
265/2014 - 17, ze dne 15. 1. 2015, ¢i usnesenti C. j. 3 Azs 259/2014 - 26, ze dne 25. 3. 2015).
Na uvedena rozhodnuti odkazuje NSS i ve svych pozdéjsich rozhodnutich (srovnej usneseni
ze dne 31. 3. 2015, ¢ j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢ j. 9 Azs 13/2015 - 69, ze dne
17. 6. 2015, ¢ j. 6 Azs 86/2015 - 31, ¢i ze dne 18. 9. 2015, ¢ j. 2 Azs 194/2015 - 28).
Bezpecnostni situace na Ukrajiné aktualné nedoznala zadnych zmén a je vseobecné znamo,
Ze se konflikt nesir{ do dalsich jim dosud nezasazenych oblasti (viz napy. usneseni Nejuvyssibo
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2018, ¢ j. 2 Azs 41/2018 - 39).¢

Zalovany té% podrobné analyzoval moZnost %alobce vyuZit institutu vnitiniho presidlent,
zhodnotil situaci vnittné vysidlenych osob, jejich pfistup ke vzdélani, zdravotni pédi,
bydleni 1 na pracovni trh, a to s prihlédnutim k individualnim okolnostem na strané
zalobce, ktery mluvi pouze rusky. Ptitom dospél k zavéru, ze prestéhovani zalobce do
jakékoli oblasti pod kontrolou ukrajinské vlady je dostate¢né Gcinnou ochranou pred
hrozbou vazné Gjmy, sviij zavér dostateénym zptsobem odivodnil a soud se s touto
argumentaci ztotoznuje. Soud v této souvislosti upozornuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se otazkou vnittniho pfesidleni v minulosti jiz mnohokrat zabywval.
V usneseni ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. 7 Azs 116/2019-21, soud konstatoval: ,RovnéZ tzv.
moznost vnitini ochrany, nékdy oznacovand téZ jako mozZnost vnitrniho itéku nebo moznost
vnitrnibo presidlent, je dostatecné prejudikovanou otazkou (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 3. 2006, ¢. j. 4 Azs 164/2005 - 56, ze dne 23. 5. 2006, ¢. j. 4 Azs 336/2005 - 59, ze
dne 3. 8. 2006, ¢ j. 6 Azs 307/2005 - 87, & 978/2006 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssibo spravnibo
soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢ j. 4 Azs 99/2007 - 93, ¢.1551/2008 Sb. NSS, ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5
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Azs 40/2009 - 74). Zalovany i méstsky soud postupovali v souladu se zavéry téchto rozhodnuti,
véetné stéZovatelkou poukazovanych rozsudki zdejsiho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢ j. 4 Azs
99/2007 - 93, a ze dne 28. 7. 2009, ¢ j. 5 Azs 40/2009 - 74. Pokud jde o stéZovatelkou
namitanou diskriminaci ze stramy statnich organi v souvislosti s vnitrnim presidlenim,
Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 Azs 80/2018 - 40. Z néj se
poddva, Ze nic nenasvédcuje ani tomu, Ze by pripadnou prekazku v mozZnosti presidleni v ramci
Ukrajiny mohly predstavovat statni orginy. Ukrajinské stdatni organy se naopak snaZi témto
osobim pomoci prijetim riiznych opatteni. Zalovany i méstsky soud upozornili na ukrajinsky
zakon o zajisténi prav a svobod vnityné vysidlenych osob, ktery zarucuje soubor prav vnitné
vysidlenym osobim - mimo jiné ochranu pred diskriminaci a nucenym ndvratem, a
zjednodusuje pristup k socialnim a ekonomickym sluzbam. StéZovatelka md tedy mozZnost
zaregistrovat se jako vnitiné vysidlend osoba a vyuzit pomoci prislusnych vlddnich instituci.

S 4 4 v 4 i M b v v / /4 4 M / / v
oud dodava, ze ze zprav o situaci na Ukrajiné zalozenych ve spravnim spise nevyplyva, ze
by prekazku vnitfniho presidleni zalobce mohla predstavovat jeho schopnost dorozumét se
pouze rusky, na Ukrajiné totiz zije poletna mensina obyvatel ruské narodnosti, rustina je
prvaim jazykem fady obyvatel pochazejicich z Donécké a Luhanské oblasti, priemz
mnoho z nich vyuzilo institutu vnitfniho presidleni. Zdejsi soud tak ve shodé s zalovanym
d v 4 v v v v v/ v 4 i \4 .V 4

ospél k zavéru, ze zalobce by mél v pfipadé navratu do vlasti moznost vnitfniho
presidlent.

Nad ramec méstsky soud zdirazruje, ze smyslem institutu mezinarodni ochrany je
poskytnout ochranu tém, kteri skutetné a opravnéné mezinarodni ochranu potfebuji
(srovnej usneseni NSS ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 2 Azs 264/2016). Dle ustalené judikatury
NSS neni snaha o legalizaci pobytu azylové relevantnim dtvodem (srovnej rozsudek NSS
ze dne 21. 8. 2003, ¢j. 2 Azs 5/2003 - 46, usneseni ze dne 12. 7. 2016, ¢j. 2 Azs 115/2016 -
26). Probihajici konflikt se zcela jisté dotyka vsech obyvatel Ukrajiny, avSak mezinarodni
ochranu je mozné poskytnout pouze ze zavaznych pricin, které predpoklada zakon.

V. Zavér a naklady fizeni

Po prezkoumani véci dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji v
souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o 4 4 4 v/ \4 4 v/ 4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 /v /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 19. Ginora 2021

JUDr. Tomas Louda v. r.
samosoudce

Shodu prvopisu potvrzuje X. X.



