33 A 75/2019-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: LR.
bytem X
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem

sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky arad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2019, & j. JMK 120663/2019,
sp. zn. S-JMK 117276/2019/0D/VW,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada naklada rizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale téZ ,krajsky soud®) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2019, ¢ j. JMK 120663/2019, sp. zn. S-JMK
117276/2019/0D/VW (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto
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odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského t¥adu Zidlochovice, odboru
dopravy (dale jen ,prvostupniovy organ“ nebo ,spravni organ 1. stupné®), ze dne 27. 6.
2019, ¢.5.215602/2018-12 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o
prestupku®),

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle

ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
v 4 M 4 4 v 4 4 /4 /v /4 i V. _/

znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dile téz ,zikon o silni¢nim
provozu®), kterého se mél jako provozovatel vozidla RZ: X dopustit tim, ze v rozporu
sust. § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

3. Automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym pti dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, ze dne 3. 7. 2018
v 10:26 hod. v obci Tésany ¢. p. X, neustanoveny fidi¢ vozidla RZ: X prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, kdyz v misté, kde je nejvyssi dovolena
rychlost 50 km/h, jel rychlosti 63 km/h (po zohlednéni mozné odchylky méreni + 3
km/h), ¢imz doslo k poruseni povinnosti ridi¢e podle ust. § 18 odst. 4 zakona o
silniénim provozu, coz vykazuje znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod

4 zakona o silni¢nim provozu.

4. Za spachani prestupku provozovatele vozidla byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500
K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

5. Vramci odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
4 4 i 4 o v v/ 4 v / Ve v v
spravniho spisu a dosavadni prabéh fizeni. V tomto ohledu zalovany pripomnél, ze
zalobce podal proti prvostupnovému rozhodnuti blanketni odvolani, které uéinil
4 v v Ve 4 v / 4 4 4 v 4

zamérné v necitelné podobé. Na vyzvu spravniho organu I. stupné poté nebylo
odvolani ve lhuté doplnéno. Zalovany proto prezkoumal prvostupriové rozhodnuti

v celém rozsahu.

6. Kromé toho zalovany poukazal na skutecnost, ze prvostupnovy organ dorucil zalobci
vyzvu ke sdéleni 4daji vedoucich k identifikaci fidice vozidla. Zalobce nasledné za
fidi¢e oznadil pana L. S., nar. X, kterému bylo na obé znamé adresy fikci doruceno

v 4 4 4 4 v 4 4 v v 4 /4 4 4
predvolani k podani vysvétleni. Pan S. nasledné zaslal prvostupriovému organu pisemné

A v 4 / 4 4 4 v v / 4 v .. i

vyjadreni, ve kterém se ke spachani prestupku doznal. Prvostupriovy organ vsak zjistil,
\4 M /4 4 4 Ve Ve 1°V 4 4 v 4 vV Vv ./ i
ze se jedna o osobu, ktera neni drzitelem fidiéského opravnéni, procez se ji pokusil
doruéit vyzvu k podani vysvétleni prosttednictvim PCR. Ze sdéleni daného organu
verejné moci vyplynulo, ze pan S. ma hlasen trvaly pobyt v administrativni budové a
na dorucovaci adrese se fyzicky nenachazi, resp. neni tam znam. Z toho davodu byla
véc tykajici se podezreni na spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silni¢nim provozu neznamym fidicem odlozena.

7. Ve vztahu k uplatnéni procesnich prav zalobce jako obvinéného z prestupku poté
v / . ey o . vV v . v vV 7.
zalovany mimo jiné zduraznil, ze zalobci bylo umoznéno, aby se seznamil s podklady
pro rozhodnuti, a to v ramci dokazovani konaného mimo tstni jednani dne 18. 3. 2019,
ke kterému se zalobce nedostavil. Po zruseni puvodniho rozhodnuti prvostupnového
4 4 4 4 v 4 \4 4
organu pak bylo pouze vydano nové rozhodnuti o prestupku. Podle nazoru zalovaného
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10.

11.

12.

13.

bylo dané rozhodnuti vydano v souladu se zakonem, a to na zakladé skutkového stavu
veéci, ktery byl zjistén bez davodnych pochybnosti. Pokuta byla zalobci ulozena na
samotné spodni hranici zakonné sazby, coz zalovany povazoval za primérené.

I1L. Zaloba

Zalobce v zalobé predné namital, ze odvolani nebylo neuréité. V napadeném
rozhodnuti bylo ostatné vyslovné uvedeno, ze ve véci bylo podano blanketni odvolani,
tedy takové, které neni radné zduvodnéno. Podle nazoru zalobce zalovany mohl
k uvedenému zavéru dospét pouze za predpokladu, ze se s obsahem odvolani seznamil.
Kromé toho zalobce namital, Ze nebyla vyporidana namitka ohledné nesplnéni
podminek pro zahajeni fizeni ve véci pfestupku provozovatele vozidla, a to s odkazem
Ve v ’ / o /v VvV _V 4 \4 Ve Vv .
na neucinéni nezbytnych krokl za Géelem zjisténi totoznosti fidice vozidla.

V této souvislosti zalobce doplnil, Ze ve spravnim fizeni vyvratil zavér prvostupnového
/4 v v M v /4 4 v 4 Ve *V i v
organu ohledné nemoznosti dorucovani osobé, ktera byla za ridiée vozidla oznacena.
Konkrétné zalobce poukazal na skuteénost, ze navrhoval provedeni dukazu
videozaznamem, k Cemuz se spravni organy vubec nevyjadfily. Jedna se tak o
opomenuty dukaz, coz zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti ve véci. Kromé toho
mély byt dané osobé doruCovany pisemnosti vramci jiného fizeni o poskytnuti

informace v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., coz spravni organy nijak nezpochybnily.

Zalobce dale namital poruseni svych procesnich prav obvinéného z prestupku, kdyz

v / v 4 4 4 v v v 4 M
mu nemélo byt pred vydanim rozhodnuti o prestupku umoznéno, aby se seznamil
s podklady pro rozhodnuti. V tomto ohledu nepovazoval za dostatenou moznost
/ Vv M 4 /4 4 i / /7 4 4 k4 v v * VvV _V v
Ucastnit se provedeni dokazovani mimo Ustni jednani, nebot k nému doslo jesté pred
vydanim puvodniho rozhodnuti spravniho organu I stupné, které vsak bylo k odvolani
zalobce zruseno. Prvostupriovy organ nasledné véc znovu neprojednal, ale pouze
rovnou vydal rozhodnuti o prestupku.

Ze shora uvedenych dtvodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené a prvostupniové
rozhodnuti zrusil a ulozil zalovanému povinnost k nahradé nakladu rizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, e s podanou Zalobou nesouhlasi. Ve vztahu
k jednotlivym namitkam poté doplnil, ze podané odvolani bylo blanketni, coz neni
mezi stranami predmétem sporu. Z toho duvodu zalovany prvostupnové rozhodnuti
prezkoumal v souladu se zakonem v plném rozsahu.

Co se pak tyce jednotlivych namitek, ty byly radné vyporadany v ramci odavodnéni
v / / 4 4 v /
prvostupniového a napadeného rozhodnuti. Podle nazoru zalovaného nelze s odkazem
na ustalenou judikaturu dovozovat neprezkoumatelnost rozhodnuti pouze z toho, ze
4 v 4 v v’ 4 M / Vv 4 v/ 4 * Vv M c
neni podrobné reagovano na kazdou diléi namitku Ucastnika fizeni, paklize je jeji
divodnost implicitné, tedy prezentaci odlisného nazoru, vyvracena. Po zruseni
o 4 4 4 4 4 v 4 4 M b v 4
puvodniho rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebyl spravni spis nijak doplnovan,
procez se tak zalobce mohl se vsemi podklady pro rozhodnuti radné seznamit a vyjadrit
se k jejich obsahu.
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15.

16.

17.

18.

19.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

K vyjadreni zalovaného podal zalobce stru¢nou repliku, ve které opétovné zduraznil, ze
se v predchazejicim fizeni snazil prokazat, ze oznacenému tidiéi vozidla bylo mozné
pisemnosti dorucovat, aniz by na to bylo spravniho organy reagovano. Kromé toho
zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé v podstaté potvrdil, Ze prvostupiiovy organ pouze
znovu doruéil dfive zrusené rozhodnuti, aniz by vném v rozporu se zavaznym
pravnim nazorem vyporadal uplatnéné namitky. Stejné tak Zalobce setrval na svém
tvrzeni, ze mu nebylo pfed vydanim rozhodnuti o prestupku umoznéno, aby se
seznamil s podklady pro rozhodnuti.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi policejni dokumentace, jejiz soulasti je oznameni
prestupku, zaznam prestupku (véetné vystupni fotodokumentace z rychloméru), vypis
z karty vozidla Skoda Octavia Combi RZ: X, stanovisko PCR ohledné schvleni mist
méfeni rychlosti MP Zidlochovice stacionarnimi radary ze dne 4. 4. 2018 a v rozhodné
dobé platny ovérovact list rychloméru.

Na zakladé téchto podkladt prvostupnovy organ zaslal zalobci jako provozovateli
vyzvu k Ghradé urcCené castky nebo sdéleni Gdaji umoznujicich identifikaci fidice
vozidla. V této souvislosti bylo spravnimu organu I. stupné dne 17. 9. 2018 doruceno
pisemné vyjadreni zalobce jako provozovatele vozidla, ve kterém za fidi¢e vozidla
v dobé spachani prestupkového jednani oznac¢il L. S., nar. X, bytem X, X.
Prvostupniovy organ nasledné dané osobé zaslal predvolani k podani vysvétlent, a to jak
na vySe uvedenou adresu, tak na adresu trvalého bydlisté. V obou pripadech byla
zasilka dorucovana fikei, resp. vhozenim do domovni schranky. Prvostupriovému
organu bylo dale dne 16. 10. 2018 dorudeno pisemné sdéleni opatrené vlastnorucnim
podpisem pana S., ve kterém uvedl, ze byl v rozhodné dobé tidicem vozidla.

Spravni organ L. stupné dale do spravniho spisu zalozil vypis z evidenéni karty ridice, ze
které je ztejmé, ze pan S. neni jiz od roku 2007 drzitelem fidi¢ského opravnéni. Kromé
toho jsou soudasti spisové dokumentace sdéleni PCR ze dne 10. 11. 2018 a ze dne 24.
11. 2018, ktera byla vydana v reakci na zadost prvostupnového organu o doruceni
vyzvy k doplnéni podani panu S. na adresu trvalého pobytu a adresu, ktera byla
uvedena ve sdéleni ze dne 16. 10. 2018. Z jejich obsahu vyplyva, ze na adrese trvalého
pobytu (X), se nachazi administrativni budova. Na druhé z uvedenych adres (X) bylo
provedeno Setreni, v ramci kterého bylo hovoreno se zastupkyni predsedkyné
bytového domu pani K. B. Ta uvedla, ze zalobce se na dané adrese nikdy nezdrzoval.
Jeho pobyt se pak nepodatilo zjistit ani z dostupnych evidenci, procez nemohly byt
pisemnosti doruceny.

Z téchto dtvodu prvostupnovy organ véc tykajici se podezfeni na spachani prestupku
neznamym ridicem usnesenim odlozil. Nasledné byl vydan prfikaz ze dne 6. 12. 2018,
M / v 4 4 o_V 4 4 4
proti kterému podal zalobce v zakonem stanoveném lhaté odpor. Spravni organ L
stupné proto pokracoval v prestupkovém fizeni a zalobci pripisem ze dne 18. 2. 2019
oznamil termin provadéni dikazi mimo Ustni jednani, pfi¢emz ho soucasné poudil o
jeho procesnim pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Z protokolu ze dne 18.
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22.

23.

24.

25.
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27.

3. 2019 vyplyva, ze zalobce se provedeni dikazt mimo Gstni jednani ani v zastoupeni
nezudastnil.

Nasledné prvostupniovy organ vydal rozhodnuti ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 215602/2018-9
(dale jen ,prvni rozhodnuti“), kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku. Zalobce viak proti danému rozhodnuti podal odvolani, které spravni organ
L. stupné posoudil jako necitelné, procez zalobce vyzval k odstranéni jeho nedostatkt
ve lhtté 5 dnt. V této souvislosti bylo pfislusnému spravnimu organu dne 20. 5. 2019
doruceno sdéleni zalobce, ve kterém uvedl, Ze dané podanti je ¢itelné, pficemz soucasné
poukazal na neucinéni dostate¢nych krokl za lelem zjisténi totoznosti tidice vozidla,
tedy pachatele prestupku. Prvostupniovy organ predlozil podané odvolani zalovanému,
ktery prvni rozhodnuti zrusil, a to z divodu neprezkoumatelnosti spocivajici v tiskové
chybé pfi vyhotoveni rozhodnuti, kde vypadla zcela cast jeho textu.

Spravni organ I. stupné poté pristoupil k vydani rozhodnuti o prestupku, proti
kterému bylo ze strany zalobce opét podano odvolani. Po marném uplynuti lhity
stanovené k odstranéni vad (necitelnosti) bylo dané odvolani postoupeno spolu se
spravnim spisem zalovanému, kterym vydal napadené rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky rizeni, pri¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. f. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Udastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval dstni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni dévodna.

Krajsky soud predné pripomina, ze zalobce v zalobce brojil proti nesrozumitelnosti
a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, a to nejen s odkazem na nespravné

4 / 4 4 / o 4 4 4 v 4
vyhodnoceni podaného odvolani, ale také z davodu opomenuti namitaného porusent
subsidiarity odpovédnosti provozovatele vozidla a souvisejicich navrhu dukazu.
Soucasné zalobce spatfoval poruseni svych procesnich v postupu prvostupnového
organu, ktery mu pred vydanim rozhodnuti neumoznil seznamit se s podklady pro
rozhodnuti.

K tomu krajsky soud predné uvadi, ze k neprezkoumatelnosti rozhodnuti soud prihlizi
z Gredni povinnosti, tedy bez ohledu na to, zda byla v Zalobé namitana. Paklize by bylo
rozhodnuti takovou vadou skutelné zatizeno, meélo by to za nasledek omezeni

v 4 M 4 M 4 4 4 4 o b4 M /
prezkumu spravnosti a zakonnosti rozhodnuti spravnich organt, nebot by krajsky
soud nemusel zalobni namitky vécné vyporadavat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne9.6.2004, ¢.j. 5 A 157/2002-35; vSechna odkazovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).



http://www.nssoud.cz/

pokracovani 6 33 A 75/2019

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Pokud se jedna o pojmové vymezeni, mize byt v souladu s ustilenou judikaturou
4 4 4 4 \4 4 v 4 v \4 M
rozhodnuti spravntho organu povazovano za neprezkoumatelné za predpokladu, ze je
nesrozumitelné, popt. neni z jeho obsahu zfejmé, o ¢em a jak bylo rozhodovano.
Kromé toho muze neptrezkoumatelnost dale spolivat v tom, ze Gvahy spravniho
4 4 /4 4 4 /4 Ve / o v 4
organu nemaji oporu v provedeném dokazovani nebo bez nalezitého oduvodnéni
4 4 Ve /4 i / Vv 4 v/ 4 v . v/ V4 /4
nereflektuji navrhy ¢i namitky Gcastnika fizeni, popt. je bez dalsiho oznaluji za mylné
¢i vyvracené (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j.
2 Afs 24/2005-44).

V nyni projednavané véci zalobce podal celkem dvé odvolani, a to proti prvaimu a
nasledné prvostupriovému rozhodnuti. V obou pripadech bylo odvolani podano
zpusobem, ze cely text byl zahrnut do jednoho rozsahlého odstavce, ptricemz byla bez
objektivnich divodu pouzita velmi mala velikost pisma. Ackoliv krajsky soud dava
zalobci Castecné za pravdu v tom, ze text neni naprosto necitelny, o demz ostatné sveddi
skutecnost, ze zalovany s jeho obsahem pracoval, lze v postupu zalobce nepochybné
spatrovat znaky obstrukéniho jednani.

Pokud by zalobce opravdu usiloval o hajeni svych prav obvinéného z prestupku,
koncipoval by sva odvolani zptisobem, ktery nebude mit primarné za cil zhorsit jejich
P y P y p J€)
prehlednost a Citelnost, a to zejména za predpokladu, ze byl v obou pfipadech vyzvan
k odstranéni vad daného podani. Je tedy zrejmé, ze zalobce v podstaté zneuzil svého
procesniho prava ve snaze zalozit procesni vadu v postupu spravniho organu. O tom
sveéd¢i rovnéz skuteCnost, ze text odvolani skute¢né neobsahuje zadné namitky.
Zalovany proto nepochybil, kdyz ho oznadil za blanketni. Samotna nesrozumitelnost
napadeného rozhodnuti pak nemuze spocivat pouze vtom, ze zalovany pouzil pri
hodnoceni formy odvolani ponékud expresivnéjsi, avsak struktute textu a velikosti
pisma v zasadé odpovidajici vyjadreni.
Stejné tak se krajsky soud neztotoziuje s tvrzenim zalobce, ze jeho namitka ohledné
poruseni zasady subsidiarity odpovédnosti provozovatele vozidla byla ze strany
spravnich organt zcela opomenuta. Jak vyplyva z ustalené judikatury, neni vseobecné
i 4 o Ve 4 4 4 o v la U 4 M / Vv 4
povinnosti soudd ¢i spravnich organd reagovat na kazdou diléi namitku ddlastnika
fizeni, ale naopak jsou povinny vyporadat obsah a smysl uplatnéné argumentace. V této
souvislosti nelze vyloucit vyvraceni divodnosti uplatnénych namitek tim, ze spravni
4 v v 4 Vv / 4 v v / 4 4
organ prezkoumatelné vymezi odlisné zavéry ohledné skutkového stavu, pravni
kvalifikaci, zakonnosti postup v fizeni apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2017, €. j. 1 As 252/2016-48).

Spravni organy se ve svych rozhodnutich k otazce ucinéni dostateénych kroka
vedoucich ke zjisténi totoznosti ridice vozidla ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o
silni¢nim provozu vyjadfovaly. Nelze tedy vychazet z toho, ze by souvisejici namitku
zalobce zcela ignorovaly. Co se pak tyce namitaného opomenuti navrha zalobce na
doplnéni dokazovani, je nutné dat zalobci za pravdu v tom, ze spravni organy mély
vyslovné zdtvodnit, procez k jejich provedeni nepfistoupily.

Na druhou stranu krajsky soud zduraziuje, ze spravni organy vychazely z toho, ze
v v/ N4 vV 4 . Ve 1°V . . ’ 4
postup zalobce spolivajici v oznaceni pana L. S. jako ridie vozidla je spolu s podanim
obtizné citelného a blanketniho odvolani soucasti jeho obstrukcni strategie. O tom
svéddi skuteénost, ze prvostupriovy organ vyslovné poukazal na to, ze pan S. ma podle
Udaji uvedenych v evidencni karté ridice dlouhodobé evidovanou blokaci fidi¢ského
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38.

4 v 4 v 4 4 4 v 4 v /7 V7 4 v .
opravnéni. Kromé toho spravni organ I. stupné odkazal na prestupkove rizeni ve véci
oy ’ v ’ . Ve 1oV vV v
jiného provozovatele, ve kterém mél byt pan S. jako ridi¢ rovnéz oznacen.

Opravnénost Givah vedenych ve sméru obstrukéni strategie zalobce podporuje také
v \4 4 /v /4 *V_V 4 v 4 4
skutecnost, Ze pan S. ma nahlaseno trvalé bydlisté v misté, kde se podle ve spravnim
. v / v ’ - v/ / ’ v / /
spisu zalozenych sdéleni PCR (v tomto fizeni v postaveni dorucovactho organu)
nachazi administrativni budova, pfi¢emz na dorucovaci adrese neni znam a ani se zde
i 4 v /4 4 \4 M 4 4
podle informaci osoby odpovédné za sprivu domu nezdrzuje. Z postupu spravniho
organu L stupné a okolnosti pripadu je proto zfejmé, ze snaha o doruceni nasledné
ucinénych vyzev k doplnéni podani byla panu S. doruc¢ovana prosttednictvim PCR do
vlastnich rukou zamérné. Ucdelem byla snaha spravniho organu o potvrzeni ¢i
4 4 o /4 v 4 v v v 4 v 4 v v/ 4
vyvraceni divodného podezteni, ze vlastnoruéné podepsané sdéleni ohledné ftizeni
daného vozidla (doruceno dne 16. 10. 2018) nebylo ulinéno panem S., ale jednalo se
pouze o ¢asto pouzivanou obstrukéni praktiku.

Pokud krajsky soud poté odhlédne od toho, ze predlozeni jednoho dikazniho navrhu
zalobce spocivalo pouze v uvedeni odkazu na internetové ulozisté, aniz by spravnimu
organu predlozil primo dany videozaznam na elektronickém nosi¢i dat (CD) nebo
zného pofizené fotografie, nelze spravnimu organu vyditat, ze vychazel v ramci
soutinnosti z informaci poskytnutych od PCR, tedy jiného orginu vefejné moci.
Pfipadné umisténi jmenovky na postovni schrance ¢i na zvonku navic samo o sobé
nemusi znamenat, ze se tato osoba na daném misté fyzicky zdrzuje, prestoze ji mohou
byt pisemnosti vtomto ¢i jiném (nikoliv sankénim) fizeni dorucovany fikel a
souvisejicim vhozenim do postovni schranky.

Nelze pak souhlasit se zalobcem v tom, ze neni mozné spolehlivé vychazet z informaci
od osoby povétené ¢i spoluodpovédné za spravu domu. Je totiz zcela standardni
a zakonem dokonce predvidanou skutecnosti, ze takova osoba disponuje jak udaji o
majitelich jednotlivych bytg, tak Gdaji o osobach, kterymi jsou na zakladé najemniho ¢i
jiného pravniho vztahu fakticky uzivany (ust. § 1177 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist).

Ackoliv tedy krajsky soud souhlasi se zalobcem vtom, Ze spravni organy mély
4 / o o Ve o M M /4

neprovedeni navrhovanych dukazi podrobnéji zdivodnit, nejedna se v kontextu

okolnosti ptipadi o vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti o

prestupku. Dtivodem je jiz uvedeny zavér spravnich organt o obstrukénim postupu

\4

zalobce.

Zalobce v zalobé poukazoval na poruseni zasady subsidiarity odpovédnosti
provozovatele vozidla pouze ve vztahu k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, resp. sodkazem na nevyporadani vsech odvolacich namitek a
navrhovanych dikazt. Proto krajsky soud pouze nad ramec uvedeného dodava, ze
v / / Ve v 4 / o 4 **V_V 4

prvostupriovy organ na udinéni nezbytnych kroka vedoucich ke zjisténi pachatele
prestupku nerezignoval. Prestoze primarné vychazel z aéelovosti oznaleni pana S. jako
Ve 1oV . . v . ’ v R4 vV Vv
fidice vozidla, pokusil se vérohodnost jeho pisemné uéinéného a vlastnoruéné
podepsaného prohlaseni ovérit za soudinnosti s PCR na obou znamych adresach. Na
zakladé toho se ukazalo, ze se ani na jedné z nich nezdrzuje a z Gfednich evidenci neni
zrejmé, kde jinde by mohl byt fyzicky zastizen. Uvedené skutecnosti tak predbézny
zavér spravniho organu o obstrukénim postupu zalobce nevyvratily.
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

Za dtvodnou dale krajsky soud nepovazoval ani namitku poruseni prava zalobce na
seznamenti se s podklady pro rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 véty prvni zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, podle kterého plati, ze:
»Nestanovi-li zdkon jinak, musi byt iicastnikam pred vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v
plném rozsabu vybovuje, a icastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti
vzdal.

Predné je nutné vychazet z toho, ze zalobce byl pripisem ze dne 18. 2. 2019 vyrozumén
4 4 4 4 i / 7. 4 4 VeV \4 v v v /

o konani dokazovani mimo Ustni jednani, pfiCemz byl soucasné poucen o svych

pravech nahlizet do spravniho spisu a seznamit se podklady pro rozhodnuti. Pokud se

zalobce v uvedeném terminu bez omluvy nedostavil a procesnich prav ucastnika rizeni

takto nevyuzil, nelze jeho pasivitu klast k tizi spravniho organu.

Na tom nemuze nic zménit ani skuteCnost, ze prvni rozhodnuti bylo nasledné
z duvodu formalnich vad zruseno. Za podstatnou je tfeba povazovat skutecnost, ze
pred vydanim rozhodnuti o prestupku nebyl spisovy material o zadné dalsi podklady
dopliiovan. V této souvislosti zdejsi soud zdUraznuje, ze spravni fizeni tvori jeden
vzajemné provazany celek od jeho zahajeni az do okamziku nabyti pravni moci
napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013,
. j. 4 As 10/2012-48). Opacny vyklad by sméroval proti Gcelu zakotveni dotéeného
procesniho prava ucastnika fizeni.

Na tom nemuze nic zménit ani specialni pravni Uprava obsazena v zalobcem
odkazovaném ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, nebot ve vazbé na odvolaci
fizeni pouze reflektuje povinnost spravniho organu opétovné vyzvat lastnika fizeni
k seznameni se s podklady pro rozhodnuti za predpokladu, ze zména ptvodniho
rozhodnuti je zalozena na nové opattenych podkladech. Jedna se tak v podstaté o
vyjimku z pravidla, na zakladé které nelze nad ramec zakona asmyslu dotcenych
ustanoveni dovozovat povinnost spravnich organt opétovné vyzyvat Gcastnika tizeni v
situaci, kdy se dikazni situace od posledni vyzvy ¢i poudeni nijak nezmeénila (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 5 As 114/2015-33, a ze
dne 6. 5. 2020, ¢. j. 10 As 407/2019-41).

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvoda bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
/1 4 .. 4 / Vv 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery
v 7/ v v 4 v . / vV / v 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v / M M 4 v/ 4 v/ / 4 4
fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné {redni Cinnosti nevznikly, respektive ani Uhradu nakladd fizent
\4 vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 13. lervence 2021
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



