¢.j. 17 A 3/2020-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: Ing. M. G., narozeny X, bytem X,
zastoupeny: JUDr. Emil Flegel, advokat, se sidlem K chaloupkam 2,
106 00 Praha 10,

proti

zalovanému: Krajsky ti¥ad Plzetiského kraje, ICO: 70890366, se sidlem Skroupova
1760/18, 306 13 Plzen

v fizeni o Zalobé ze dne 6.1.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.11.2019 ¢.5. PK-
DSH/10668/19,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z ¢astnikti nem4 narok na nahradu nikladd fizen.

Odavodnént:

Véasnou Zalobou ze dne 6.1.2020 se Zalobce doméahal ptezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 6.11.2019 ¢j. PK-DSH/10668/19. V zalobé s pripojenou kopii
napadeného rozhodnuti zalobce namital zanik odpovédnosti za prestupek v dané véci,
nebot napadené rozhodnuti mu nebylo dorudeno v promlceci dobé a uplynutim promlceci
doby doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek, a zalovany byl proto povinen fizeni
zastavit dle § 86 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich ptedpisti (dale jen zakon o odpovédnosti za prestupky), a
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tim, ze tak neucinil, zatizil své rozhodnuti vadou spoéivajici v jeho nezakonnosti. Soucasné
se s touto namitkou zalovany v ramci odvolaciho fizeni nevyporadal, ¢imz mél ulinit své
rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Dale poukazal na nelogi¢nost a vnitfni rozpornost

’ ’ 4 4 ’ v \4 /
napadeného rozhodnuti ve vztahu k (ne)uznani svého zmocnénce, a z toho zalovanym
vyvozujicich rozhodujicich skute¢nosti. Zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil k dal$imu tizeni zalovanému.

Napadenym rozhodnutim ze dne 6.11.2019 ¢.j. PK-DSH/10668/19 bylo dle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen spravni rad),
zalovanym zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Klatovy,
odboru dopravy - dopravniho uradu (dale jen spravni organ I stupné), ze dne 9.8.2019 ¢.).
OD/9974/19/Kk, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zdkon o provozu na pozemnich komunikacich), ve
znéni U¢inném do 30.9.2018, kterého se dopustil v souvislosti s porusenim ust. § 18 odst. 4
tehoz zakona, za coz mu byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi 2500,-K¢ a thrada naklada
ve vysi 1000,-K¢. Z odtvodnéni rozhodnuti ze dne 6.11.2019 vyplyva mimo jiné, ze dne
3.7.2018 v 10:24 hod. Zalobce #dil po silnici & 1/27 v ulici Klatovské v obci Zelezn4 Ruda,
ve sméru z centra na Klatovy, osobni automobil tovarni znacky Volvo XC90, statni
poznavaci znacky (dale jen spz) X, se kterym pri jizdé v kontrolnim useku této
komunikace cca u domu ¢&.p. 292 prekrocil nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obei o
minimalné 20 km/h (silnicnim radarovym rychlomérem RAMER10 C zde byla
uvedenému vozidlu v Gseku nejvyssi dovolené rychlosti jizdy 50 km/h naméfena rychlost
73 km/h, po zapocteni nejvyssi mozné odchylky méfeni 70 km/h).

Po doruceni vyjadrfeni zalovaného ze dne 27.6.2018 a spravniho spisu vedeného zalovanym
v této véci zdejsi soud rozsudkem ze dne 30.9.2020 &. 17 A 3/2020-42 vyrokem L. zrusil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.11.2019 ¢.j. PK-DSH/10668/19 a jemu predchazejici
rozhodnuti Meéstského uradu Klatovy, odboru dopravy-dopravniho dradu, ¢..
OD/9974/19/Kk ze dne 9.8.2019 a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni; vyrokem II. byl
zalovany povinen zaplatit zalobci naklady fizeni k rukam advokata JUDr. Emila Flegela ve
lhtté do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku ve vysi 15 342 K¢ na adet Cislo
2401229921/2010, VS 32020. Soud totiz dospél k zavéru, v tizeni byly splnény podminky
pro zanik odpovédnosti za prestupek dle § 29 pism. a) a nasledujicich zakona o
odpovédnosti za prestupky.

O vcasné kasaéni stiznosti zalovaného ze dne 3.11.2020 rozhodl Nejvy3si spravni soud (dale
jen NSS) rozsudkem ze dne 13.5.2021 &j. 9 As 255/2020-23, jimz rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 30.9.2020 ¢.j. 17 A 3/2020-42 zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni. Dle NSS je vtéto véci nezbytné uréit, kdy sohledem na vSechny
skutednosti, které ve spravnim fizeni nastaly, doslo k pocatku promléeci doby, jejimu
preruseni a v navaznosti na i Kkjejimu uplynuti a az poté lze zhodnotit, zda bylo
rozhodnuto v souladu se zakonem. Dale bylo uvedeno, ze na otazku, kdy v projednavané
véci kuplynuti promlceci doby doslo, vSak rozsudek krajského soudu neposkytuje
uspokojivou odpovéd, kdyz zjeho odivodnéni nelze seznat, jak dospél k zavéru, ze
jednoleta promléeci lhuta skoncila dne 31.8.2019, a jaké skuteénosti povazoval za
rozhodujici. Nent totiz vibec zfejme, jaké, resp. zda viabec néjakeé ulinky z hlediska béhu
promlceci doby soud pfisuzuje rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne
9.8.2019 (v poradi druhé prvostupnové rozhodnuti). Na jednu stranu se zda, ze vypraveni
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prvostupriového rozhodnuti, jimz byl zalobce uznan vinnym, Gcinky podle § 32 odst. 2
pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky dle krajského soudu ma (rozhodnuti ze dne
31.8.2018), zatimco vypraveni v poradi druhého prvostupriového rozhodnuti (ze dne
9.8.2019, vypraveno 12.8.2019) spise nikoliv. Pokud byl krajsky soud nazoru, ze v poradi
druhé rozhodnuti o viné jiz nemuze mit Géinky ve smyslu § 32 odst. 2 pism. b) zakona o
odpovédnosti za prestupky, mél v rozsudku jednoznaéné vyjadrit, na zakladé jakych Gvah
k tomu dospél. Na druhou stranu lze z odtvodnéni krajského soudu také dovodit, ze i v
poradi druhé rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné obecné muze promlceci dobu
prerusit a spustit béh nové jednoro¢ni lhity, nicméné podminkou je, aby nabylo pravni
moci ¢i bylo doruceno v ,pivodni® promléeci dobé. Z této Gvahy vsak neni vibec zfejme,
k jakému okamziku a z jakych davoda krajsky soud vaze preruseni promlceci doby, zda k
okamziku vypraveni rozhodnuti konkrétnimu subjektu, nebo az k okamziku doruceni,
resp. nabyti pravni moci. NSS z uvedenych divoda dospél k zavéru, ze rozsudek krajského
soudu je neprezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. V dal$im fizeni krajsky
soud v oduvodnéni rozhodnuti presvédcivé oduvodni béh promlceci doby véetné vsech
tkonu, které mély vliv na jeji preruseni (zejména G¢inka spravniho organu prvaniho stupné
ze dne 9.8.2019). Az v navaznosti na vysledek této Gvahy pak znovu zhodnoti, zda bylo o
prestupku rozhodnuto po uplynuti promlceci doby, ¢i nikoliv. Zavérem bylo uvedeno, ze
v novem fizeni krajsky soud téz rozhodne dle § 110 odst. 3 s.f.s. o nakladech kasa¢niho
fizeni.

Rozsudek NSS nabyl pravni moci dne 18.5.2021 a soudni spis spolecné se spravnim spisem
byl zdejsimu soudu dorucen dne 21.5.2021.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona &. 150/2002 Sb., soudni tid spravni (dile jen s.t.s.), soudy
ve spravaim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy (dale jen spravni organ). Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen
prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodu uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2
véta prvni s.t.s.). Podle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech prestupku, za které zakon stanovi
sazbu pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse 100 000 K¢ rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Zdejst soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s., kdyz Gcastnici
fizeni netrvali na natizeni jednani a nebylo nutno doplnit skutkovy stav.

Podanou zalobou se zalobce domahal z divodd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 6.11.2019; soud z nize uvedenych divodu shledal, ze zaloba
neni divodna.

Dle § 29 pism. a) zdkona o odpovédnosti za ptestupky ,,Odpovédnost za prestupek zanikd
uplynutim promiceci doby*.

Podle § 32 odst. 2 pism. a) téhoz zdkona ,,Promliceci doba se prerusuje oznamenim o zahdjeni
7izeni o prestupku .

Dle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky ,Promliceci doba se prerusuje
vydanim rozhodnutt, jimz je obvinény uzndn vinnym".
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Nejdrive se soud obecné vyjadfi k poditani lhat v ptripadé promlceni. Jelikoz jde v daném
pripadé fakticky o prekluzi, nikoliv promléenti, jedna se o lhitu hmotné pravni, na niz
nelze vztahovat dpravu pocitani lhut dle § 40 spravniho radu. Tento nazor potvrzuje
rovnéz zavér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu a spravnimu trestani
C. 154, ktery k tomu dodava: ,Pritom stanoveni dne, kdy pocind béZet promlceci doba, neni
relevantni pro wrceni posledniho dne téro doby, jak plyne z vyse uvedené argumentace.
Rozhodujici je otdzka, kdy nastala skutecnost urcujici pocatek promliceci doby, tzn. den spachani
prestupku. Byl-li napriklad prestupek spachan dne 3.8.2017, uplyne obecnd jednorocni
promliceci doba dne 3. 8. 2018, pakliZe by nedoslo k jejimu staveni & preruseni [§ 30 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 8 odst. 4 zikona o nékterych prestupcich, § 32
zdkona o odpovédnosti za prestupky]. Odpovédnost za prestupek pritom zanikne aZ uplynutim
poslednibo dne promlceci doby, tj. ve 24:00 tohoto dne. Predmétné pravidlo vymezujici pocitek
bébu promlceci doby md nicméné prakticky vyznam v pripadé, dojde-li ke staveni ¢i preruseni
promléeci doby. A to konkrétné pro uréeni poctu dni promléeci doby, které uplynuly od
spdchani prestupku, poslednibo (dil¢tho) vitoku ¢i odstranéni protipravni stavu do preruseni ¢i
staveni promlceci doby. Pronim dnem wuplynulé Cisti promlceci doby bude vidy az den
ndsledujici po nékteré z uvedenych skutecnosti.”

Pro urceni, zda jiz uplynula promléeci doba dle § 30 zakona o odpovédnosti za prestupky,
je nezbytné také urcit, které z ustanoveni § 30 tohoto zakona bude na prfipad zalobce
dopadat. V daném pripadé se zalobce dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
silni¢niho zakona, pro ktery zakon stanovuje rozhrani pro ulozeni pokuty od 2 500 K¢ do
5 000 K¢. Jelikoz se nejedna o prestupek, za néhoz je mozné ulozit pokutu ve vys$i alespon
100 000 K¢, je v pripadé zalobce na misté aplikovat ustanoveni § 30 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky, tj. promléeci doba ¢inni 1 rok.

Poté povazuje soud za nezbytné uveést veskeré rozhodné skutecnosti, které mély vliv na
béh promlceci doby z pohledu § 31 a § 32 zakona o odpovédnosti za prestupky. Za pocatek
promléeci doby je v tomto pripadé povazovan dle § 31 odst. 1 tohoto zakona den, kdy byl
spachan prestupek, tj. v této véci den 3.7.2018, nebot se nejednalo o zadny pripad upraveny
v § 31 odst. 2 a 3 téhoz zakona. Konec této doby tudiz pripadal na den 3.7.2019.
V mezidobi, konkrétné dne 1.8.2018, bylo zalobci doruceno oznameni o zahajeni tizeni
o prestupku, ¢imz doslo dle § 32 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona k preruseni béhu
promléeci doby, ¢imz zapocala promléeci doba svij béh od pocatku, tj. opét jeden rok
(konec lhaty nyni pripadal na 1.8.2019). Dalsi skutecnosti, ktera zptsobila preruseni lhuty
dle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, bylo vydani rozhodnuti
spravniho organu L. stupné (ze dne 31.8.2018 ¢.j. OD/7897/18/KKk), jimz byl zalobce uznan
vinnym ze spachani predmétného prestupku. Odpovéd na otazku, co se v daném pripadé
rozumi vydanim rozhodnuti, poskytuje § 71 odst. 2 spravaniho radu, ktery uvadi:

a) predani stejnopisu pisemneho vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19
spravniho fadu, poptipadé jiny ukon k jeho dorudeni, provadi-li je spravni organ
sam; na pisemnosti nebo postovni zasilce se tato skuteCnost vyznac¢i slovy:
»Vypraveno dne“,

b) ustni vyhlaseni, pokud ma ¢inky oznament (§ 72 odst. 1 spravniho radu),
) vyveseni verejne vyhlasky, je-li dorucovano podle § 25 spravniho fadu, nebo

d) poznamenani usneseni do spisu v pripadé, Ze se pouze poznamenava do spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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S ohledem na uvedené bylo tedy nutno povazovat za den vydani rozhodnuti 31.8.2018, kdy
bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné predano k vypraveni a soucasné dodano do
datové schranky zastupce zalobce. Ode dne vydani rozhodnuti tedy opét pocala bézet
promlceci doba, a to znovu v délce jednoho roku, jejiz konec tentokrat pripadal na den
31.8.2019. V prabéhu takto stanovené promlceci doby bylo rozhodnuti spravniho organu
L. stupné v ramci odvolactho fizeni zruseno a vraceno k novému projednani (rozhodnuti ze
dne 25.10.2018 ¢.j. PK-DSH/11586/17). Tato skute¢nost neméla na béh promlceci doby
zadny vliv, nebot se nejednalo o rozhodnuti, jimz by byl zalobce uznan vinnym [§ 32 odst.
2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky]. Tudiz promlceci doba zapocata dne
31.8.2018 a kondici dnem 31.8.2019 byla stale v béhu. Dne 9.8.2019 vydal spravni organ L
stupné rozhodnuti (ze dne 9.8.2019 ¢.j. OD/9974/19/Kk), jimz opét shledal zalobce
vinnym ze spachani predmétného prestupku [§ 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti
za prestupky]. Uvedené rozhodnuti predal spravni organ I. stupné k vypraveni dne
12.8.2019 kdoruleni zvolenému zmocnénci zalobce. S ohledem na jiz zminény
vyklad pojmu ,,vydani rozhodnuti® dle § 71 odst. 2 spravniho radu je patrné, ze rozhodnuti
bylo vydano vcasné, tj. v dobé, kdy byla stale v béhu promléeci doba kondici az dne
31.8.2019. Opakované tudiz doslo k preruseni béhu promléeci doby, a to ode dne
12.8.2019, kdy posledni den promlceci doby pripadal na 12.8.2020, nebot byly splnény
zakonem predvidané podminky pro takovy postup. Proti uvedenému rozhodnuti podal
zalobce opét odvolani, o némz zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 6.11.2019 ¢.j. PK-
DSH/1068/19, a které nabylo pravni moci dne 8.11.2019, kdy timto dnem nabylo pravni
moci 1 rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

Z vyse uvedeného ma soud za prokazané, ze v pripadé zalobce nabylo rozhodnuti
zalovaného, tj. 1 spravniho organu I stupné, kterym byl zalovany shledan vinnym
z predmétného prestupku, pravni moci dne 8.11.2019, tj. v dobé, kdy neubéhla jednoleta
promléeci doba stanovena vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 9.8.2019,
¢j. OD/9974/19/Kk vypraveného dne 12. 8. 2019, kdyz promlceci doba koncila az dne
12.8.2020.

Dale se soud zabyval otazkou, zda nedoslo k uplynuti max. pripustné doby fizeni o
prestupku dle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky. Dle § 32 odst. 3 souvéti
prvni pred strednikem tohoto zdkona .byla-li promliceci doba prerusena, odpovédnost za
prestupek zanikd nejpozdéji 3 roky od jeho spachani*.

Ke spachani predmétného prestupku, jak jiz bylo uvedeno, doslo dne 3.7.2018, tudiz max.
doba fizeni byla stanovena k datu 3.7.2021.

S ohledem na vySe uvedené shrnuti béhu promléeci doby a argumentace soudu, povazuje
soud za nedivodnou namitku zalobce stran promléeni predmétného prestupku, a
v disledku toho i zanik odpovédnosti zalobce za predmétny prestupek, nebot rozhodnuti
bylo vydano a nabylo pravni moci v promléeci dobé jednoho roku ve smyslu § 30 a
4 7/ /7 v . v v v v v 4
nasledujicich zakona o odpovédnosti za prestupky, kdy soucasné nedoslo k poruseni max.
ptipustné délky fizeni o prestupku v délce 3 let (§ 32 odst. 3 zikona o odpovédnosti za
prestupky).

Dalsi namitka zalobce spodivala v tvrzené nelogi¢nosti a vnitfni rozpornosti napadeného
rozhodnuti. Zalobce tyto vady spatfoval zejména ve vztahu k neuznani jim zvoleného
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zastupce (M. G.), presto od vypraveni rozhodnuti spravniho organu L. stupné této osobé
bylo odvozeno vydani tohoto rozhodnuti.

Soud vsak povazuje zalobcovu argumentaci, ze rozhodnuti ze dne 9.8.2019 ¢.j.
OD/9974/19/Kk bylo mozné povazovat za dorucené az dnem 11.9.2019, za irelevantni.
Zalobce podal odvolani i proti rozhodnuti ze dne 9.8.2019, o ném? rozhodl Zalovany
rozhodnutim ze dne 6.11.2019, které nabylo pravni moci dne 8.11.2019, a timto dnem
nabylo pravni moci i rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

V tomto sméru povazuje soud zalobcovu argumentaci za nedivodnou. Spravni organ L
stupné postupoval spravné, kdyz pres opakované snahy o dorudeni rozhodnuti
vypravené/vydané zmocnénci zalobce dne 12.8.2019 nasledné konstatoval, ze je zastupce
zalobce nekontaktni, a proto dne 2.9.2019 vypravil v souladu s § 67 zakona o odpovédnosti
v /4 4 v 4 v/ vV Vv 4 v/ v o
za prestupky své rozhodnuti k doruceni ptimo osobé zalobce. V daném piipadé je nutno
povazovat za smérodatné datum vypraveni napadeného rozhodnuti jiz zastupci zalobce (tj.
dne 12.8.2019), nebot timto tkonem doslo k faktickému vydani rozhodnuti; soucasné
zakon, jak bylo uvedeno, predvida i takové skute¢nosti jakymi jsou nekontaktni zastupci,
kdy pro takovy ucel slouzi pravé ustanoveni § 67 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Odmitnuti zastupce zalobce ze strany zalovaného a dorucovani pfimo osobé zalobce tak
Vv . 7 7 ’ . /7 7 . eV /v
mélo vliv pouze na den nabyti pravni moci rozhodnuti (které jak jiz bylo uvedeno vyse,
nabylo pravni moci jednak pfed koncem jednoleté promlceci doby, jednak v max.
pripustné dobé tfi let pro projednani prestupku).

Soucasné se soud neztotoznil ani s tvrzenim zalobce stran opomenuté namitky, nebot
zalovany na str. 11 az 12 vyporadal veskeré namitky zalobce stran promlleni prestupku.
A¢ muze soud souhlasit s zalobcem, ze nékteré argumenty zalovaného nejsou uvedeny
vyslovné, neméni to nic na tom, ze zalovany, treba aé implicitné, uvedl, ze ,V daném
pripadé vsak nedoslo ani k prekrocent jednorocni Ihity od spachani prestupku do zahdjent ¥izeni
ani k uplynuti jednorocni Ibity od zabdjeni ¥izeni do vydani (vypraveni) rozhodnuti o viné ¢. |.
OD/7897/18/Kk, ke kterému doslo dne 31.8.2018 ani k prekrocent jednorocni Ihity od vydini
predchozibo rozhodnuti o viné do vydani napadeného rozhodnuti o viné & j. OD/9974/19/Kk,
ke kterému doslo dne 12.8.2019, kdyZ bylo napadené rozhodnuti zaslino spravnim organem L.
stupné na adresu pobytu zmocnénce odvolatele pana M. G. Zaroven nebyla prekrolena ani
celkovd tiiletd lbiita pro zanik odpovédnosti za prestupek, tedy zde nenastaly Zddné diivody, pro
néz by odpovédnost za prestupek odvolateli mohla zaniknout. Zdejsi odvolaci spravni organ
ddle wvddi, Ze skutecnost, Ze po nesispésném pokusu o doruceni zmocnénci odvolatele panu G.
pak bylo napadené rozhodnuti opétovné dorucovino odvolateli datovou schrankou (odesldno 2.
9. 2019 a redlné doruceno dne 11.9.2019), je pro posouzeni zachovini lhiry pro zinik
odpovédnosti za prestupek irelevantni, nebot’ prioritnim bylo vypraveni napadeného rozhodnuti
za ucelem jeho doruceni zmocnénci odvolatele panu G., kdy k vypraveni napadeného
rozhodnuti na adresu zmocnénce odvolatele doslo v zakonné jednorocni Ibité od vydani
predchozibo rozhodnuti o viné ze strany spravnibo organu I stupné (dne 12.8.2019).“ Ackoliv
tedy zalovany neudinil ¢asovy prehled béhu promlceci doby tak podrobné jako soud vyse
v bodech [14-15], je z uvedeného patrné, ze rozhodnuti bylo vydano, stejné jako nabylo
pravni moci (tj. bylo dorudeno), v dobé pred uplynutim promlceci doby.

Vzhledem ke vSem zjisténym vyse uvedenym skuteCnostem pti respektovani zavazného
4 4 4 / v . v Vv 4 M o

pravniho nazoru NSS v této véci soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako nedivodnou

ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna (vyrok L

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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rozsudku), nebot zadna z zalobnich namitek nebyla shledana dtivodnou a spravni organy
pti rozhodovani o prestupku zalobce postupovaly v souladu s ptislusnymi zakony.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu

4 o V/ 4 v 4 v / M v v v o /7 v ~ 4 v v/ /4
nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak zadne

4 v/ 4 4 vV Vv 4 / V. /7 Ve M M M v . .
naklady fizeni nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
... 4 4 /4 o v/ /4 / Vv 4 o v/ 4 Ve 4 .
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladG zadnému z Gcastnikd fizeni priznana ani
ohledné nakladt fizeni o kasacni stiznosti zalovaného ze dne 3.11.2020 (vyrok IL
rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 25. ¢ervna 2021

JUDr. Alena Hocka v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



