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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce K.N. U.
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
se sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 4. 6. 2019, & j. 67/2019-190-
TAX1/3

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L Strucné vymezeni véci
Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
Ministerstva dopravy (dale téz jen ,zalovany“) ze dne 4. 6. 2019, ¢. j. 67/2019-190-TAXI/3
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany k odvolani zalobce Caste¢né zménil
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend (dale jen ,spravni

organ L stupné®) ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. MHMP-869451/2018 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce jako dopravce podnikajici pod jménem
Continental Link Point shledan vinnym z prestupku:
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(1) podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 2020 (dale jen ,zakon o silniéni dopravé®), kterého se mél dopustit
tim, ze v rozporu s § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé dne 16. 3. 2018 od
9:16 do 9:29 hodin na trase z ulice Narodni 34 na Praze 1 do ulice Lannova 2 na Praze
1 provozoval taxisluzbu vozidlem tovarni znacky Peugeot 4007, SPZ: X, které nebylo
zapsano v evidenci vozidel taxisluzby,

(it.) podle § 35 odst. 1 pism. g) zdkona o silni¢ni dopravé, kterého se mél dopustit tim,
zevrozporu s § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silniéni dopravé nezajistil, aby pfti
poskytovani taxisluzby dne 16. 3. 2018 od 9:16 do 9:29 hodin na trase z ulice Narodni
34 na Praze 1 do ulice Lannova 2 na Praze 1 byl ve vozidle tovarni znacky Peugeot
4007, SPZ: X, doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie.

Spravni organ 1. stupné ulozil zalobci za naplnéni skutkové podstaty shora uvedenych
prestupkd podle § 35 odst. 6 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé a § 46 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky®) pokutu ve vysi 150 000 K¢.

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil prvostupriové rozhodnuti tak, ze zalobci
ulozenou pokutu snizil na 140 000 K¢.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejdtive rekapituloval predchozi prabéh
fizeni ajemu predchazejici kontroly a shrnul zavéry uvedené v prvostupnovém
rozhodnuti. Zalovany odkizal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2017, &.j. 9 As 291/2016-136 a na nélez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. II1 US
4072/17, ktery shledal Gvahu Vrchniho soudu v Olomouci uvedenou v rozsudku ze dne 27.
9. 2017 ¢.j. 7 Cmo 185/2017-5017, ze provozovani taxisluzby bez dodrzovani pravidel pro
taxisluzbu neni provozovani taxisluzby, ale jinou sluzbou v oblasti dopravy, za vadnou.

Podle zalovaného se provozovani silni¢ni dopravy fidi zakonem o silni¢ni dopravé vyjma
provozovani silnicni dopravy pro soukromé potfeby fyzické osoby. Sam zalobce
v podaném odvolani pripustil, ze vykonaval taxisluzbu, jestlize uvedl, ze vykonaval
prepravu na zakladé predchozi smlouvy, kterou 1ze 1 dle néj postihovat v mezich taxisluzby
poskytnuté na zakladé predchozi smlouvy podle ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopraveé. Zakonodarce vsak zamyslel vyjimku podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé
predevsim pro situace, u nichz nezavisi cena na ujeté vzdalenosti a jedna se o prepravu
domluvenou predem. Fungovani aplikace Uber v$ak nespliiuje pozadavky zakona o silni¢ni
dopravé, ackoliv existuji konkurenéni aplikace, které také vyuzivaji modernich technologii
a pritom zcela dodrzuji pozadavky zakona. Podstatou nesplnéni podminky ustanoveni § 21
odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé neni pouze absence elektronického podpisu, nybrz
absence dtlezitych nalezitosti smlouvy a proces jejiho idajného uzavieni. I kdyz zalobce
argumentoval Givahami o uzavirani smluv dle obdanského zakoniku a fungovanim aplikace
Uber jako datového tlozisté smluv, v pribéhu kontroly ani celého spravniho fizeni nebyla
dolozZena zadna smlouva obsahujici pfedepsané nalezitosti, 1 kdyz méla idajné existovat.

Zalovany uvedl, Ze spravni organ L. stupné ukladal na zatatku ptisobeni spoleénosti Uber v
Praze spolupracujicim dopraveim pokuty ve vysi 50 000 K¢, které se postupné zvysovaly
az na Castky presahujici 150 000 K¢. Pokuta ve vysi 150 000 K¢ neni ojedinélou pokutou,
nybrz pokutou bézné ukladanou za prestupky spachané v obdobném obdobi, jako se
poruseni zakona dopustil zalobce. Pokuta ve vysi 150 000 K¢ zacala byt spravnim organem
L. stupné ukladana v $irsi mife pravé po novele zakona o silni¢ni dopravé v fijnu roku 2017
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a v soucasnosti patii k obvyklejsi hodnoté ulozené sankce, pti absenci jakychkoliv
polehcujicich okolnosti. Tato skutecnost je vsak dle zalovaného logicka, nebotf vétsina
dopravet vyuzivajicich aplikaci Uber se dopousti zcela stejnych deliktti, jako v nyni
M /4 4 v * Vv ~ / 4 4 V/V /4 4 M vVv/
projednavané véci zalobce. Zalovany odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, v némz k tehdy platnému zakonu
M v/ v \4 4 M v ’ /. v 4 /v
o silni¢ni dopravé soud uvedl, ze zakon taxativné stanovi kritéria pro urceni vyse pokuty a
4 4 /4 v 4 v 4 M 4 v v /
spravni organy obecné nemaji zohlednovat osobni a majetkové poméry osob odpovédnych
za spravni delikty, je ovSem treba uplatnit uréity korektiv v podobé zakazu ulozeni
likvidacni pokuty. Soucdasné roz$ireny senat poukazal na velmi omezené moznosti
spravnich organt bez soulinnosti ulastnika fizeni zjistovat jeho majetkové poméry a
zminuje dikazni bremeno, které je ve smyslu ustanoveni § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,s. £.“) spojeno s prokazanim vlastnich tvrzeni Gcastnika fizeni.
Dle nazoru rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu tedy bude predevsim na
UCastniku fizeni, zda projevi svuj zajem na tom, aby ulozena pokuta pro néj neméla
likvidacni duasledky, tim, ze spravnimu organu poskytne zakladni ddaje o svych osobnich a
majetkovych pomeérech a tyto Gdaje také vérohodnym zpisobem dolozi. I kdyz zalobce
4 v Ve / M M / VvV o o v 4 4 v/ 4
namital, ze nebylo pfihlédnuto k jeho majetkovym pomértm, v pribéhu spravniho fizeni
ani v podaném odvolani zalobce prislusnym spravnim organum neposkytl o svych
osobnich a majetkovych pomeérech zadné relevantni informace, ani tyto poméry zadnym
zpusobem nedolozil a to i presto, ze k tomu byl vyzvan v oznameni o zahajeni fizeni.
V takovém pripadé nezbylo spravnim organiim nez stanovit majetkové pomeéry odhadem.
Zalobce je fyzickou osobou podnikajici v oblasti dopravy od roku 2016 a v jinych
oblastech jiz od roku 1999, ktery nijak netvrdi, ze by se jeho majetkové poméry lisily od
ostatnich dopravet v prazské taxisluzbé, kterym jsou pokuty v obdobnych vysich
ukladany zcela bézné.

K vys$i ulozené pokuty zalovany uvedl, ze se zalobce dopustil prestupku podle ustanoventi §
35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé tim, ze nezajistil, aby kontrolni pfeprava byla
poskytnuta vozidlem zapsanym v evidenci vozidel taxisluzby. Jako k pfitézujici okolnosti
bylo ptihlédnuto k druhému prestupku podle ustanoveni 35 odst. 1 pism. g) zakona o
g eV s v ’ v ’ v . ’ ’ ’ v o
silni¢ni dopravé. Zavaznost hlavniho prestupku vyhodnotil spravni organ L. stupné jako
vysokou, nebot vyznam takového jednani Gzce souvisi s tim, ze motivaci k protipravnimu
jednani v posuzovaném ptipadé byla snaha pouzivat aplikaci popularni pfedev$im mezi
turisty k provozovani taxisluzby za nizkého rizika kontroly a velké tspory nakladt
V7 N4 v/ M o M vV 4 4 Ve / V* 1°V
spocCivajici napriklad v absenci taxametru, poplatku za jeho ovérovani, vyuziti ridice bez
v/ v /. /7 v / Ve 4 *VvVv/ . / v 4 \4 /4 V) M o
prislusnych opravnéni ¢i placeni nizsitho povinného ruceni, nez které pojistovny vozidlim
urenym pro prepravy pro cizi potreby Ultuji. Zalobce v tomto prfipadé nejen nesplnil
informani povinnosti vG¢i statu a cestujicim, ale pfedev§im nedovolené narusil
podnikatelské prostiedi. Za znanou ptitézujici okolnost shledal zalovany skutednost, ze
kromé naruseni podnikatelského prostfedi podnikanim neevidovanym vozidlem, zalobce
neposkytl souéinnost kontrolnim pracovnikim s odkazem na to, Ze nerozumi.
Podle zalovaného je s podivem, ze by zalobce po 20 letech podnikani v Ceské republice
vibec nerozumél lesky. Vzhledem k objektivni odpovédnosti za splnéni povinnosti
dopravce nebylo mozné akceptovat, aby se podnikatel mohl pfi pozadavku na splnéni
zakladnich zakonnych povinnosti odkazovat na neznalost ¢eského jazyka. Zalobce rovnéz
v e e fev Ve ’ V 7 Ve qev . v ’ v 7
nezajistil, aby byl v pozici ridice drzitelem opravnéni ridice taxisluzby. Smyslem opravnéni
Ve 1°V M \4 . v v/ N4 v/ / Vv ’ o . 4
fidice taxisluzby je predevsim ochrana cestujicich a dalsich Gcastnikt silniéntho provozu,
ktera ma vést k tomu, aby naronou praci fidice taxisluzby vykonavaly osoby vyzralé,
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které se v predmétném obdobi nedopustily vyjmenovanych taxikarskych a alkoholovych
deliktd a rovnéz vyjmenovanych zavaznych trestnych ¢int, predevsim majetkového a
nasilného charakteru. U cizich statnich pfislusnikt dochazi rovnéz k provéfeni trestniho
rejsttiku v domovské zemi a skuteCnosti, jestli ma zadatel néjakou formu povoleného
pobytu na tzemi Ceské republiky. Pokud jsou, spolu s nizkou pravdépodobnosti kontroly
danou povahou fungovani sluzby Uber, tyto pozadavky obchazeny, hrozi, ze pfepravni
sluzby budou poskytovat osoby, které mohou byt nebezpelné pro cestujici 1 jiné osoby,
respektive takové, které nemaji pravo na tizemi Ceské republiky pracovat & pobyvat.
Vzhledem k tomu, ze zalobci bylo udéleno dne 3. 8.2018 opravnéni fidide taxisluzby,
prokazal, ze podminky pro vykon prace ridice taxisluzby splnuje. Tuto skutecnost shledal
zalovany jako polehcujici okolnost, a proto se rozhodl snizit ulozenou pokutu na 140 000
K¢. K dalsim pritézujicim okolnostem, které zohlednil spravni organ I. stupné, jako je
nevybaveni vozidla taxametrem, stfesni svitilnou, pfipadné oznacenim obchodnim nazvem
dopravce, zalovany uvedl, ze byly zohlednény spravné, nebot z konstrukce zakona o
silnicni dopravé vyplyva, ze je zakladni povinnosti dopravce evidovat vozidlo a dale ho
vybavit taxametrem, oznacit atd. Pouze v pripadé, ze je vozidlem provozovana preprava na
zakladé predchozi pisemné smlouvy, ktera spliuje predepsané nalezitosti, nemusi byt
vozidlo taxametrem vybaveno. K uzavreni predchozi pisemné smlouvy vsak dle spisového
materialu nedoslo, zalobce ji béhem kontroly nepredlozil a ani v ramci svého odvolani
zalobce udajnou smlouvu nedolozil. Z toho vyplynulo, ze zalobce mél byt a byl spravné
posuzovan jako dopravce v klasické taxisluzbe.

II. Obsah Zaloby, vyjadreni Zalovaného a doplnéni Zaloby

V prvnim zalobnim bodé Zalobce namital poruseni radného dokazovani v fizeni pred
spravnimi organy.

Poukazal na to, ze spravni organy vychazi z predpokladu, ze protokol o kontrole, ktery je

4 4 4 v /4 v/ 4 o Vs V . M 4 M 4 4 4
zasadnim pro vedeni prestupkového fizeni vuci zalobci, je nadan pravdivosti a spravnost.
Zalobce mél za to, ze protokol o kontrole je pouhym podkladem pro spravni organ k
/ v/ v Lo 4 4 v/ 4 v . . 4 4 4
Gvaze, aby pripadné zahajil spravni fizeni o prestupku, nebo nikoliv. Spravni organ
nemuze povazovat protokoly o kontrole a priori za pravdivé, aniz by provedl ve spravnim
v/ /7 V7 v 4 4 Vv 4 4 4 v M /
fizeni radné dokazovani. Jestlize tedy spravni organ I. stupné rezignoval na vyslech
kontrolujici osoby, zatizil takové rizeni nezakonnosti. Neni mozné, aby spravni organ bez
radného dokazovani toliko konstatoval, Ze opak skuteCnosti zaznamenanych v protokolu o
kontrole nebyl v ramci fizeni prokazan, a ze skutkovy stav povazuje za prokazany bez
dtvodnych pochybnosti.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobce brojil proti vysi ulozené pokuty.

V kontextu poukazu na zasadu materialni rovnosti jednak namitl, ze zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl, zda pométoval ptipad Zalobce se skutkové
shodnymi jinymi pfipady (napf. spisovymi znackami, aby bylo mozné vahy o stanoveni
vyse pokuty vibec ovérit). Jeho rozhodnuti a stanoveni vyse pokuty je postaveno na
libovtili spravniho organu a je nezdivodnéné a neprezkoumatelné.

Zalovany rovnéZ podle Zalobce neméZe ,argumentovat p# stanoveni vyse pokuty tim, Ze v
dobé uskutecnéné prepravy a jinym rozhodovinim Zalovaného v obdobmyjch vécech uplynulo
Jisté Casové obdobi, a tudiZ by patrné mély byt vyse pokut za stejné jednani odlisné od vyse pokut
uklddanych poté©
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Zalovany uvedl, Ze pokuta byla uloZena za ,jedndni spachané v dobé, kdy bylo najisto ziejmé,
Ze dopravci vynzivajici aplikaci Uber musi dodrZovat vsechny poZadavky zikona o silnicni
dopravé ...“ Z tohoto tvrzeni vSak nelze seznat, co vedlo zalovaného ke stanoveni pokuty
ve vy$i 140 000 K& Uvahy Zalovaného uvedené na strané 9 a2 10 napadeného rozhodnuti
jsou pouze obecné povahy a nelze z nich dovodit, z ¢eho zalovany povazuje vysi ulozené
pokuty za priméfenou.

Zalobce dale konstatoval, ze rozhodovani spravnich organd ve vécech tykajicich se

poskytnutych preprav skrze aplikaci Uber je tak rozkolisané, ze by bylo mozné dovodit,

v 4 4 /4 4 b 4 4 4 4 4 4 v

ze spravni organy rozhoduji s ohledem na politické zadani. Spravni organ I stupné

nékolikanasobné zvysuje vysi pokuty, které vsak uklada za stale totozné prestupky, ackoliv
4 4 / / Vv M i / o 4 v o i

neni schopen rozdilné vyse pokut u jednotlivych dopravca zakonné odavodnit.

v /

Zalobce rovné? namitl, Ye Yalovany nemtZe argumentovat tim, Ye v dobé uskute¢néné
prepravy bylo znamo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, €. . 9
As 291/2016-136 s tim, ze se preprava prostfednictvim aplikace Uber neodehrava v
pravnim vakuu a pti aplikaci prava je treba vychazet z aktualniho pravniho ramce a

v

konkrétni situaci hodnotit jeho optikou. Takové Uvahy nejsou spravné. V dobé
vytykaného jednani byla judikaturni praxe nestala.

Zalobce rovnéZ poukazoval na to, %e v rozhodnutich vydanych v jinych ¥Hzenich spravni
organy hovori o ¢innosti dopravea poskytujicich prepravu prostrednictvim aplikace Uber
jako o organizované skupiné. Pripustil, Ze v napadeném rozhodnuti zalovany takovou
Gvahu nerozviji, avsak jiz jen takové Gvahy o organizované skupiné zakladaji bez dalsiho
nezakonnost napadeného rozhodnuti jako celku. Jestlize zalovany jako trestni tribunal
a také spravni organ L. stupné je veden pri spravnim trestani dopraveu uzivajicich aplikaci
Uber tim, ze bez jakychkoliv dikazt povazuje dopravce (tzn. i zalobce) za (leny
organizované skupiny (a tedy z podstaty véci podle toho zvysuji vysledné pokuty), neni
mozné takové Gvahy v demokratickém pravnim staté pripustit.

Dale zalobce brojil proti tomu, ze jako pritézujici okolnost bylo hodnoceno nesplnéni
povinnosti, které jsou postizitelné pouze u provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem,
tedy ty skuteCnosti, které jsou postizitelné jinymi skutkovymi podstatami. Ve vysledku
pritom bylo rovnéz zasazeno 1 do prava zalobce na obhajobu a na spravedlivy proces.

Nadto zalovany v napadeném rozhodnuti pridava zcela novou znacnou pritéZujici
okolnost“ a to takovou, ze zalobce ,neposkytl soucinnost kontrolnim pracovnikiim s odkazem
na to, ze nerozumi*. Podle zalobce je treba dirazné odmitnout takové Gvahy zalovaného o
v 4 4 v/ /4 ’ /7 v Ve /7 v v VA Ve VV N4
mozném posouzeni pripadného chovani zalobce pfi kontrolnim Setfeni jako pritézujici
okolnosti v fizeni prestupkovém. Jestlize se totiz jednd o trestni tizeni v $irSim slova
smyslu, musi 1 zde platit zakladni zasady trestniho fizeni. Jednou z téchto zasad je 1 zasada
zakazu sebeobvinovani. Nemuze byt tedy zalobci kladeno jako ptitézujici okolnost to, ze
neposkytl souc¢innost kontrolnim pracovnikim. Je nutné brat na zretel to, ze kdokoliv
muze v demokratickém pravnim staté zvolit v trestnim fizeni (i spravnim) jakoukoliv
formu obhajoby ¢ procesni taktiky, toto vsak nemtze byt pfic¢itano jako ,znacnd
pritézujici okolnost*.
Zalobce rovnéz zpochybnil odkazy na néktera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pti odivodriovani vyse pokuty s tim, ze nelze pausalizovat zavéry k vysi pokut
s N 12 7 Ve . ’ v Ve . . c1 v s
ovlivrujicich osobni ¢i majetkové pomeéry ¢i k jejich likvidacni povaze.
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Namitl dale, ze argumentace zalovaného o moznosti rozlozeni platby pokuty na splatky je
zcela irelevantni pro lely Gvah o vysi pokuty, nebot ,moznost splatek je fakultationi®

Rovnéz namitl nepredvidatelnost a likvidacni povahu ulozené sankce stim, ze spravni
organy postupovaly v této otazce v rozporu s judikaturnimi vychodisky.

Konecné zalobce v ramci namitek podrazenych pod druhym zalobnim bodem tvrdil, Ze
4 4 /4 i Ve 4 / Vv Ve vV 4 v/ 4
spravni organy nezohlednily pfi stanoveni vyse sankce nepfiméfenou délku fizeni.

Na zakladé shora uvedeného proto zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a

v B v 4 v/ v/ 4 v/ v v i 4
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pro pfipad, Ze by se soud neztotoznil s argumentaci
zalobce, navrhl, aby soud svym rozhodnutim zménil vysi ukladané sankce.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl podanou zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

K prvnimu Zalobnimu bodu Zalovany v nivaznosti na jim odkazované judikaturni zavéry
uvedl, ze protokol o kontrole je dikaznim prostredkem, ktery je v ramci zasady volného
hodnoceni dukazii posuzovan vzhledem k jinym dikazim a tvrzenim. Konstatoval, ze
dopravni Gfad v ramci dokazovani vychazel nejen ze zjisténi uvedenych v protokolu, ale i z
jinych listinnych dtkazG (napt. napt. faktura na provedenou prepravu, stvrzenka Uber,
vystupy z verejnych rejstrika ¢ fotodokumentace). K namitce o rezignaci na vyslech
kontrolujici osoby zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5.
2014, ¢. j. 10 As 25/2014-48, v némz soud vyslovil, ze neni povinnosti proveést vyslech,
pokud spravni organ ze spisu zjisti veskeré podklady prokazujici stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Spravni organ I stupné v ramci spravniho fizeni nashromazdil
dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti, které jsou vyjmenované v prvostupnovém
rozhodnuti, a Zalovany se s nimi ztotoznil. Zalobce se s témito podklady mohl seznimit,
co? prokazatelné neudinil. Zalovany se tak zasadné neztotoZnil s nimitkou, Ze sprivni
organ I. stupné bez dalstho fadného dokazovani konstatoval, ze opak skutecnosti
zaznamenanych v protokolu o kontrole nebyl prokazan a tedy skutkovy stav povazoval za
prokazany bez duvodnych pochybnosti, nebot ve spravnim fizeni bylo vychazeno
izjinych podkladt, k nimz se zalobce nevyjadfil a nenavrhl jejich pfipadné doplnéni;
zalobce pouze v zalobé bez dalsiho neurdité uvedl, ze dokazovani je zatizeno nezakonnosti.

Ke druhému Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti posoudil
zavaznost protipravniho jednani zalobce, shledal polehcujici okolnost a moderoval pokutu
tak, aby odpovidala skutkovym okolnostem p¥ipadu. Zalovany poukézal rovné na to, Ze
zalobci, resp. jeho pravnimu zastupci jsou vySe pokut za jednotlivd poruseni zdkona o
silni¢ni dopravé a skutkové okolnosti jednotlivych projednavanych pfipadi provozovani
taxisluzby za vyuziti aplikace Uber znamy, nebof pravni zastupce zalobce zastupuje
vétsinu dopravel vyuzivajicich tuto aplikaci, jinymi pfipady bézné argumentuje, jako tomu
bylo i v posuzované véci. Zalovany piitom podrobnéji vylozil dévody, pro které
nesouhlasil s namitkami poukazujicimi na odliSné vyse ukladanych pokut za totozné
prestupky a rozkolisanost rozhodovani spravnich organt.

Co se tyle posouzeni pritézujicich okolnosti, které jsou samostatnymi skutkovymi

. v o \4 / \4 ’ . -V 4 v / 4
podstatami prestupku, zalovany uvedl, ze z konstrukce zakona o silni¢ni dopravé vyplyva,
ze evidence vozidla taxisluzby je zikladni povinnosti kazdého dopravce v taxisluzbeé.
Posouzeni poruseni povinnosti, které neni mozné pfi provozovani taxisluzby pfimo
sankcionovat, jako ptitézujicich okolnosti, je zcela v souladu s pravnimi predpisy. Tyto
povinnosti jsou zakonem o silni¢ni dopravé stanoveny za Glelem ochrany zdkaznikd,
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trzniho prostredi i danovych zajmu statu. Pokud zZalobce nesplnil vyjma ztizeni si koncese
v/ i 4 i 4 4 M ‘v _/ v 4 \4 / v
zadnou z povinnosti pro podnikani v silniéni dopravé, neni mozné konstatovat, ze by k
v v v / Vel 1/ . v ’ g ev 7
témto skuteénostem nemélo byt prihlédnuto jen proto, ze konstrukce zakona o silni¢ni
dopravé vaze povinnost plnéni jednotlivich podminek zakona na splnéni zakladni
povinnosti evidence vozidla.

Zalovany nerozporuje, e Zalobce mi pravo nedinit to, co by mu mohlo pfitiZit.
V takovém pfipadé ma pravo nevypovidat nebo nedolozit s odkazem na toto pravo
pozadované skuteCnosti. V tomto pripadé byla vsak situace zcela jina. Jak vyplyva
z videodokumentace kontroly, zalobce neodkazoval na zadné své pravo, pouze se po
dvaceti letech podnikani v Ceské republice mradil, nic netikal a viibec nereagoval na snahu
kontrolnich pracovniki o komunikaci. Takové jednani neni uplatfiovanim svého prava
vychazejictho ze zasady zakazu sebeobvinovani. Takovy postup je zjevna obstrukce a
neplnéni zakladnich povinnosti kontrolované osoby pfi kontrole.

Zalovany dale popsal davody, na zakladé kterych je presvédcen o nedivodnosti namitek
N4 v / 4 o / Vv o/ i M v 7
poukazujicich na nedostatecné posouzeni dopadt vyse pokuty a jeji likvidaéni charakter.
Zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a zopakoval, ze zalobce v
o v 4 4 v/ 4 Ve / M / VvV o o v/ /
prubéhu spravniho fizeni nedolozil ke svym majetkovym pomérim vibec zadné
skutednosti. Zalovany se domniva, ze pokud by se zalobce nachazel v takové situaci, ze by
v / Vv \4 / . 4 M / v
pro ného vyse ulozené pokuty byla sohledem na jeho osobni a majetkové pomeéry
nepfimérena a likvidalni, ve svém vlastnim zajmu by spravnimu organu predlozil
podklady potvrzujici tuto tizivou situaci. Zalovanému nicméné neni znamo, resp. ve spise
neni zalozeno, ze by zalobce toto ucinil. K argumentaci o tom, ze by zalovany mél
zohlednit pfi uvahach o vys$i sankce prumérny ptijem v uréitém odvétvi, zalovany
konstatoval, Ze pramérny hruby prijem v uréitém odvétvi nevypovida nic o majetkovych
P y Y p1y ypP ) y
v v v < 7 . o v ) J ’ .
pomérech zalobce, protoze zahrnuje udaje o primérném platu v celé Ceské republice, bez
ohledu na dalsi okolnosti. Pfi posouzeni likvidacniho dopadu je treba posoudit nejen
aktualni pfijmy, ale i celkové majetkové poméry zalobce, obzvlasté za situace, kdy zalobce
4 V7. i .. / 4 M 4 4 . / 4 / . . Ve /4
ma prijmy 1 z jinych oblasti podnikani, jak vyplyva z vypisu z jeho zivnostenského
rejstriku. Vzhledem k tomu, Ze moznosti spravnich organt k prokazani majetkovych
vV o ° . / . v v/ v .. [ M . v /7
pomért jsou velmi omezené, je predevsim na zalobci, jak prokaze likvida¢ni dopad pokuty.
Vzhledem k tomu, ze zalobci hrozi dle jeho slov naprosto likvidujici pokuta, ale presto
nedolozil ani v zalobé ke svym majetkovym pomérim zadné skutecnosti, shledal Zalovany,
\4 \4 4 . / vV o 4 4 4 4
ze by dolozeni majetkovych pomért zalobce pouze prokazalo, ze pokuta pro zalobce
likvida¢ni dopad nema.

K namitce akcentujici nepfiméfenou délku fizeni zalovany poznamenal, Ze spravnim
radem upravené lhity jsou lhitami poradkovymi. Odmitl, ze by délka trvani fizeni byla v
nyni posuzované véci nepfiméfena a méla byt promitnuta do ukladaného trestu. Neshledal,
ze by s ohledem na délku fizeni nebyla respektovana a chranéna osobni svoboda zalobce,
nebo ze by doslo k nespravnému Grednimu postupu ve smyslu poruseni povinnosti vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené lhité; podle zalovaného tedy nenastaly okolnosti
podmiriujici vyuziti ivah o aplikaci zasad pro ukladani tresti s ohledem na délku trestniho
fizeni.

V podani ze dne 7. 7. 2021 oznaleném jako ,rozvedeni zaloby“ zalobce zopakoval, ze
spravni organy nespravné hodnotily jako pritézujici okolnosti nesplnéni povinnosti, které
jsou postizitelné pouze u provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem. Podstatou
prestupku podle §35 odst. 2 pism. w) zakona o silniéni dopravé je to, ze dopravce
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v rozporu s § 21 odst. 1 provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby.
Pfedmétny prestupek mifi na postizeni ne/evidence vozidla jako vozidla taxisluzby a jeho
/ ’ 7 7 .V ’ . . ’ . . . v . /
nasledné provozovani. Paklize neni vozidlo evidovano jako vozidlo taxisluzby (nejedna se
pak o vozidlo taxisluzby), neni mozné dovozovat to, ze by pritézujici okolnosti mélo byt,
ze takové vozidlo neni predepsanym zpusobem oznaCeno a nevybaveno taxametrem.
Podstata predmétného prestupku tedy vyluCuje uziti spravnimi organy dovozovanych

Ve VV o4 4 bd 4 v M / v 4
pritézujicich okolnosti, nebot takove skute¢nosti mohou byt vyzadovany u dopravce
v/ v i J i 4 M i i v M / v 4
pouze v pripadé vozidla, které je evidovano jako vozidlo taxisluzby. Jedinym porusenim
4 4 i i v/ v v 4 4
pravni povinnosti pachatele v pfipadé prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o
silnicni dopravé je provozovani taxisluzby vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby,
tj. vozidlem, které neni zapsano v evidenci vozidel taxisluzby. Spravni organy tedy skryté
. v , v e ’ Ve 7
postihuji zalobce za skutky, které nemohl z podstaty véci spachat, a lini tak postupem,
ktery neni v prestupkovém fizeni vibec mozny. Proto dochazi nejen k poruseni zasady
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, ale také prava na spravedlivy trestni proces.
V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12.
2017 ¢&j. 4 As 199/2017-30, v némz soud uvedl, Ze spravné posouzeni polehcujicich a
Ve VV o4 4 4 M / Ve v / 4 M 4 4
pritézujicich okolnosti ma vliv na vysi ulozené sankce a tim i na zakonnost rozhodnuti
spravnich organt.

Dle minéni zalobce neni mozné pfijmout Gvahu, kdy jako pritézujici okolnost spravni
organy hodnotily neposkytnuti soucinnosti ze strany zalobce. Paklize by se mél dopustit
neposkytnuti soucinnosti (coz nebylo nikterak prokazano), jednalo by se o samostatnou
skutkovou podstatu prestupku podle § 15 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
rad). Neni proto mozné, aby byla tato (neprokazana a nedokazovana) skutkova podstata
prestupku podle kontrolniho fadu inkorporovana do trestni sankce za prestupek zcela jiny.
K okolnosti, ktera tvofi zakonny znak skutkové podstaty jiného prestupku, nelze
prihlédnout jako k okolnosti polehéujici ¢i pfitézujici v uvaze pri ukladani sankce.

Zalobce rovnéZ zopakoval, Ze Yalovany pii stanoveni vjse trestu nep¥ihliZel k majetkovym
ani osobnim pomérim zalobce, nebot vysi pokuty posuzoval pouze korektivem tzv.
likvida¢ni pokuty. Takovy postup zalobce povazuje za nezakonny, nebot vycet kritérii pro
ukladani spravniho trestu uvedenych v § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky je pouze
demonstrativni, a proto je nutné dovodit, ze 1 u fyzické osoby podnikajici je nutno
k osobnim i1 majetkovym pomértim prihlizet a to 1 mimo korektiv likvidacni pokuty. Je
tomu tak zejména proto, ze nynéjsi prestupkové pravo je jiz rekodifikovano s ohledem
na systematickou pribuznost s trestnim pravem v uz$im slova smyslu a tedy principy
trestntho prava se zcela nutné vyuZiji iv pfestupkovém pravu. Zalobce téZ poukazal na
obdobnou Gpravu v zakoné ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob, pro
pravnické osoby, ptipadné na dpravu v zakoné ¢.40/2009 Sb., trestnim zikoniku.
Zduraznil, ze osobni poméry charakterizuji osobu pachatele jako objektu ukladaného
trestu, jedna se tedy o okolnosti, pro které je stejny trest pro rizné pachatele rizné citelny
a podstatny. Ikdyz se v pfipadé zalobce formalné-pravné jedni o fyzickou osobu
podnikajici a fyzickou osobu, stale se jedna o jednu a tutéz osobu, kdy ulozeny trest bude
pocifovat jedna a ta sama fyzickd osoba. I proto je u fyzické osoby podnikajici nutno
k osobnim 1 majetkovym pomérim prihlizet, a to 1 mimo korektiv likvidaéni pokuty.
Hledisko osobnich pomérG pachatele ma korigovat hledisko zavaznosti prestupku, a je
tedy limitem pfiméfenosti trestu; jedna se o podstatné vyjadreni individualizace
ukladaného trestu. V ptipadé, kdy obvinény neposkytne soucinnost ohledné svych
osobnich pomérti, je nutno postupovat do urcité miry obdobné, jako postupuje trestni
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soud podle § 68 odst. 4 trestnitho zakoniku. Spravni orgdn musi vzdy u fyzické osoby
podnikajici prihlédnout k osobnim pomérim, a to budto na zakladé predlozenych dikazt

/ M v / 4 v o v / 4 4 4 /4 i
samotnym obvinénym nebo na zakladé podkladt opatfenych spravnim organem v ramci
provedeni prezkoumatelného odhadu osobnich a majetkovych pomérta obvinéného.
Princip individualizace trestu znamena, ze spravni organ ma srozumitelné Glastniku fizeni

V] . . Vi Vé /7 . Ve 4 4 4 v

vysvétlit, jaké konkrétni okolnosti vzal pti svém rozhodovani v potaz a pro¢ mu byl
ulozen spravni trest pokuty a pro¢ v té konkrétni vysi. Zalovany pfi stanoveni spravniho
trestu pokuty pozadavkim na individualizaci trestu nedostal.

K posuzovani vyse pokuty s ohledem na délku spravniho fizeni zalobce uvedl, Ze i ve svétle
recentni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera je ztetelné v rozporu se zavazky
Ceské republiky na poli mezinirodnim a také s Ustavou a Listinou, je pfestupkové Hzeni
bez pochyb poklidano za Hzeni tykajici se trestniho obvinéni ve smyslu &. 6 Umluvy, coz
vyplyva jak z judikatury ESLP (napf. véc Lauko proti Slovensku ze dne 2. 9. 1998, stiznost
¢. 26138/95 nebo véc Kadubec proti Slovensku ze dne 2. 9. 1998, stiznost ¢. 27061/95), tak
judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 17. 1. 2008 sp. zn. IL. US 82/07). Ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilez ze dne 31. 3. 2005 sp. zn. L. US 554/04) a
judikatury ESLP je na nutném posouzeni spravniho organu, jak bude posuzovat takové
prekroceni této lhuty sohledem na délku takového prekroleni a to také sohledem na
mezinarodni zavazek Ceské republiky v tomto sméru. Tuto tvahu vak mus{ spravni organ
pti prekroceni lhuty pro vydani rozhodnuti ucinit explicitné. Spravni organy takto must
postupovat 1 sohledem na § 39 odst. 3 zakona ¢.40/2009 Sb., trestniho zakoniku.
Zalovany takto nepostupoval a zcela tuto rovinu opomenul. Jestlize se Zalovany tvahou o
aplikaci zasad pro ukladani trestt sohledem na délku trestniho fizeni nezabyval, je
na soudu, aby on sam provedl tuto Gvahu, protoze soudni fizeni je imanentni soudasti
¥zeni o trestnim obvinéni Zalobce, tj. Hzeni o trestnim obvinéni ve smyslu &. 6 Umluvy
stale probiha (vice nez 3 roky).

111, Ustni jedndni pred soudem

Pri Gstnim jednani pred soudem konaném dne 8.7.2021 zalobce prostrednictvim svého
pravniho zastupce zopakoval argumentaci obsazenou v zalobé 1 v jejim rozvedeni ze dne 7.
7. 2021 a navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, event. zménil vysi ulozené sankce
z davodu jeji neprimérenosti. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, pficemz odkazal na své
4 /4 ./ v 4 4 v [+ v /7 /4 4 o M v M
pisemné vyjadfeni k zalobé a na oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Zdtraznil, ze mezi
Glastniky neni sporna skutkova stranka, spor je veden o pravni posouzeni stran vySe
sankce. Uvedl, ze v ramci hodnoceni pfitézujicich okolnosti je tfeba pfihlizet ke vsem
relevantnim souvislostem, jako je ochrana cestujicich, datiovych zajma statu a rovného
trzniho prostiedi taxisluzby. Je nutno zohlednit rozdil mezi situaci, kdy dopravce
nezaeviduje vozidlo, jinak fadné vybavené a provozované jako vozidlo taxisluzby, a situaci,
kdy je preprava provadéna, aniz by byly splnény pozadavky na provozovani taxisluzby ¢i
smluvni pfepravy. Paklize dal zalobce najevo, ze nebude spolupracovat pti provadéni
kontroly, bylo opravnéné posoudit takovy postoj v intencich pfitézujicich okolnosti,
. 4 v v 4 4 / v o4 . s Ve 4 /4
nicméné neslo o zasadni bod, ktery by mél rozhodujici vliv na vysi ulozené sankce. Ke
spachani prestupku pak doslo jiz v dobé, kdy bylo jednoznaéné znamo, ze v pripadé
predmétného zplsobu prepravy osob je tfeba dodrzovat zakon o silni¢ni dopravé. Ohledné
posuzovani majetkovych pomért zdtraznil, Ze tyto je spravni organ povinen zkoumat jen
. / M /) /7 4 v Ve v \4 \4 ’ M /
u fyzickych osob nepodnikajicich, zaroven pripomnél, ze zalobce sam nic ke svym
pomértim nedolozil. Odmitl, ze by délka spravniho fizeni byla nepfiméfené dlouha.
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Soud pfi jednani neprovedl dalsi dikazy navrzené zalobcem (napadené rozhodnuti), nebot
M v/ 4 4 4 M v v Ve v 4 M J4 v /
jsou soucasti spravniho spisu, z néhoz pri prezkumu zakonnosti vychazi. Za nadbytecné
pak soud povazoval vyzadani jinych rozhodnuti zalovaného v obdobnych vécech, nebot je
mu rozhodovaci praxe zalovaného ohledné aplikace Uber znama z rozhodovaci ¢innosti.

Provedeni dukazu sdélenim Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 9. 11. 2018 o
o v 4 v /V._ 7/ / v i 4 Ve 1*Vo 4 /
prumérném mési¢nim vydélku v podnikatelském segmentu fidi¢G osobnich a malych
dodavkovych automobild, taxikart pro rok 2016 a 2017 soud rovnéz vyhodnotil jako

v /4 \4 4 v o v 4 4 4 v/ 4 i
nadbytecné, a to proto, ze sam zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni ani s podanou
zalobou ¢i pfi Gstnim jednani u soudu své vlastni osobni a majetkové poméry neozfejmil,

v 4 4 i 4 4 o / v 4 M M 4
a¢ k tomu byl spravnimi organy vyzvan. Dikaz obecnym sdélenim Ministerstva prace a
A 4 v 7 Ve V7/e Ve 1° Vo M 4 4 Ve oV i 4 4
socialnich véci o vys$i prijmu ridi¢Q taxi za dané obdobi pritom nemuze nahradit konkrétni
dikazy o osobnich a majetkovych pomérech (napf.dafovym priznanim apod.), které
zalobce na svou obranu mél a mohl uplatnit.

1V. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového
a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1, 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. f. 5.%).
Po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 9 odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o silni¢ni dopravé podnikatel v silnicni dopravé je
povinen zajistit, aby v kaZdém vozidle pouZivaném k podnikdni byly p¥i jebo provozu doklad o
opravneéni k podnikani nebo jeho kopie, jde-li o vnitrostatni verejnou linkovou osobni dopravu.

Podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé dopravce smi provozovat taxisluZbu
pouze vozidlem, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby (ddle jen ,,vozidlo taxisluzby®).

Podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silnicni dopravé dopravce se dopusti prestupku tim, Ze
porust ustanoveni § 9 odst. 2 nebo 4.

Podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silniéni dopravé dopravce se dopusti prestupku tim, Ze v
rozporu s§ 21 odst. 1 provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby ani
vozidlem cestujiciho.

Podle § 35 odst. 6 zakona o silnicni dopraveé za prestupek [ze ulozit pokutu do a) 70 000 K¢,
jde-li o prestupek podle odstavce 1, b) 350 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2 nebo 5.

Podle § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky pr7 urceni drubu spravnibo trestu a
jeho vymeéry se priblédne zejména k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkd, které byly spachany
jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném 7izent.

Mezi Géastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud proto ovéfil jejich tvrzeni o ném ze
. , .y Ve . v/ 1/ IV ’ o
spisoveho materialu a pristoupil k vyporadani zalobnich bodu.

Soud predesila, ze v minulosti rozhodoval o obdobnych vécech a namitkach, které
v odlisnych ftizenich uplatnili jini zalobci, zastoupeni vsak stejnym pravnim zastupcem,
jaky zastupuje zalobce v nyni projednavané véci. Soud po posouzeni skutkového a
pravniho stavu dospél k zavéru, ze neni diavod se od svych predchozich rozhodnuti
odklanét, pricemz ztoho davodu casteéné, s prihlédnutim ke specifikim nyni
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projednavané véci, prejal zavéry ze svych predchazejicich rozhodnuti, na které bude nize
postupné pro uplnost odkazovat.

V ramci vypotadani nimitek uplatnénych pod prvnim zalobnim bodem, v nichz Zalobce
poukazoval na to, ze spravni organy pochybily, pokud vysly v predmétném fizeni
z obsahu protokolu o kontrole, aniz by ptitom provedly vyslech kontrolyjici osoby, soud
predesila, ze obdobnymi namitkami se jiz v minulosti opakované zabyval, pfi¢emz na dtive
vyslovenych zavérech setrvava (z posledni doby viz napt. rozsudky Méstského soudu v
Praze ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. 17 A 8/2019-62, ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 10 A 116/2019 nebo
ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. 10 A 190/2019-50), neshledava dtvodu se od nich jakkoli
odchylovat a vychazi z nich i v posuzované véci.

Soud nijak nezpochybnuje, ze pti zjistovani skutkového stavu véci musi spravni organy
postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy vyjadrenou v § 3 s. 1., aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2. Tim spiSe to plati v rizeni o prestupku, v némz je to
vzdy spravni organ, kdo je povinen prokazat vinu obvinéného mimo rozumnou
pochybnost, veden pfi tom mj. v souladu s § 50 odst. 3 s. f. zasadou vysetfovaci, ktera je
charakteristicka pro fizeni zahajovana z moci Uredni; to jinymi slovy znamena, ze je-li
skutkovy stav nejasny, musi se spravni organ postarat o odstranéni téchto nejasnosti
dokazovanim.

Uvedené nepochybné plati i v pripadé sankcnich fizent, kterym predchazela vefejnopravni
kontrola; v téchto pripadech bude ovsem zakladni a stézejni diukaz predstavovat predevsim
kontrolni protokol zachycujici prubéh kontroly a uc¢inéna kontrolni zjistént, aniz by bylo
potfeba takto zjistény skutkovy stav, pokud o ném nepanuji rozumné pochybnosti,
ovérovat vzdy jesté dal$imi dukaznimi prostredky. Ustanoventi § 81 zakona o odpovédnosti
za prestupky ostatné vyslovné predvida, ze v rizeni navazujicim na vykon kontroly mohou
byt skutecnosti zjisténé pti kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.

Rovnéz ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 30. 5. 2008
C.j. 4 As 21/2007-80, ze dne 13. 2. 2014 ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, ze dne 30. 10. 2015
¢.j. 5 Ads 92/2015-24 nebo ze dne 31. 7. 2019 ¢. j. 6 As 29/2019-32) vyplyva, ze protokol
o kontrole je mozno pokladat za jeden z klicovych dikaznich prostredkd, byt to soucasné
neznamena, ze by nemohl byt nasledné v fizeni provedenymi nebo uclastnikem
navrzenymi dikazy vibec zpochybnén.

Zalovany p¥itom Zadny zavér o tom, Ze by snad kontrolni protokol nemohl byt nijak
zpochybnén, v napadeném rozhodnuti vibec nevyslovil (zalovany se k této otazce
nevyjadioval, nebof nebyla v odvolacim fizeni ze strany zalobce namitina - viz
odivodnéni odvolani ze dne 5. 6. 2018). Zavér spravniho organu L stupné akcentujici
povahu protokolu o kontrole coby vefejné listiny a zdGraznujici okolnost, ze opak
skutenosti zaznamenanych v protokolu nebyl v prubéhu fizeni prokazan (viz strana 7
prvostupriového rozhodnuti), je pak tfeba v souladu s uvedenym korigovat v tom sméru,
ze nebyly-li skutkové poznatky plynouci z protokolu o kontrole a jeho ptiloh
zpochybnény, nebranilo nic spravnimu organu L. stupné vyjit z jejich obsahu v ramci
posuzovani rozhodnych skutkovych otazek i v navazujicim spravnim fizeni (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2021, ¢. 5. 17 A 8/2019-62).

Soud povazuje za stézejni, ze protokol o kontrole ze dne 16. 3. 2018, ¢. T/2018 0316/2/FK
a jeho prilohy jsou co do popisu skutkovych okolnosti zcela srozumitelné, jednoznacné



55.

56.

57.

58.

12 15 A 105/2019

a nevyvolavaji zadné pochybnosti o skuteném priabéhu kontrolni jizdy, v¢. skutkovych
okolnosti rozhodnych pro skutkové a navazujici meritorni zavéry. Je tfeba zduraznit, ze
zalobce tyto zavéry nijak konkrétné nezpochybnil v tom sméru, ze by z podklada
plynouci skutkové poznatky neodpovidaly skuteénosti. Zalobce totiZ svou procesni
obranu smétoval toliko do roviny pravni, nikoli skutkové. Za tohoto stavu véci spravni
organ L. stupné nepochybil, pokud dokazovani dale nedopliioval a neptistoupil k zalobcem
teprve v zalobé zmirfiovanému vyslechu kontrolujici osoby. Spravaimu organu L. stupné ani
zalovanému pfitom nelze vytykat, ze by se snad s navrzenym vyslechem kontrolujici
osoby nijak nevyporadali, nebot zalobce takovy procesni pozadavek v prabéhu spravniho
fizeni sim vubec nevznesl (v podané zalobé to ani netvrdil).

Soud tedy namitky vznesené zalobcem pod prvnim okruhem zalobnich bodt neshledal
z vylozenych dtvoda opodstatnénymi.

Soud déle ptistoupil k vypotrddani namitek uplatnénych pod druhym Zalobnim bodem,
jimiz zalobce brojil proti vysi ulozené pokuty.

Také v tomto pripadé nevznasi zalobce namitky, jimiz by se soud jiz dfive pfi rozhodovani
o zalobach jinych dopravct poskytujicich v daném obdobi sluzby prostrednictvim aplikace
Uber nezabyval. Soud tak i ve vztahu k tomuto okruhu zalobnich namitek vychazel ze
zavért, kterée k obsahové obdobné argumentaci jinych dopravet zastoupenych tymz
pravnim zastupcem v minulosti ve své rozhodovaci praxi vyslovil (srov. shora odkazované
rozsudky ze dne 8. 4. 2021 ¢. j. 17 A 8/2019-62, ze dne 28. 1. 2021 ¢. j. 10 A 116/2019-49
nebo ze dne 5. 10. 2020 ¢. j. 10 A 190/2019-50).

Soud predesila, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni zalovaného, které
podléha prezkumu ze strany spravnich soudt pouze v tom sméru, zda zalovany spravni
4 /v ’ Ve Ve M v Ve 4 V/V /4 4 M vv/
organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrocil (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Ukolem
soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni
uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném
rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a uplné
zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti

4 4 4 /v 4 v v 4 4 . / 4
opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem.
Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemuize soud z tychz skuteénosti vyvozovat jiné
nebo pfimo opaéné zavéry. Tento zavér samozfejmé neznamena, Zze spravni organ
rozhoduje v absolutni libovili. I pfi volném spravnim uvazeni je totiz spravni organ
omezovan principy platicimi v modernim pravnim staté, a to zejména principem
legitimniho oéekavani. Soudni prezkum spravniho uvazeni je rozsahové omezen, a to v §
78 odst. 1 s. f. s., ktery stanovi, ze soud pro nezakonnost zrusi napadené rozhodnuti
spravniho organu tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ piekrodil zikonem stanovené meze
’ 4 Vv 4 /v 4 Ve M vVv/ 4 4
spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, C.j.8 Afs 85/2007-54). Soud tedy pifi prezkoumavani spravniho
rozhodnuti, jimz byla ulozena pokuta, nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz v souladu s
M v 4 4 /v 4 4 . v 4 c */
pravidly prezkumu spravniho uvazeni zkouma toliko, zda byly splnény podminky pro jeji
uloZeni, zda spravni organ srozumitelné odivodnil jeji vy$i zvolenou ze zikonného
4 v 4 ’ 4 /v 4 4 4 v
rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 4 As 47/2004-87).
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Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru konkrétnéji
plyne, ze ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti
trestu a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. f. s.).
Spravni organ se pri ukladani trestu (tj. v tomto pfipadé pokuty) musi vyslovné zabyvat
vSemi kritérii, ktera zakon stanovuje. V pripadé, ze nékteré z kritérii stanovenych
zakonem neni pro posouzeni véci relevantni, ma spravni organ povinnost se s takovym
kritériem alespon stru¢né vyporadat a odivodnit jeho nepodstatnost (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 8 As 17/2006-78). Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze pri posuzovani zakonnosti ulozené sankce
spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vyse sankce
zohlednil vSechna zdkonem stanovena kritéria, zda jeho Uvahy ovysi pokuty jsou
racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil
z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni
likvidacni [srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13.
8. 2002, sp. zn. PL US 3/02, & 105/2002 Sb. US, & 405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3. 2004,
sp. zn. Pl. US 38/02, & 36/2004 Sb. US, & 299/2004 Sb.]. P¥i hodnoceni zakonnosti
ulozené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho
uvazeni uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti ulozené
sankce.

Soudni fad spravni ovsem i za situace, kdy spravni organ zakonné meze neprekrocil a vysi
pokuty radné zdvodnil, dava soudu zvlastni opravnéni moderovat vysi pokuty (§ 78 odst.
2 s. t. s). Vramci moderacnitho prava soud zkouma, zda nedoslo k excesu pri
individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo ptihlédnuto ke vSem specifikum konkreétniho
v/ 4 M 4 4 4 4 /
ptipadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy druh trestu
/ / VvV 4 4 / Vv 4 M v Ve vV 4 M .
a v té vymeére, ktera splni ucel trestu a neni zjevné neprimérena. Mezi hlediska
individualizace trestu v dané véci patri zejména zavaznost spravniho deliktu, vyznam
chranéného zajmu, ktery byl spravnim deliktem dotcen, zpusob spachani spravniho
deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. Pti posuzovani konkrétni
zavaznosti spravniho deliktu neni hlavnim kritériem skutkova podstata deliktu,
nybrz predevsim intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni ¢i ohrozeni
pravem chranénych hodnot a zajmt v konkrétnim ptipadé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 71/2010-97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS). Soudni
A 4 4 vV Vv . 4 4 N . Ve vV b 4 i
rad spravni tedy umoznuje spravnimu soudu zohlednit hledisko priméfenosti jen v ramci
VAT ST : . v
posuzovani individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2 s. 1. s.
na navrh zalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi ulozené sankce
moderovat a zarovern je spravnim organem ulozena sankce zjevné nepfiméfend. Ani v
takovém pfipadé vsak pro ziasah do spravniho uvazeni soudem nepostaéi bézna
Ve Vv . 4 Ve VvV 4 . . v vVv/ 4

neprimérenost, ale je nutné, aby neprimeéfenost dosahla kvalitativné vyssi miry a byla
zjevna (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36).

Soud pfi posuzovani primérenosti zalobci ulozené pokuty vySel ze shora popsanych
judikaturnich vychodisek a podrobnéji se zabyval vys$i zalobci ulozené pokuty, a
. / ’ v v o v . ) s e

to zejména s ohledem na povahu a zavaznost prestupku. Shledal, ze okolnostmi tykajicimi
se stanoveni druhu avyse sankce ulozené zZalobci se v souladu s kritérii stanovenymi
4 v M v v v / J v /
zakonem o odpoveédnosti za prestupky podrobné a komplexné zabyva jak prvostupnové
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rozhodnuti (strana 7 az 10), tak jej doplruje, resp. koriguje zalovany v napadeném
rozhodnuti (strana 6 az 9).

Spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skuteCnosti spravnim organem I. stupné,
korigované a doplnéné zalovanym, neni dle nazoru soudu zatizeno vadami, pro které by
napadené rozhodnuti nemohlo v soudnim prezkumu obstat.

Pokud jde konkrétné o namitky implikujici poruseni zasady legitimniho ocekavani a
materialni rovnosti, je tfeba predné poukazat na to, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu spravni praxe sama o sobé nepredstavuje pravni ramec pro
ukladani pokut (kritérium pro ukladani trestu), ale slouzi jako referenc¢ni hledisko ve
vztahu k dodrzovani zasad rovného zachazeni a zakazu libovile - jeji vyznam tak spociva
v tom, ze predstavuje vyznamné voditko branici neodivodnénym excesum pri spravnim
trestani, nikoli prekazku pro jakékoli zmény arozdily stanovovani vyse pokut v
jednotlivych pfipadech (srov. rozsudky ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009-541, ¢.
2119/2010 Sb. NSS, ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 129/2011-119, ze dne 30. 10. 2014, ¢. ;. 10
As 155/2014-33 (i ze dne 15. 7. 2016, C. j. 9 As 60/2016-156).

Soud rovnéz pfipomina, ze tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
nasl. s. . s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu
ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody, pro
které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v
zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pritom ulohou soudu, aby za
zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Omezil-li se tedy zalobce v podané zalobé v tomto sméru kromé obecného poukazu na
zasadu materialni rovnosti na poznamku, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmeé, zda
zalovany pomeéroval pripad zalobce se skutkové shodnymi jinymi pfipady (viz bod 12
\2 M b i \4 v / / 4 Ve
zaloby), a fakticky tak brojil proti tomu, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neoznacil a
nespecifikoval jiné pripady, které pfi zvazovani vyse pokuty v nyni posuzované véci
zohlednil, nemohl mu soud pfisvédcit. Zalovany na strané 8 az 9 napadeného rozhodnuti
V1.V M 4 4 M \4 7 7 . / v/ v \4
peclivé vyhodnotil odvolaci namitky zalobce poukazujici na jiny pfipad, v némz byla
pokuta ulozena v nizsi vysi. Vysvétlil davody, pro které zavéry vyslovené v tomto
rozhodnuti nebrani ulozeni pokuty vyssi, jestlize zejména uvedl, ze v zalobcem
odkazovaném rozhodnuti byla ukladana pokuta za jeden prestupek, jez byl spachan v roce
2017, tedy o rok dfive, nez prestupky spachal Zalobce. Zalovany se tak v dostate¢ném
v/ v/ /v 4 v/ 4
rozsahu vyporadal s pripadem, na ktery zalobce v odvolacim fizeni poukazoval.

Zalobce se myli, pokud implikuje, Ze napadené rozhodnuti je nezdivodnéné,
nepfezkoumatelné aje postaveno na libovili Zalovaného, pokud v ném zalovany své
zavéry o vysi sankce nedopliiuje o specifikaci jinych skutkové shodnych pripadd napt.
prostrednictvim uvedeni spisovych znalek konkrétnich fizeni. Zalovany nebyl v souladu
/ . . . 4 M / M M /4 / . o v 4
se shora popsanymi judikatornimi vychodisky povinen takové udaje do odavodnéni
’ ’ ~ ’ ’ . Ve Vv . VIS v
napadeného rozhodnuti zahrnout. Zalobce stavi svou namitku cisté spekulativné, jestlize
/ 4 \4 / 4 4 A 4 v / vV v/
podotyka, ze z napadeného rozhodnuti neni ztfejmé, zda zalovany pomeéroval pripad
4 .. / . v / M v/ VeV v 4 M v/ /e /.
zalobce s jinymi skutkové obdobnymi pripady, pficemz sam nepoukazuje na zadny jiny
konkrétni ptipad, v némz by byla dopravci spravnimi organy ulozena za totozna jednani
4 4 4 v / v *VVv/ 4 \4
spachana v obdobné dobé pokuta vyznamné nizs$i. Poznamky zalobce o tom,
4 4 4 ’ 4 4 o v /. N4 / v
ze rozhodovani spravnich organt ve vécech tykajicich se poskytnutych preprav skrze
aplikaci Uber je tak rozkolisané, ze by bylo mozné dovodit, Ze spravni organy nerozhoduji
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o zalobci, ale rozhoduji s ohledem na politické zadani ve véci pouzivani aplikace Uber, jsou
Cisté obecné, ucelové a spekulativni.

Soudu tak se zretelem ke shora popsanému vyznamu dispozi¢ni zasady nezbylo nez v
obdobné obecné roviné uzavrit, ze napadené rozhodnuti netrpi zalobcem namitanymi
vadami. Soud ze spravniho spisu ani z jiného podkladu nezjistil zadnou okolnost, ktera by
svédéila o tom, ze spravni organy v nyni reseném pripadé postupovaly v neprospéch
zalobce odchylné od své spravni praxe v jinych obdobnych pripadech. Uvedenému okruhu
namitek tak soud nemohl pFisvéddit. Zalobce neptedestfel 7adné konkrétni informace o
skuteéné srovnatelnych pripadech rozhodovanych zalovanym, z nichz by bylo mozné v
projednavané véci usuzovat na exces z dosavadni spravni praxe. K tomu soud podotyka, ze
existence ustalené spravni praxe je skutkovou otazkou, kterou je potteba pred spravnimi
soudy dokazovat (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢. j. 6 Ads 88/2016-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, bod 80) a ktera klade ,,véts7 naroky na
argumentaci procesnich stran, které musi snést soudu prislusnd skutkovd tvrzeni“ a tato tvrzeni
samoziejmé také prokazat (Kithn, Z., Spravni praxe v Ceském pravu. In Bulletin, Komora
danovych poradct, roc. 2015, ¢. 2, str. 28). V tomto sméru tizilo dukazni bremeno zalobce.
Jak bylo uvedeno vySe, zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti s odvolacimi
namitkami poukazujicimi na jiné relevantni rozhodnuti spravnich organt vyporadal. Soud
za této situace nepovazoval za potfebné vyhovét dikaznimu navrhu zalobce, ktery
pozadoval provedeni dtkazu ,rozhodnutiimi] Zalovaného za obdobné skutky ve stejném
obdobi®, resp. ,rozhodnutifmai] Zalovaného za obdobné skutky v pritbébu ler 2017-2018, s tim,
ze tato rozhodnuti ma predlozit zalovany (viz strana 4 zaloby). Jak bylo uvedeno vyse,
namitka zalobce byla v daném ohledu obecna a spekulativni. Bylo na zalobci, aby svou
namitku konkretizoval a pripadné preciznéji oznalil své dikazni navrhy k takovym svym
zalobnim tvrzenim. Soud nadto plné sdili presvédceni zalovaného, ze zastupci zalobce,
ktery dlouhodobé a opakované vystupuje jako zastupce dopravct poskytujicich sluzby
prostrednictvim aplikace Uber (coz je soudu znamo z jeho tfedni éinnosti), jsou jiné
pripady, v nichz spravni organy posuzovaly shodné ¢i obdobné skutkové okolnosti,
nepochybné znamy.

Pokud zalobce poukazoval na to, ze v dobé vytykaného jednani byla judikaturni praxe
/17 . M / o 4 V o / M vv/
nestala, a marginalizoval vyznam dopadt zavérG vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu z fijna 2017 z pohledu usmérnéni praxe dopravcl, nemohl mu soud
prisvedcit.
Je zcela legitimni a vécné odtivodnéné, pokud v raimci zakonodarcem svéfeného spravniho
uvazeni dozorovy organ nejprve postihuje urcity novy typ poruSeni zakona mirnéjsimi
. IV _V . 4 /7 V_V 4 4 4 4 / 4 . ’ 4
sankcemi, zvlasté v situacich, kdy nent jesté ustaleno pravni posouzeni vytykaneho jednani.
Jestlize vSak uréity fenomén nabira na letnosti, a to pres jiz udélené sankce a uverejnéné
pravni zavéry o jeho protipravnosti, je zcela na misté, pokud dozorovy organ pristoupi k
jeho pfisnéj$imu postihu. Tyto podminky byly beze zbytku splnény i v pfipadé zalobce.
Zalovany se suvedenymi otazkami v  od@vodnéni napadeného rozhodnuti
prezkoumatelnym zplsobem vypotadal (viz strana 6 napadeného rozhodnuti) a soud se s
jeho zavéry se ztetelem k pravé uvedenému ztotoznil.

Zalovanému nelze vytykat ani to, pokud za urdity meznik v povédomi o tom, Ze se
na provozovani prepravy pres aplikaci Uber vztahuji pravidla taxisluzby podle zakona o
silnicni dopravé, oznacil rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017,
¢. .9 As 291/2016-136. K prestupku zalobce doslo po vice nez 4 mésicich po vyhlaseni
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tohoto rozsudku, ktery byl svym obsahem relevantni pro vSechny subjekty a organy fesici
pravni rezim prepravy osob s pomoci uvedené aplikace, a profesional poskytujici sluzby v
tomto oboru se mél s takto zasadnimi judikaturnimi zavéry seznamit. V tomto ohledu
soud neshledava nic zavadného na tom, ze protipravni jednani spachané po vydani
uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zacal spravni organ I. stupné, resp.
zalovany postihovat prisnéji.

Pokud jde o subnamitku, jejimz prostfednictvim zalobce upozornil na to, ze v
rozhodnutich vydanych v jinych fizenich spravni organy hovoti o cinnosti dopravca
poskytujicich pfepravu prostfednictvim aplikace Uber jako o organizované skupiné, tato se
zcela miji s pfedmétem nyni posuzované véci. Sam zalobce ostatné v zalobé vyslovné
ptipustil, ze v napadeném rozhodnuti zalovany takovou avahu nerozviji. Soud nicméné
nad ramec nezbytného oduvodnéni v tomto sméru poukazuje na zavéry vyslovené
k obsahové odpovidajicim namitkam v jeho rozsudku ze dne 18. 5. 2020, ¢. 5. 9 A 117/2018
- 49, kde konstatoval, ze ,Zalovany tuto s#vabu pouZil pravé v souvislosti s oduvodnénim
zp¥isnéni sankci vici dopravciim poskytujicim sluzby na bizi softwarového 7veseni a smluvnich
pravidel aplikace Uber, resp. pod hlavickon Uber.“ Ani v nyni projednavané véci neni duvod
se od tohoto konstatovani odchylit.

Soud dale pfistoupil k posouzeni duvodnosti zalobnich namitek, které napadenému
rozhodnuti vytykaly, ze jako pritézujici okolnosti bral spravni organ v ivahu skuteénosti,
které pfipadné samy o sobé zakladaji skutkovou podstatu samostatného prestupku,
konkrétné, ze vozidlo nebylo predepsanym zpusobem oznaceno, nebylo vybaveno
taxametrem a fidi¢ nebyl drzitelem opravnéni fidie taxisluzby. (viz strana 8
prvostupniového rozhodnuti)

Soud k témto namitkam predné konstatuje, ze vycet pritézujicich okolnosti v § 40 zakona
o odpovédnosti za prestupky je toliko demonstrativni a spravni organy mohou ¢i dokonce
4 Ve V7 /4 o v 4 4 M Ve VV o4 b v 4 M
musi pti radném zdtvodnéni vzit jako pritézujici okolnost i jinou skutecnost, ma-li na
posouzeni celkové zavaznosti prestupku vliv (ani zakon o silniéni dopravé neobsahuje
v/ /4 / 4 4 Ve VV 7 / . V. 7 7 4
zadné vyslovné vymezeni pritézujicich a ani polehcujicich okolnost).

Soud ma za to, ze zde k poruseni zadné ze zasad spravniho trestani, tedy ani zalobcem
akcentované zasady nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, nedochazi. Zohlednéni
predmétnych skutecnosti by bylo neptipustné - z pohledu zakazu dvojiho pricitani -
toliko tehdy, pokud by tyto okolnosti byly zohlednény jak z pohledu viny, tak z pohledu
trestu, k demuz vSak v projednavané véci nedoslo. Ostatni zjiSténad poruseni zakona o
silni¢ni dopravé byla totiz podfazena pravé pod spravni delikt provozovani taxisluzby
neevidovanym vozidlem, s nimz jsou dal$i (navazujici) povinnosti dopravce spojené s
oznacenim vozidla ¢i jeho vybavenim taxametrem Gzce provazany.

Soudu neuniklo, Ze v posuzovaném pripadé shora uvedené pritézujici okolnosti, které
skuteéné v jinych pfipadech mohou napliovat samostatné skutkové podstaty prestupki
4 . 4 v 4 4 4 vV sV /. 4 4 4

podle zakona o silni¢ni dopravé, bral spravni organ L. stupné jiz od zahajeni spravniho
fizeni konzistentné a transparentné za okolnosti subsumované pod pfestupkem podle § 35
odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé, tj. provozovani taxisluzby vozidlem, které neni
vozidlem taxisluzby. Jiz z oznameni o zahajeni ptestupkového fizeni ze dne 18. 4. 2018 se
M v v 4 4 \4 4 *eV_V 4 v 4 4 M V. _/ v

jednoznacné podava, ze zatato dal$i zjisténa poruseni zakona o silni¢ni dopravé nelze
zalobce s ohledem na to, ze taxisluzba byla provozovana neevidovanym vozidlem,
sankcionovat, a proto tato zji§téni nejsou samostatnym predmétem fizeni. Postup



76.

77.

78.

79.

17 15 A 105/2019

spravnich organu tak lze tézko oznalit za prekvapivy. Zalobce tedy po celou dobu
v 4 v/ 4 v Vv 4 4 b4 M **V_V / v 4

prestupkového rizeni znal predbéznou pravni kvalifikaci kontrolou zjisténych poruseni

pravnich predpist na Gseku provozu taxisluzby, kterou zastavaly prislusné spravni organy,
. ’ 7 v . . v

a jeho procesni obrana tak nemohla byt v tomto sméru jakkoli oslabena, natoz aby byly

v v ) ;7 7 / / 7 7. s
poruseny zalobcem nespecifikované zasady pravniho trestani. Jeho namitky poukazujici na
poruseni prava na obhajobu, resp. prava na spravedlivy proces, proto nemohou obstat.

Dalsi zjisténa poruseni zakona o silni¢ni dopravé tedy spravni organy nekladly zalobei k
tizi z pohledu viny, ale zohlednily je jen v ramci stanoveni vyse pokuty. Takovy postup
ptitom soud povazuje za zcela odivodnény, nebot timto reSenim spravni organy

v v/ v v *Ve / v 4 v Vev/ M 4 A 4 /v v v v 4
predevsim ztetelné odlisily vyrazné zavaznéjsi protipravni jednani zalobce (véetné ohrozeni
zajmu na ochrané spotfebitele a radném vedeni Gcetnictvi, a to predevsim v souvislosti s
absenci taxametru ve vozidle) od pouhého administrativaiho deliktu, ktery by mohl
spocivat v provozovani sice radné vybaveného vozidla, jez vS$ak pouze dopravce opomnél
nahlasit do ptislusné evidence, ¢i které bylo z evidence vyrazeno. Celkovou zavaznost
M 4 /7 v v v i v 4 v 4 i i v
jednani zalobce pak nepochybné zvysovala i védoma absence oznaleni vozidla taxisluzby
ptislusnou svitilnou, ktera citelné znesnadnovala identifikaci vozidla v bézném méstském
provozu jako vozidla taxisluzby, a to zejména pro ucely provadéni kontrol spravnim
organem I. stupné.

Pokud pak zalobce namital, ze mu ze strany zalovaného bylo pricitano k tizi to, ze a vyuzil
sveho zakonného prava plynouctho ze zasady zakazu donucovani k sebeobviriovani a
neposkytl soucinnost kontrolnim pracovnikim, soud se ani vtomto sméru nemohl
s argumentaci zalobce ztotoznit. Jak uvedl zalovany ve vyjadreni k zalobé, z videozaznamu
zachyceného na CD zalozeném ve spise vyplyva, ze zalobce v prubéhu kontroly nikoliv ze
by odkazoval na své zakonné pravo, ale odmitl jakkoliv komunikovat, nikterak na snahu
kontrolnich pracovniki o komunikaci nereagoval a neprojevil ani zadnou snahu reagovat
¢ se o reakei alespon pokusit. Uved] pouze to, ze kontrolujicim osobam nerozumi, coz
vsak s ohledem na skutecnost, ze je od 15. 12. 1999 drzitelem tuzemského zivnostenského
opravnéni, a tedy vice ne% 20 let na Gizemi Ceské republiky podnika, lze povazovat za ryze
Ucelové tvrzeni a projev zalobcova zaméru naprosto ignorovat kontrolujici osoby a prabéh
kontroly samotné, nikoliv za vyuzivani zakonného prava nevypovidat. Na uvedeném
nemuze nic zmeénit ani samostatna skutkova podstata prestupku podle § 15 zakona ¢.
255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), kterd umoznuje v mezich prestupkové
odpovédnosti postihnout ,neposkytnuti soucinnosti kontrolovanou osobou. Pfestoze
zalobce tuto namitku uplatnil opozdéné, po marném uplynuti lhity podle § 72 odst. 1 s.t.s.
ve spojeni s § 71 odst. 2 véta tfeti s.f.s., povazuje soud za vhodné k ni uvést, Ze ani tato
namitka divodna byt nemuze. Neposkytnuti soucinnosti spravnimu organu ze strany
kontrolované osoby nemusi vzdy dosihnout takové intenzity, ktera by jiz naplnila
skutkovou podstatu prestupku podle § 15 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
rad). V takovém ptipadé neni vyloudeno, aby spravni organ pti ivaze o vysi sankce za jiny
prestupek hodnotil pristup kontrolované osoby (pfestupce) ke kontrole provadéné
spravnim organem prostiednictvim kontrolnich osob v intencich pfitézujicich ¢
polehcujicich okolnosti.

Ani v tomto ohledu tedy nelze spravnim organtim niceho vytykat, jejich postup v dané
véci byl naopak adekvatnim odrazem pravidel plynoucich ze zasady individualizace sankce.

Zalobce dile namital, ze odkazy spravnich organt na nékterd rozhodnuti Nejvyssiho
’ 4 Ve o vV ’ 4 /v . V17 4 4
spravnitho soudu pri oduvodnovani vyse pokuty jsou nepriléhavée. Uvedl, ze ,nelze
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pausalizovat a wvddet, Ze v néjaké kanze Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze vyse sankce 50.000 K¢
by nemobla ovlivnit osobni ¢i majetkové poméry dopravce v taxisluzbé, &i pri odkazu na jiny
rozsudek ¢i rozsudky Nejuyssiho spravnibo soudu, kdy Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
pokuta ve vysi 70.000 K¢, resp. 100.000 K¢ nemiize mit likvidacni povabu.“ Podle zalobce se
spravnim organem uvadéna rozhodnuti vibec netykala skutku zalobci vytykaného, a neni
tak mozné pausalizovat Gvahy o vysi pokut jen z toho, Ze se jedna pfipadné o prestupky v
oblasti taxisluzby.

Ani v pfipadé této namitky se soud se zalobcem neztotoznil. Spravni organy zalobcem
zpochybniovanym zptsobem argumentacné podporily své zavéry tykajici se Gvahy o
ptipadném likvidacnim charakteru pokuty ukladané zalobci. Uvedena rozhodnuti
spravnich soudu se pritom tykala skutkd, které byly spachany pfi provozovani taxisluzby,
tedy v ramci skutkové podobného jednani. Z niceho tedy nevyplyva, ze by spravni organy
ve svych uvahach stran likvidaéniho charakteru vyse pokuty neptripustné pausalizovaly a
na posuzované okolnosti zalobce nemistné aplikovaly zavéry, které na né prima facie
nedopadaji.

Soud dale pfistoupil k posouzeni namitek, jimiz zalobce poukazoval na to, ze mu byla
uloZena likvidaéni sankece.

V tomto sméru soud pripomina, ze spravni organ ukladajici pokutu za prestupek je
povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit
likvidacni charakter, a to i v pfipadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové pomeéry
pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi. Pri
zjistovani osobnich a majetkovych pomérd ma spravni organ vychazet z informaci, které
vyplynuly v prabéhu fizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym ucéastnikem fizeni. Pokud
se spravaimu organu takovych podkladt nedostava, vysi pokuty stanovi tvahou.

V zalobcem pfipominaném usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133 rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu zduraznil, ze ,/ikvidacni pokutou pritom rozsiveny sendat
rozumi sankci, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomériim pachatele deliktu do té
miry, Ze je zpusobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost i ho donutit ukoncit
podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty miiZe stat na dloubou dobu v podstaté
jedinym smryslem jeho podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty a zarover je zde realné riziko,
Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé téro pokutry
dostanou do existencnich potiZi. (...) V ramci vvah o odpovidajici intenzité sankce by tedy mél
spravni organ priblédnout v nezbytném rozsabu také k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele, a to v pripadech, kdy takovy poZadavek vyplyva ze zikona nebo, jak jiz bylo receno,
z dstavniho poradku. Spravni organ se tedy nebude muset pri ukladani pokuty za jiné spravni
delikry, u nichZ zdakon neupravuje zvlastni kritérium v podobé osobnich a majetkovych poméri
pachatele, zabyvat podrobnym zjistovanim téchto poméri tam, kde bude s obledem na vysi do
vvahy prichdazejici pokuty a na zikladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z
dosavadniho pribébu spravnibo 7izent, ziejmé, Ze nebrozi existencni ohroZeni pachatele ¢i jeho
podnikini. Naopak tam, kde si zdvaznost spachaného deliktu & dalsi relevantni okolnosti
vyzddaji v ramci rozmezi, které zakon pro dany delikt predpoklidd, takovou intenzitu sankce,
Ze nebude mozné riziko likvidacnibo piisobeni pokuty na osobu pachatele bez dalsiho vyloucit,
bude nutné, aby se spravni orgin zjistovanim osobnich a majetkovych pomérii pachatele
ditkladnéji zabyval a priblédl k nim do té miry, aby vysledna pokuta byla sice citelnym zdsahem
do jeho majetkové sféry, nikoli vsak zdsahem vzhledem ke svému iicelu neprimérenym, ktery ma
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likvidacni vicinky. Spravni orgdn by mél pritom hodnotit osobni a majetkové poméry pachatele
spravniho deliktu ke dni svého rozhodovani, nikoliv k okamzZiku spachdni deliktu.

V rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢ j. 1 As 254/2016-39 pak Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,p7i zjistovani osobnich a majetkovych poméri ma spravni organ vychdzet z
informact, které vyplynuly v pribébu vizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym scastnikem
7izeni. Pokud se spravnimu organu takovych podkladi nedostavd, vysi pokuty stanovi

odbadem*.

Z téchto zavért zcela jednoznaéné vyplyva, ze spravni organy nejsou povinny pri ukladani
pokuty za prestupky, u nichz zakon neupravuje zvlastni kritérium v podobé osobnich a
majetkovych pomért pachatele (jako je tomu v posuzované véci), zabyvat se podrobnym
zjistovanim téchto poméru tam, kde bude s ohledem na vysi do Gvahy prichazejici pokuty
a na zakladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z dosavadniho prubéhu
spravniho fizeni, zfejmé, ze nehrozi existenéni ohrozeni pachatele ¢i jeho podnikani. Tyto
zavéry, obsazené ve shora citovaném usneseni Nejvyssitho spravnitho soudu, doposud
nebyly pfekonany a spravni soudy z tam vyslovenych zavért vychazi i ve své recentni
rozhodovaci praxi (z posledni doby srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2021, ¢. j. 4 As 238/2020-46, ¢i ze dne 23. 2. 2021, C. j. 5 As 79/2019-42).

Soud v této souvislosti zdUraznuje, ze zalobce ve spravnim fizeni netvrdil zadné
skutednosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze by pro néj mohla byt ulozena pokuta
likvidacni. Bylli zalobce presvédcen, ze mu spravni organ L. stupné ulozil pokutu v
likvidacni vysi, bylo na ném, aby pti podani odvolani konkrétné uvedl, z jakych davodu se
domniva, ze je pro néj vyse ulozené pokuty likvida¢ni, a aby tato sva tvrzeni dolozil.
Zalobce viak v tomto ohledu Zidné konkrétni skutelnosti o svych majetkovych &
finan¢nich pomérech v prabéhu spravniho fizeni pfed vydanim prvostupriového
rozhodnuti ani v prubéhu odvolactho fizeni neuvedl, pfestoze byl v oznameni o zahajenit
fizeni vyslovné k jejich dolozeni vyzvan a zaroven poucen o dusledcich pripadné procesni
pasivity. Za tohoto stavu nelze spravnim organim obou stupnu vytykat, ze k osobnim
a majetkovym pomeéram zalobce nepfihlédly, ani v této souvislosti jinak zpochybnovat
jejich postup a pfijaté zavéry. Jak vyplyva ze shora uvedeného usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, které obsahle
pojednava o prihlizeni k osobnim a majetkovym pomérum pachatele prestupku ¢i jiného
spravniho deliktu, predpoklada se uréita soucinnost pachatele k ptipadnému zjisténi jeho
osobnich a majetkovych poméru [cit. ,bude tedy zileZer predevsim na iicastniku izent, zda
projevi svij zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze
spravnimu organu poskytne zakladni sidaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto
také vérohodnym zpisobem doloZi ¢i umozni spravnimu organu, aby ovéril jejich pravdivost
()}

Namita-li tedy zalobce, ze zalovany nezkoumal, zda uloZenid pokuta by mohla byt
likvidacni, soud poukazuje na zavéry uvedené na strané 7 napadeného rozhodnuti, kde
zalovany plné v souladu se shora popsanymi vychodisky zdGraznil, ze ,[i] kdyZ dopravce
namitd, Ze nebylo priblédnuto k jeho majetkovym pomériim, tak v priibébu spravnibo ¥izeni ani
v podaném odvolani vsak dopravce prislusnym spravnim organiim neposkytl o svych osobnich a
majetkovych pomérech Zidné relevantni informace, ani tyto poméry zddnym zpisobem
nedoloZil a to i presto, Ze k tomu byl vyzvan v oznameni o zabdjeni ¥izeni. V takovém pripadé
nezbyvd, nez stanovit majetkové poméry odhadem. Na strané 7 az 8 napadeného rozhodnuti
pak zalovany doplnil, ze to, ,Ze by pro dopravce byla pokuta hospoddrsky likvidacni, nebo na
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néj méla jiny vyrazné negativni nasledek, dopravce v podaném odvolini nijak konkrétné
nerozvddi, ani nedokldda. JelikoZ se jednd o pokutu ve vysi bézné v dané oblasti podnikini a
dopravce netvrdi ani nedoklada, Ze by se jeho poméry relevantné lisily od jinych dopravci, resp.
ani obecné Ze by byly nepriznivé, neshledal odvolaci organ ditvody pro to, aby bylo k pomérim
dopravce jako k polebcujici okolnosti pribliZeno, a to i vzhledem ke skutecnosti, Ze zikon
o prestupcich poméry pachatele uvddi v demonstrationim vyctu polehéujicich okolnosti pouze u
Jyzickych osob nepodnikajicich.

Nic pritom nenasvédCuje tomu, ze by snad ulozena pokuta byla nepfiméfena ¢i likvidacni,
naopak predmétna vyse pokuty sledovala naplnénti jejiho sankéniho i preventivatho aéelu.
Indikatorem likvidaéniho charakteru pfitom v tomto sméru nemuze byt ani zalobcem
akcentovana vyse prumérného vydélku v relevantnim odvétvi, nebot ta sama o sobé o
konkrétnich majetkovych pomérech Zalobce nic relevantniho nevypovida. Uhrada pokuty
zalobce jisté zasahla, to vSak souvisi se samotnou podstatou trestu. Je totiz nutné brat v
Gvahu to, ze spravni sankce musi plnit nejen funkci preventivni, ale rovnéz i represivni,
coz znamena, ze ulozenou sankci musi pachatel spravniho deliktu pocitovat jako
nezanedbatelnou Gjmu, v tomto pripadé jako negativni zasah do své majetkové stéry. Soud
pro uplnost podotyka, ze dokonce ani pfipadna nizka ziskovost ¢i primo ztratovost
zalobce (kterou v$ak zalobce v nyni posuzované véci ani relevantné netvrdil, natoz aby ji
jakkoli dokazoval) by bez dalstho neopraviiovala spravni organ k neulozeni pokuty ¢i
ulozeni pokuty v minimalni vysi, nebot tim by doslo k plnému popreni smyslu spravniho
trestani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 5 As 47/2019-36).
Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Ads 140/2014-58,
V] pripadé ukliadini sankce a posuzovani jejiho likvidacniho charakteru na obchodni spolecnost
(zde podnikajici fyzickoun osobu) nelze vychdzet pouze a jen ze samotného zisku, nybrz téZ z
dalsich skutecnosti, jako je napr. obrat spolecnosti a jeji obchodni aktivita, které pomdbaji
vytvorit si blizsi predstavu o ekonomické sile subjektu (obdobné srov. rozsudek téhoz soudu
ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 4 As 53/2015-26).

Nadto zalovany v napadeném rozhodnuti spravné upozornil zalobce na to, ze muze
pozadat prislusny organ- za predpokladu radného odtvodnéni a dolozeni dtvodi -o
rozlozeni splatnosti pokuty do splatek. Na plauzibilité tohoto konstatovani ptritom sama o
sobé ni¢eho neméni zalobcem pfipominana skutecnost, ze takové zadosti nemusi byt v
konkrétnim pfipadé vyhovéno. Zaroven je treba poukazat na skute¢nost, ze zalobci zjevné
necinilo potize slozit v priubéhu provadéné kontroly kauci ve vysi 100.000,- K¢, . ve vysi
vice nez dvou tfetin nasledné ulozené sankce. I ve svétle této skute¢nosti muize jen stézi
obstat jeho argumentace o neptimérenosti ¢i likvidaénim charakteru ulozené pokuty.

Soud uzavira, ze spravni organy nikterak nevybodlily z mezi vytylenych usnesenim
rozsifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢&.j. 1 As 9/2008-133 a
na né navazujici rozhodovaci praxe, jez pretrvavajici relevanci zavéri vyslovenych ve
zminéném usneseni rozsiteného senatu potvrzuje.

Soud neptisvéd¢il ani posledni diléi namitce, kterou zalobee brojil proti tomu, Ze spravni

4 . Ve 4 /v Ve vV /4 v/ 4 . VVv/
organy nezohlednily pfi stanoveni vyse sankce neprimérenou deélku rizeni. Nejvyssi
spravni soud v tomto sméru jiz v minulosti potvrdil, Ze ani nepfiméfena délka fizeni sama
o sobé nezaklada povinnost spravniho organu zmirnit z tohoto divodu ukladanou sankeci.
Poukazat lze naptriklad nazavéry vyslovené v rozsudku ze dne 16. 5. 2019,
¢. 5.9 As 56/2019-28, v nichz se Nejvyssi spravni soud s podstatou totozné zalobni
argumentace komplexné vyportadal: ,, Nejvyss? spravni soud se s hodnocenim krajského soudu
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ztotosriuje a ddle dopliiuje, Ze prestupkové Fizen je skutecné z pobledu . 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod (ddle jen ,Umluva®) ¥izenim o trestnim obvinéni, nicméné
z judikatury ESLP neplyne vyslovny poZadavek, aby smluwvni staty v trestnich rizenich
wkompenzovaly“ neprimérenou délku ¥izeni zmirnénim trestu nebo dokonce zastavenim 7izen.
JAckoliv tato - moZnost v nékterych stitech existuje (Svycarsko, Nizozemsko, Belgie,
Lucembursko, Némecko nebo Norsko), Soud z linku 6 Umlnvy nikdy nevyvodil privo
jednotlivce na zmirnéni trestu nebo zastaveni vizeni. Z judikatury ESLP, ani jeho predchiidce
Komise, tudiZ pro staty nikterak nevyplyvd povinnost tuto alternatiou zvolit. Stat miiZe zvolit
tento zprisob kompenzace dobrovolné, zdsadné se tim vsak nezbavi pripadné odpovédnosti za
porusent anku 6 Umluvy.“ (srov. Pospisil, I, Popovicovd, L. Excesivni délka trestniho tizeni
jako divod pro jeho zastaveni: prezidentskd fikce a soudni realita. Statni zastupitelstvi, roc.
2013, & 2, str. 10 - 17, a tam citovanou judikaturu). S obledem na to, Ze tato forma
skompenzace neplyne primo z prava na primérenou délku 7izeni, Nejvyssi spravni soud
soublasi s krajskym soudem, Ze tato forma ,kompenzace” poruseni priva na primérenou délku
7izeni by musela byt zaloZena primo na rozhodnuti zakonoddarce, coZ ucinil vyslovné toliko pro
uklddani trestii v trestnim 7izeni®. Soud se s témito zavéry plné ztotoznuje a neshledava
divodu se od nich v nyni posuzované véci odchylovat, a to ani s ohledem na judikaturu
Ustavniho soudu, na kterou %alobce odkazoval, nebot z té povinnost spravniho organu &
spravniho soudu hodnotit délku fizeni ve vztahu k ulozené sankci vibec nevyplyva.

Zalobci Ize obecné prisvédéit v tom, e spravni ¥ad v § 71 odst. 3 stanovi lhiity pro vydani
rozhodnuti. Jedna se nicméné o lhaty poradkové, jejichz nedodrzeni nema vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé a nedotyka se hmotnych prav Ucastnika fizeni.
Ze stejného duvodu prekroceni téchto lhat a priori nemuze vést ke zmirnéni sankce, ktera
je pachateli ukladana s ohledem na okolnosti a zavaznost dané véci. Pro Uplnost soud
uvadi, ze se v nyni projednavané véci navic ani nejedna o vyrazné neprimérenou délku
fizeni, nebot zalobce se vytykaného jednani dopustil dne 16. 3. 2018, dne 16. 3. 2018
uplatnil namitky proti protokolu o kontrole dne 16. 3. 2018, fizeni bylo zahajeno dne 18.
4. 2018, prvostupnove rozhodnuti bylo vydano dne 4. 6. 2018, zalobce podal odvolani dne
5. 6. 2018 a napadené rozhodnuti bylo vydano dne 4. 6. 2019, pfiCemz jesté téhoz dne
nabylo pravni moci. Soud k tomu dodava, ze paralelu s trestnim fizenim nelze v pripadé
spravnich (prestupkovych) rizeni shledat i s ohledem na skutecnost, ze soudy ve spravnim
soudnictvi pfezkoumavaji pravomocna spravni rozhodnuti, a tudiz se v fizeni pred soudem
nemuze jednat o ,pokracovani“ prestupkového ftizeni, nebotf to jiz bylo pravomocné
ukondeno. Nejde tedy o jedno fizeni, jehoz celkova délka by se méla promitnout do Gvahy
soudu 0 mozné moderaci ulozeného trestu. Soud proto ani v této ¢asti neshledal zalobni
namitku davodnou.

S ohledem na shora uvedené soud posoudil také navrh zalobce, aby sam ptistoupil k
moderaci vySe pokuty. Podle § 78 odst. 2 s. f. s. mize soud upustit od potrestani nebo
uloZeny trest za spravni delikt snizit, paklize byl ulozen trest zjevné neptiméteny. Jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23,
smyslem moderace neni hledani idealni vyse sankce, ale jeji korekce v pripadech, kdy
zjevné neodpovida obecnym prfedstavam o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Z tohoto
dtvodu v pripadé relativné nizkych sankci bude moderace ze strany spravniho soudu malo
Casta. Stejné tak z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢&. 5. 1 Afs
1/2012-36 vyplyva, ze soud koriguje jen natolik zavaznou neprimétenost ulozené sankce,
ktera ma kvalitu nezakonnosti.
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Soud o vyuziti moderacniho prava uvazil po provedeném prezkumu na podkladé shora
popsanych skutkovych zjisténi a pravniho posouzeni spravnimi organy obou stupnd,
M v 4 v v M v 4 o4 4 4 eV / Vv
jejichz zavéry povazuje za vycCerpavajici a souladné se zakonem. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 140000 K¢, ktera nijak nevyboluje z mezi
stanovenych zakonem, je pfiméfena okolnostem pfipadu a je zpusobila splnit svij Gcel.
Nejedna se o sankci nepfiméfenou, tim méné zjevné neprimérenou, takze podminky pro
c/ % 4 Ve V_V 4 /7 v 4 v /.
jeji snizenti, ¢i dokonce pro upusténi od jejiho ulozeni nebyly splnény. Soud pro Gplnost
/ 4 v v 4 V. o / o4 4 V/V 4 4 M VVv/
podotyka, ze ve svétle zavért vyplyvajicich z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46 neopomnél posoudit okolnosti
souvisejici se zménou zakona o silniéni dopravé, k niz doslo po nabyti pravni moci
napadeného rozhodnuti. Soud si je védom toho, ze zdkonem ¢. 115/2020 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 111/1994 Sb., o silnicni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 115/2020 Sb.%), doslo k liberalizaci pravni Gpravy
taxisluzby ve vztahu k vyuzivani popularnich mobilnich aplikaci, véetné aplikace Uber (v
tomto sméru soud pro struénost odkazuje na obecnou i zvlastni cast duvodoveé zpravy k
zakonu ¢. 115/2020 Sb.). Soucasné vsak soud nemohl prehlédnout, ze i po novele
provedené zakonem ¢. 115/2020 Sb., se ve vztahu k poskytovani (a zprostfedkovani)
prepravy za pouziti aplikace Uber uplatni cela fada omezujicich pravidel chovani. Soud
nepochybuje o tom, ze takové skutky, za néz byl zalobce postihnut prvostupnovym
a napadenym rozhodnutim, by bylo tfeba povazovat za protipravni i podle nové pravni
Upravy. Ze spravniho spisu je totiz zjevné, ze v posuzované véci nebyly naplnény mj.
podminky stanovené novou pravni upravou pro poskytovani prepravy na zakladé
objednavky provedené elektronickymi prostredky jinou nez hlasovou sluzbou [jde nejen o
nedodrzeni oznaleni vozidla taxisluzby evidencni nalepkou dle § 21 odst. 1 pism. a), ale
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predevsim o vSechny povinnosti ulozené v § 21 odst. 6 zakona o silni¢ni dopravé ve znéni
zakona ¢. 115/2020 Sb., v¢etné povinnosti sdélit pred zahajenim prepravy tdaje o dopravei,
ktery prepravu poskytne, kterymi jsou jeho jméno, popfipadé jména, a prijmenti, obchodni
firma nebo nazev, adresa sidla a identifikacni dislo, resp. idaje o tidici taxisluzby, ktery
prepravu provede, kterymi jsou jeho jméno, popripadé jména, a prijmeni]. Pfestoze novou
4 4 / v M M / / i i M v v / i M 4 4
pravni Upravou doslo k nikoli nevyznamneé liberalizaci v predmétné oblasti podnikani,
nelze dospét k zavéru, ze by se v dusledku novelizace provedené zakonem ¢. 115/2020 Sb.,
stalo jednani Zalobce jednanim, které je nyni v souladu s pravem. Z uvedenych divoda
proto soud nemohl pfistoupit ke zruSeni napadeného rozhodnuti ani ve svétle zavért
vyplyvajicich z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3528/2017 Sb.
NSS.

VI Zdavér a naklady rizeni

Poté, co soud prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti ve spojeni s prvostuptiovym
rozhodnutim, na néz v souladu s ustalenou judikaturou nahlizel jako na jeden celek, dospél
k zavéru, ze obé rozhodnuti byla vydina v souladu se zikonem, jsou dostateéné
odtivodnéna, uritd a srozumitelna. Zalobce se prokazatelné dopustil poruseni zikona o
silni¢ni dopravé, za coz mu byla uloZena primérena pokuta, pricemz nebylo prokazano, ze
by tato pokuta mohla mit pro zalobce likvidaéni charakter. Soud v fizeni neshledal ani
zadné procesni chyby, které v zalobé namital Zalobce, a neshledal tedy dtvod pro zruseni
napadeného a prvostuptiového rozhodnuti.

Nedtvodnou zalobu soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. rozsudkem zamitl.
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Akcesoricky vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
\4 v o+ 7 vV / v / v/ / o v v / 4 v/ 4
zalobce nebyl ve véci uspésny a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 8. ¢ervence 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



