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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

S.L,

nar.,

statni pfislusnost Alzirska demokraticka a lidova republika,
zastoupen ustanovenym zastupcem Mgr. Umarem Switatem,

advokatem,
se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4,

Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort,

se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 21. 6. 2021, &. j. KRPA-131287-29/C]J-

2021-000022-ZZC,
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z (iastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
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III. Ustanovenému zastupci Mgr. Umaru Switatovi, advokatovi, se pfizniva odména ve
vysi 6 800,- K¢, kterd mu bude proplacena z Gétu Méstského soudu v Praze, a to do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se doméaha zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct (dile jen ,zakon o pobytu
cizinci®), prodlouzeno zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi, a to o 60 dnt.

2. Zalobce ma za to, ze rozhodnuti je nezakonné a nepfezkoumatelné. Domniva se, ze
dtvody pro jeho zajisténi stanovené v § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincl v jeho pripadé
neexistovaly od samého pocatku, vzhledem k tomu povazuje prodlouzeni doby zajisténi za
4 4 4 4 4 o i 4 \4 4 eV _V 4 4 \4
nezakonné. Spravni organ zduvodnil rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi tim, ze
\4 V.. 4 4 v M v J v o /. /!
zalobce porusuje pravni predpisy, nechce se dobrovolné vratit do zemé puvodu a neskyta
zaruku, ze bude plnit pripadné povinnosti spravanim organem v budoucnu ulozené.
Zbyteéné je drzen v podminkach srovnatelnych s vézenim, prestoze by mohl do doby
realizace vyhosténi pobyvat na adrese, ktera je spravnimu organu znama a na které je
dostupny, nebot si béhem pobytu na Gzemi vytvoril kvalitni socialni zazemi. Zalobce je
v 4 4 7.7 v v i 4 4 17,/ v v/
v zadrzeni frustrovan, citi se $patné po psychické strance. Namita predevs§im nedostatek
subjektivni stranky, kdy zil v pfesvédleni, ze jeho pobyt na Gzemi je legalni s ohledem na
veskeré pravni kroky, které v minulosti podstoupil. Zalobce se sam ohlasil spravnimu
organu za lelem fteseni jeho pobytové situace na izemi a je ochoten se spravnim organem
spolupracovat.

3. Spravni organ neulozil zalobci zvlastni opatfeni za uGlelem vycestovani, nebot
spekulativné dovodil, ze zalobce nevycestuje a je zde nebezpedi, Ze by mohl matit nebo
ztésovat vykon rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zalobce nesouhlasi snizorem
ralovaného, Ze by uloZeni zvla$tniho opatfeni bylo neddinné. Na tGizemi CR ma stalé
bydlisté a je irelevantni, ze adresa neni registrovana, nebof podstatna je dosazitelnost
ralobce. Zalobce se bude pravidelné osobné dostavovat ve stanovené lhaté k policejnimu
organu. Pokud bude zalobce ze zadrzeni propustén, ma dostatek finanénich prostfedka
postacyjicich k jeho obzivé do doby vycestovani i na Ghradu nakladd spojenych
s vycestovanim. Socialni zazemi zalobce skyta zaruku jeho dosazitelnosti, zalovany proto
mél pristoupit k ulozeni mirnéjsiho opatfeni.

4. Zalovany si protifedi, kdy? na jednu stranu tvrdi, e Zalobce véas nevycestoval, a
zaroven tvrdi, ze vycestovani do Alzirska neni mozné, resp. ocekava se, ze bude teoreticky
mozné nejdiive dne 14. 7. 2021, kdy lze olekavat prvni mozny let do AlZirska. Zalobce si
klade otazku, jak by mohl vcas vycestovat, kdyz je letecké spojeni i namorni prostor do
Alzirska dlouhodobé uzavien z dtvodu opatfeni proti Sifeni onemocnéni COVID-19.
Tato okolnost by neméla jit zalobci k tizi. Spravni organ nevysvétlil, jakym zptisobem mél
zalobce za danych okolnosti vycestovat.

5. Zalobce dale namitl, ze zduvodnéni napadeného rozhodnuti je nedostacujict,
neprezkoumatelné a nijak neodtvodruje postup spravniho organu. Zalobce se sice
dopustil protipravniho jednani, neni mu vSak jasné, na zakladé jakych skuteénosti ma
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4 4 4 o /4 M v v/ v V_V 4
spravni organ duvodné pochybnosti, Ze nebude v pfipadé propusténi spolupracovat a
dodrzovat ulozené povinnosti. Je nesporné, ze si na uzemi opatfil finanéni prostfedk
P P P P Y
z ruznych brigdd a ma Gspory. Ma také na tzemi radu pratel, ktefi mohou v pripadeé
potfeby zalobce podporovat az do doby vycestovani. Zalobce ma dodatek financi na
bydleni, stravu, whradu potfeb, je schopen slozit penézni prosttedky ve vysi
predpokladanych nakladd spojenych se spravnim vyhosténim. Zalobce ma za to, ze
sohledem na jeho socialni poméry a jeho postoj k projednavané véci, a vzhledem k
okolnostem daného pfipadu, je rozhodnuti spravniho organu nepfiméfenym zasahem do
M / M / Ve * Ve M v/ v 4 **V_V 4 i .. /
jeho soukromého a rodinného zivota i zivota jeho pratel. Prodlouzeni zajiSténi mimo jiné
/4 v WA o M v v v 4 4 v M
znamena, ze pratelim je znemoznén kazdodenni osobni kontakt s zalobcem a je
znemoznéna i jimi nabizena podpora.

6. Spravni organy i soudy povinny se kdykoli v prubéhu fizeni zabyvat vsemi
skute¢nostmi, které jsou vyznamné k posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota Gcastnika fizeni. Spravni organ nevzal v uvahu délku
v ’ ’ . 117 7 ’ Y . vy s v /
pobytu zalobce na Gzemi ani socialni zazemi, které zalobci umoznuje konat veskeré kroky
za Ucelem dobrovolného vycestovani do zemé puvodu, jakmile to bude objektivné mozné,
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zejména z dopravniho hlediska. Spravni organ radné nezkoumal, zda divody zajisténi
./ Ve M **V_V 4 Ve v M /4 / 4 4
trvaji, ¢i zda pominuly. ZajiSténi pritom predstavuje vyrazny zasah do osobni svobody
zalobce. Zdtvodnéni rozhodnuti spravniho organu s tak zavaznymi dusledky by mélo byt
naprosto nezpochybnitelné, coz se nestalo. Nejsou splnény podminky pro prodlouzeni
doby zajisténi. Uz vibec nelze predjimat, zda v prodlouzené dobé zajisténi obdrzi spravni
/ v/ J v ’ ’ v/ . /v . / ’ v,V 7/
organ vyzadané sdéleni velvyslanectvi Alziru. Je zjevné, ze realizace spravniho vyhosténi
s policejni eskortou by byla zbyteéné komplikovana a zatim je v nedohlednu. Zalobce
dovozuje poruseni ¢lanku 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanku 8 odst. 1
Evropské tmluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, nebot rozhodnutim spravni
4 Ve vV v 4 4 M / Ve \4
organ zcela nepfiméfené zasahl do soukromého a rodinného zivota zalobce.

7. Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby.

8. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
vazan [(§ 75 odst. 2 véta prva zakona &, 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téZ ,s.
f. 5.)], pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

9. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skute¢nosti.
10.  Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpist:

11.  Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo
vyhosténi. Pri stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletilych
cizinci bez doprovodu a rodin i jinyjch osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy
vykonu spravnibo vyhosténi, je policie oprdvnéna dobu trvini zajisténi prodlouzit, a to i
opakované. V vizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za icelem spravnibo vybosténi
e vydani rozhodnuti pronim stkonem v ¥izeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné ¥izeni
nejsou pripustné.

12.  Podle § 124 odst. 3 véta treti zikona o pobytu cizincl, jeli to nezbyné k
pokracovanipripravy vykonu spravnibo vybosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi
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prodlouzit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouzZeni doby trvini zajisténi cizince za icelem
spravniho vybosténi je vydani rozhodnuti pronim sikonem v ¥izeni. Odvolini, obnova ¥izeni
ani prezkumné vizeni nejsou pripustné.

13.  Namitky zaloby sméfuji k otazce zajisténi jako takového, nikoli k prodlouzeni jeho
doby, nebof nenamita zménu okolnosti, které zde byly vdobé prvotniho zajisténi.
Provazanosti mezi rozhodnutim o zajisténi a rozhodnutim o prodlouzeni zajisténti se jiz ve
své judikature zabyval Nejvyssi spravni soud. Soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne
22.8.2019, ¢&. j. 2 Azs 330/2018-30, body 19 az 22 odivodnéni, které odkazuji na dalsi
judikaturu NSS. NSS v oznacenych rozhodnutich konstatoval, ze v rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi neni tfeba detailné opakovat veskeré okolnosti a postali strucné
shrnuti, nebot cizinec je s obsahem spisového materialu detailné seznamen. To plati za
situace, kdy nedojde ke zméné skutkovych okolnosti pfipadu (rozsudek ¢. j. 1 As 90/2011-
124). Obdobné je toto uvedeno v rozsudku NSS ze dne 27.7.2017, ¢. 1 Azs 94/2017-26.
Dale NSS uvedl, ze [rJozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, ve kterém Zalovany rozhoduje o
dalsim trvani zajisténi, neni pouze rozhodnutim, které ,upravuje dobu zajisténi, jak uvadi
krajské soudy. I v pripadé rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je Zalovany povinen vyporddat se s
otdazkou, zda podminky zajisténi cizince dle § 124 zakona o pobytu cizinci trvaji. Ackoliv neni
v souladu s vyse citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu &. 1 As 90/2011-124
nezbytné nutné ,okolnosti tykajici se vydani rozhodnuti o zajisténi pri rozhodovini o
prodlouzeni délky zajisténi detailné znovu popisovat®, jelikoz [clizinec je s predchozim
rozhodnutim o zajisténi i s obsabem spisového materidlu detailné seznimen®, a tudiz ,,postaci
strucné shrnuti dosavadniho pribébu ¥izeni a uvedeni duvodi, pro které byl cizinec pivodné
zajistén*, je nutné se zabyvat posonzenim, zda nedoslo ke zméné skutkovych okolnosti, které by
byly relevantni pro posouzeni trvani divodsi zajisténi, uloZeni zvlastnich opatveni za ticelem
vycestovdni podle § 123b a § 123c zdkona o pobytu cizinci &i pro mozZnost realizovat spravni
vyhosténi. Ostatné povinnost ,,zkoumat, zda divody zajisténi trvaji®, md Zalovany podle § 126
pism. a) zakona o pobytu cizinci ,po celou dobu zajisténi cizince®, nikoliv pouze v okamZiku,
kdy se o zajisténi rozhoduje. Podle § 127 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizincii ,musi byt
zajistént bez zbytecného odkladu ukonceno po zaniku divodi pro zajisténi. Trvinim divodi
zajistént by se proto mél Zalovany zabyvat i pri rozhodovani o prodlouzZeni zajistént.

14.  NSS ktakeé ve zminéném rozsudku ¢. j. 2 Azs 330/21018-30, bod 22 uvedl, ze [l]ze
tak uzaviit, Ze rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je v urcitém obledu rozhodnutim obsahové
navazujicim na rozhodnuti o zajisténi. .... Nejvyssi spravni soud dodavd, Ze rozhodnuti o
zajisténi nelze v Zddném pripadé oznacit za rozhodnuti podkladové pro rozhodnuti o
prodlouzent zajisténi. Policie je tak povinna po celou dobu zajisténi zkoumat, zda dtvody
zajisténi trvaji (§ 126 pism. a) zdkona o pobytu cizinct).

15.  Soud povazuje rozhodnuti zalované za dostate¢né prezkoumatelné i s ohledem na
vyse uvedenou judikaturu, jez nevyzaduje opétovnou obsahlou argumentaci pritomnosti
podminek zajisténi.

16. O kasani stiznosti zalobce ve véci jeho zadosti o azyl bylo pravomocné
rozhodnuto, od 15. 12. 2020 tak nadale zalobci nesvéddilo pobytové opravnéni na Gzemi
CR, je tak nerozhodny jeho stav mysli o pobytovém opravnéni. Zalobci bylo uloZeno
spravni hosténi a byla zamitnuta jeho nasledna zadost o azyl, pti¢em? do CR picestoval
také bez pobytového opravnéni (viz. rozhodnuti o vyhosténi). Zalobce byl povinen
vycestovat a za tim Ucelem Cinit potfebné kroky, takové zalobce nijak neosvédcil. Pokud
nebyl Zalobce informovan svym pravnim zastupcem o vysledku fizeni o kasalni stiznosti,
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mél se obratit primarné na néj a nikoli se dostavit na policii ,,vyresit pobytovou historii,
jestlize v podani uvadi, Ze vycestovat do zemé ptuvodu nechce. Jeho tvrzeni ve spravnim
fizeni o tom, ze kdyby védél o zamitnuti kasaéni stiznosti, tak by vycestoval, je v urcitém
rozporu s jeho tvrzenim, ze nehodla vycestovat zpét do Alziru. Jeho vaha o vycestovani
do Francie nebo Némecka prehlizi skutecnost, ze spravnim vyhosténim byl Zalobci ulozen
zakaz vstupu do zemi EU. S ¢imz souvisi zalobou namitana spoluprace zalobce s policii.
Jedina skutecna spoluprace je vycestovani ze zemé, resp. provadéni kroku k tomu
smeéfujicich. Takovou spolupraci nezajisti pobyt v dosavadnim bydlisti, natoz socialni
vazby s prateli v CR. Finan¢ni kredibilita je pfi zajiténi relevantni pouze ve smyslu
poskytnuti kauce podle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, coz vsak zalobce
ani netvrdi. K tomu soud uvadi, ze opatfeni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinca
je nutné vykladat ve smyslu vytvoreni predpoklada pro vycestovani, tedy ze jsou casové
omezena v primé souvislosti s tkony potfebnymi k vycestovani, jinak by byl popten jejich
smysl. Udelem opatteni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinc neni zaji$téni pobytu
cizince na tzemi CR, ale zaji§téni jeho vycestovani. Cizinec miZe sebevice poskytovat
soucinnost v ramci zvlastniho opatteni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ale
pokud nehodla vycestovat, je jeho pobyt na urcené adrese ¢i pravidelné ohlasovani se
policii, slozeni kauce bez faktického u¢inku, protoze takové tkony nevedou k vycestovani.
Regulace pobytu cizinct musi byt funkcni nejen pfi vstupu, ale také 1 po vstupu cizince na
tizemi CR.

17.  Tvrzeny psychicky stav zalobce neni natolik Spatny, aby byl prekazkou jeho
zajisténi. Tvrzena dosazitelnost zalobce neni dostatenym predpokladem pro jeho
vycestovani, jestlize vyloucil navrat do zemé puvodu a zjevné hodla v souladu s ptivodnim
zamérem bez ohledu na pobytova omezeni pokralovat v pobytu v nékteré zemi EU. Ke
dni rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi bylo zalovanym osvédceno, ze lze letecky
vycestovat do Alziru, proto je vycestovani zalobce mozné bez ohledu na pandemii COVID
19. Zalobce vyslovné uvedl, e nehodld vycestovat do zemé ptvodu, proto je naopak
spekulativni namitka zalobce, pozaduje-li vysvétlent, jak mél vycestovat, jestlize vycestovat
nehodlal. Pficemz jde o namitku proti pivodnimu zajisténi, nikoli prodlouzeni doby
zajisténi, nebot opétovné zkoumani divodu zajisténi podle § 126 pism. a) zakona o pobytu
cizinca nelze vykladat jako setrvale se opakujici hodnoceni vychozich predpokladt
zaji$téni. Zalobce nijak nespecifikoval namitany soukromy a rodinny Zivot. Oproti tomu
ve spravnim Hzeni uvedl, Ze v CR nemé rodinné vazby. Existence socidlni vazeb s prately
neni natolik intenzivni vazbou k izemi CR, aby k ni bylo jakkoli p¥ihlédnuto. Tvrzené
poruseni ¢l. 10 odst. 2 LZPS a ¢l. 8 odst. 1 Evropské imluvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach je tak vyloudeno. Zalobce vstoupil na izemi CR bez opravnéni ke
vstupu i pobytu, proto jiz z tohoto divodu nelze prihlizet k délce jeho pobytu na zemi
CR, jestliZe se zde nasledné zdrzoval pouze na zakladé fikce opravnéni k pobytu Zadatele o
azyl a nebo protipravné. Zalobce neuvedl Zadnou novou okolnost, jez by popfela
dtivodnou obavu, Ze nevycestuje z prostoru zemi EU a tim bude maftit ulozené spravni
vyhosténi. Jsou tak splnény podminky pro prodlouzeni doby zajisténi za Glelem spravniho
vyhosténi zalobce.

18. Doba zajisténi byla prodlouzena z divodu nedostatecné soudinnosti zemé ptvodu
v v \4 vV _V /7 Vv . M 4 Ve
zalobce, nelze z toho vsak dovozovat, ze vyhosténi zalobce je nerealizovatelné. Soucinnost
4 Ve 4 4 o * *° Vv o o 4 Vv 4 /N V 4
zemli, pfi vynuceném navratu jejich oblant je rizna, nelze to vsak klast k tizi zalovane.

19.  Ze vdech shora uvedenych dtvoda soud Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
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20. O nahradé nakladu fizeni jeho uclastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s.

Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .

naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

21.  Soud pfiznal ustanovenému zastupci odménu ve vysi 6 800,- K¢, jez se sklada z
odmény za dva Gkony pravni sluzby spocivajici v pfipravé a prevzeti véci dle ustanoveni §
11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb. (,advokatni tarif“) a sepisu
podani ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, pficemz odména za jeden
tkon pravni pomoci ¢ini podle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu 3 100,- K¢, pausalni nahrady
hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva tkony pravni sluzby po 300,-
K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 4. 8. 2021

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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