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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce M.D.,

zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cizinskym,
se sidlem Beranova 1026/3, Praha 3,

proti

zalovanému Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
se sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2018, ¢&. j. MV-49521-4/SO-2018
takro:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 11. 12. 2018, ¢. j. VP-70/2020 - MV-49521-4/SO-2018,

v/ Vv /7 Vv 4 v/ v/ 4
se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady fzeni ve vy$i 11.228,- K&, a to do 30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné pobyva v CR spolu se svym manZelem a nezletilym synem. V minulosti méla
povoleni k dlouhodobému pobytu - zaméstnaneckou kartu na obdobi od 10. 9. 2015 do 31.
12. 2016. Dne 13. 12. 2016 podala 2 zadosti, a to

- zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani, které bylo vyhovéno a
povolent ji bylo vydano na obdobi od 5. 2. 2018 do 28. 2. 2019, a

- zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny s manzelem.

Vyse uvedend druh Zadost byla nejprve rozhodnutim Ministerstva vnitra CR ze dne 20. 3.
2018, ¢. j. OAM-34073-17/DP-2016, zamitnuta, a to s odivodnénim, ze neni pfipustné, aby
méla povolen pobyt za dvéma rtiznymi Glely soucasné.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 11. 12. 2018, &j. MV-49521-4/S0O-2018, (dale té jen
»napadené rozhodnuti®), prvoinstancni rozhodnuti zrusil a fizeni o zadosti zalobkyné
zastavil, a to sodvolanim na § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, tedy pro zjevnou
bezpredmétnost. Zalovany konkrétné uvedl, Ze ze skutetnosti, e alobkyni v lednu a
v tnoru 2018 bylo v prabéhu fizeni o jeji zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem slouceni rodiny vydano jiné povoleni k dlouhodobému pobytu, ,,Komise dovozuje,
Ze se Zddost o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem spolecného souziti rodiny stala
zjevné bezpredmétnou ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢ 500/2004 Sb. Pokud diivod pro
zastavent vizeni nastane v pribéhu odvolaciho 7izent, odvolaci spravni organ bez dalsiho (1. bez
meritorniho projednani odvolani) zrusi odvolanim napadené rozhodnuti a spravni vizeni
zastavt, jak vyplyvd z citovanych ustanoveni zikona ¢. 500/2004 Sb.

Pro dplnost Komise wvddi rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢ j. 5 As
62/2009 - 68, ktery k bezpredmétnosti zdadosti vekl: ,Zddost se stala zjevné bezpredmétnou*
znamend, Ze toto ustanoveni dopadd pouze na pripady, kdy v pribébu ¥izeni o Zddosti dojde k
takové zméné skutkovych nebo pravnich okolnosti, Ze Zddost, kterd v dobé jejiho poddni nebyla
bezpredmétnd, se bezpredmétnou stane. "Bezpredmétnost” je nutno wvnimat jako stav, kdy
jakymkoli rozhodnutim o Zddosti, at’ uz kladnym nebo zapornym, nedojde k Zddné zméné v
pravnim postaveni Zalobkyné.

Komise doplriuje, Ze vcastnice rizeni md povoleny dloubodoby pobyt za ticelem podnikani -
vicast v pravnické osobé, nent tedy diivod Zddost meritorné posuzovat, protoZe ackoliv meritorni
rozhodnuti by na jejim pravnim postaveni nic nezménilo, naddle by byla opravnéna pobyvat na
sizemi Ceské republiky. Pokud iicastnice ¥zeni uprednostriovala dloubodoby pobyt za iicelem
spolecného souZiti rodiny, nic ji nebranilo tuto skutecnost sdélit spravnimu organu I stupné.”
(pozn. zvyraznéni provedl méstsky soud)

II.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Proti napadenému rozhodnuti timto podava zalobu, a to ztoho duvodu, ze hypotéza
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu nebyla dle jejiho nazoru naplnéna, nebot
jeji zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem spole¢ného souziti rodiny se
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v dusledku skutecnosti, ze v prubéhu fizeni o této zadosti =ziskala povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym tcelem, nestala bezpredmétnou, a to z nasledujicich
duvodu:

Neni pravdou, ze by bylo lhostejné, zda zalobkyné bude mit pouze povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani, anebo zda vedle tohoto povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani bude mit jesté povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem slouceni rodiny se svym manzelem. Povoleni k dlouhodobému pobytu
za ulelem slouceni rodiny je totiz v radé ohledt vyhodnéjsi nez povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gc¢elem podnikani, viz napt.:

§ 44 odst. 3 zakona o pobytu cizinci (divody pro zruseni/neprodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcéelem slouceni rodiny jsou podstatné uzsi nez u povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani),

§ 119 zakona o pobytu cizincl (dvody pro ulozeni spravaiho vyhosténi jsou uzsi nez u
ostatnich povoleni k dlouhodobému pobytu) nebo

§ 98 pism. 1) zakona o zaméstnanosti (drzitel povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
sloudeni rodiny ma volny pfistup na trh prace).

Z tohoto je tedy zrejmé, ze pokud vedle svého dosavadniho povoleni k dlouhodobému
pobytu za tcelem podnikani ziska jesté povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
sloudeni rodiny se svym manzelem, bude v podstatné vyhodnéjsi situaci, nez kdyby toto
druhé povoleni neziskala.

Nad ramec vyse uvedeného doplnila, ze v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Azs
255/2018- 24 ze dne 17. 10. 2018 je vyjadfen pravni nazor, ze cizinec muze mit vedle sebe
vydany dvé povoleni k pobytu za raznymi Gcely.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. K nimitce Zalobkyné dale uvedla, e neni pravdou, Ze
by ji bylo lhostejné, zda bude mit pouze povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani, anebo zda vedle tohoto povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani
bude mit jesté povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny,
jelikoz povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny je v fadé
ohled& vyhodnéj$i nez povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem podnikani. Zalovana
uvedla, ze pokud zalobkyné uprednostriovala dlouhodoby pobyt za Gcelem spolecného
souziti rodiny, nic ji nebranilo tuto skuteénost sdélit spravnimu organu I. stupné. Nadto
zalovana poukazuje na skute¢nost, ze spravni organ I stupné se zalobkyné v ramci fizeni o
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani (¢. j. OAM-34072-
19/DP-2015) v protokolu o vyslechu dotazoval, jaky tcel pobytu by mél byt uveden v
prukazu o povoleni k dlouhodobému pobytu, a zalobkyné se vyjadrila, ze Glel podnikani.
Z uvedeného je evidentni, ze zalobkyné preferovala pobytové opravnéni za tlelem
podnikant, které také obdrzela.

K uvedenému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Azs 255/2018- 24 ze dne 17. 10.
2018, ve kterém je vyjadfen pravni nazor, ze cizinec muze mit vedle sebe vydany dvé
povoleni k pobytu za riznymi Glely, ktery zalobkyné uvadi v zalobé, zalovana konstatuje,
ze uvedeny rozsudek zrusil rozsudek krajského soudu z divodu nepfezkoumatelnosti,
kterym krajsky soud zamitl Zalobu s konstatovanim, ze neni ptipustné, aby cizinec
pobyval na tizemi Ceské republiky na zékladé dvou pobytovych opravnéni. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sice uvadi, ze ze spise obecnych zavéra krajského soudu nelze
dovodit, pro¢ by cizinec mohl pobyvat na Gzemi Ceské republiky na zikladé pouze
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jednoho pobytového opravnéni, nicméné se také v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
uvadi, ze v dalsim fizeni bude na krajském soudu, aby uvedl dostatek logickych argumentt,
které by presvédc¢ivé vedly kjim deklarovanému zavéru, prip. vysvétlil, pro¢ dospél k

v 4 4 v 4 / 4 v v v M vVv/ /4 4 Ve
opa¢nému zavéru. Z uvedeného tedy vyplyva, ze prestoze Nejvyssi spravai soud zrusil
rozsudek krajského soudu, nelze tuto skuteénost povazovat za dostateCny argument k
tomu, aby Méstsky soud v Praze zalobé vyhovel.

Zalovana dale uvedla, ze zalobkyni bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za
/ Vv i 4 4 / vV Vv M M M /v v / Ve / M 4
UcCelem podnikani, které umoznuje realizovat i Gcel spoleéné souziti rodiny, neni tedy
nutné nasobné udéleni dlouhodobého pobytového opravnéni a druha zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu se tak stala bezptedmétnou. V dobé platnosti dlouhodobého
pobytu za Gc¢elem podnikani byla zalobkyné cizincem s povolenym pobytem na Gzemi.
Nebyla tak naplnéna hypotéza ve smyslu § 42a zakona ¢. 326/1999 Sb., tedy ze se jedna o
cizince bez povoleného k pobytu, ktery se chce sloudit s jinym cizincem s povolenym
Vv 7 eV . ’ v 7 /7 4

pobytem, naopak sloudeni jiz bylo realizovano udélenym povolenim k dlouhodobému

/v RIS v ’o /
pobytu za tcelem podnikani. Zalobkyné tedy nebyla v postaveni cizince, ktery chce
pricestovat a pobyvat na Gizemi za Gcelem sloucent, ale cizince, tzv. nositele opravnéni ke
sloucent, na kterého se mohou sloucit ostatni cizinci. Navic udélené pobytové opravnéni
umoznovalo realizovat zalobkyni i cel slouceni ve smyslu pobytu s jinym cizincem na
Uzemi. Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem spoleéného souziti
rodiny tedy byla posouzena jako bezpredmétna.

Zalovana podotkla, ze rozdily v pravni Gpravé dlouhodobych pobytt existuji nejen mezi
dlouhodobym pobytem za tGcelem podnikani a dlouhodobym pobytem za (celem sloucent
rodiny, nicméné nejsou relevantni z hlediska posouzeni bezpredmétnosti. Zalobkyné
provedla volbu, na jejimz zakladé obdrzela povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
M 4 4 oV / v / / M 4 4 4
podnikani, nemtze byt proto dotlena na svych pravech negativnim rozhodnutim o druhé
v/ M 4 v v v M / A4 M 4 4 4
zadosti, resp. zavérem o bezpredmétnosti této zadosti. Jedna se o ustalenou rozhodovaci
praxi a spravni organ L. stupné jednal v souladu se zakladnimi zasadami cinnosti spravanich
4 o \4 M v i M ./ /4 / v/ v v
organi a umoznil zalobkyni realizovat jeji prava. V takovéem pripadé nelze dospét k
zavéru, ze postup spravniho organu L. stupné nebo zalované byl nespravny ¢i nezakonny.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze (dale také jen jako ,méstsky soud®) o véci rozhodl postupem podle §
51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, jelikoz Zalovana s takovym postupem souhlasila a
v v MR DA / o Vv 4 / o * 4

zalobkyné nevyjadrila do dvou tydna od doruceni vyzvy sviy nesouhlas s timto postupem,
a proto se ma za to, ze souhlas udélila.

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych zalobnich namitek, vychazel pfitom v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s.
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného, a dospél
k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho tadu plati, ze 7zen{ o Zidosti spravni organ usnesenim
, . v v . v v v
zastavt, jestlize Zadost se stala zjevné bezpredmétnon.

V podstaté stejnou véci se Nejvyssi spravni soud zabyval ve svém nedavném rozsudku ze
dne 4. 6. 2020, ¢.j. 8 Azs 273/2019-84, ve kterém uvedl:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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[16] Z judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu vyplyjvd, Ze ,zjevnd bezpredmétnost® je pojem,
jenz je tveba vykladat velmi restriktivné, nebot’ spravni orgdn z tohoto divodu ¥izeni zastavi,
aniz by o Zddosti vicastnika 7izeni meritorné rozhodl. Diivod pro zastaveni ¥izeni podle § 66
odst. 1 pism. g) spravniho 7ddu je dan tehdy, pokud v priibébu vizeni o Zddosti dojde k takové
zméné okolnosti, Ze rozhodnut{ spravniho organu o Zddosti jiz nebude mit pro Zadatele vjzmzm
napriklad v situaci, kdy cizinec zaZidd o nékteré z povolem k dloubodobému pobytu na sizemi{
CR, avsak jesté pred posouzenim Zidosti ziskd stitni obmnstw CR (rozsudek Nejvyssiho
spmvmloo soudu ze dne 14. 10. 2010, &. 5 As 62/2009-68, ¢. 2176/2011 Sb. NSS). Vyznam pro
Zadatele je t¥eba vnimat objektivné, tedy Ze Zidost nemiize objektivné prinést stézovateli lepst
prdvni postavent.

[17] Zjevna bezpredmétnost miize nastat také v situaci, kdy jiZ nelze o Zadosti rozhodnout, nebot
nastaly okolnosti, pro které nemiiZe spravni organ rozhodnout v souladu s Zadosti, nebor’ odpadl
predmét ¥izeni. Naptiklad pokud Urad pro ochranu hospoddrské soutéze pred konecnym
rozhodnutim o navrbu na prezkoumdni sikoni zadavatele v zadavacim Yizeni zjisti, Ze
v pritbéhu ¥izeni byla uzaviena smlowva na verejnou zakdzku, a proto jiz nelze uloZit napravnd
opatreni v jiZz skonceném zaddvacim 7izeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31.
3. 2015, &. 4 As 249/2014-43).

[18] V nyni posuzované véci viak nelze dospér k zivéru, Ze podani nové Zddosti o povoleni
dloubodobého pobytu za jinym - dalsim - iicelem, pripadné ziskani takového povolent, jez by
mél cizinec naplriovat soucasné s tim stavajicim, by jakkoliv vyprazdriovalo smysl institutu
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu nebo zmény icelu pobytu za jinym
scelem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, &. 1 Azs 255/2018-24)
Jak spravné wvedl méstsky soud v bodech 14. aZ 16. svého rozsudku, cizinec miize disponovat
vicero pobytovymi opravnénimi vydanymi za riznymi vcely. Jeho pravni postaveni je tim
objektivné lepsi, jiz jen z toho divodu, Ze pokud by jedno z pobytovych opravnéni pozbyl, stile
by mu zistavalo pobytové opravnéni vydané za jinym vicelem. S riznymi ucely opravnéni k
pobytu také mohou souviset i riiznd dalsi prava a povinnosti na né navdzana. V této souvislosti
soud wvddi, Ze nebyl divod zabyvat se tim, zda a jak by na stéZovatelku méla dopadat novela
zdkona o pobytu cizinci provedend zakonem ¢ 222/2017 Sb., nebot’ pro posouzeni véci nebyla
ucinnd v dobé rozhodovini spravnibo organu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.). Presto i na této novele Ize
demonstrovat to, Ze zdkon spojuje s riiznymi vicely pobytu riznd prava a povinnosti. Zdakon po
novele napriklad uprednostriuje Zadosti podané za iicelem spolecného souziti rodiny. V pripadé
podani Zddosti o povoleni k dloubodobému pobytu se povazuje toto povolent za platné od podini
Zddosti do doby nabyti pravni moci rozhodnuti, pokud cizinec podal na vizemi Zadost o vydani
povolent k dloubodobému pobytu za sicelem spolecného souziti rodiny. V pripadé ispésné Zadosti
se tato doba vyjimené zapocitdvi do rozhodné doby pobytu na vizemi Ceské republiky, krerd je
nezbytnd pro poddani Zadosti o povoleni k trvalému pobytu [srov. § 68 odst. 3 pism. f) a § 47 odst.
6 pism. a) zakona o pobytu cizincii, ve znéni po dané novele].

[19] Zalovany tedy nemohl pristoupit k zastaveni ¥izeni z duvodu zjevné bezpredmétnosti
v/ N J / / / vv / . . v v/ 7/ o
zddosti, nebot pravni postaveni stéZovatelky moblo byt objektivné lepsi, pokud by ji zistal
zachovan i dloubodoby pobyt za sicelem spolecného souziti rodiny. (pozn. zvyraznéni provedl
méstsky soud).

S ohledem na to, ze mezi stranami nebylo sporu o skutkovém stavu véci, ale pouze
4 4 4 4 vV Vv M / M vVv/

v pravnim hodnoceni, které bylo vyfeSeno shora citovanym rozsudkem Nejvyssiho

spravniho soudu, dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalované je nezakonné. Méstsky soud se

totiz shoduje se zalobkyni v tom, Ze je pro ni z vice divodd vyhodnéjsi mit i povoleni
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k dlouhodobému pobytu za ulelem slouceni rodiny. Na pripad proto nelze aplikovat
zavéry rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5 As 62/2009 - 68,
kterym argumentovaly spravni organy v této véci, tj. ze rozhodnutim o Zidosti, at’ uz
kladnym nebo zdapornym, nedojde k Zidné zméné v pravnim postaveni Zalobkyné.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

17. Jak vyplyva z vyse uvedeného, napadené rozhodnuti je nezakonné a proto jej soud zrusil

18.

podle § 78 odst. 1 s. f. s. Soud soucasné zalované vraci véc k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. .

Vv

s.), v némz bude vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t.
s.).

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz mél zalobce ve
véci plny uspéch, nalezi mu nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaju advokata. Podle § 35
odst. 2 s. t. s. se pro urleni vySe odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Odmeéna nalezi celkem za tfi Gkony pravni sluzby, a sice za pfevzeti a pripravu zastoupeni
a za podani zaloby (2 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaja
sestava z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 Ké dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je
zastupce zalobce platcem DPH, zvysuje se nahrada nakladd fizeni o castku 1 428 K¢
odpovidajici DPH ve vysi 21 % z ¢astky 6 800 K¢. Celkem tedy Cini nahrada nakladu fizeni
astku 8 228 K¢ a dale 3 000 K¢ jako thrada za zaplaceny soudni poplatek.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



