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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobcu: a) MUDr. K. N,,
b) J. H.
¢) Ing. arch. R. S.

vSichni zastoupeni advokatem Mgr. Viktorem Klimou
se sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1,

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,

se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 2,
za lasti: ROLANO s.r.0., ICO: 24205257

se sidlem 182 00 Praha 8, Na Ubodi 16/1167

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2018 ¢&. j. MHMP 497145/2018
sp.zn. SMHMP 1775912/2017,

takto:
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L Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2018 ¢. j. MHMP 497145/2018 sp.zn. SMHMP

1775912/2017, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zaloba Zalobce b) se zamita.

III.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobctim a) a ¢) naklady ¥zeni ve vy$i 23 456,- K¢, a to

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobct.

IV.  Mezi zalovanou a zalobcem b) nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.
V. Osobé zi¢astnéné na rizeni se naklady rizeni nepfiznavaji.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobci broji proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2018 ¢&. j. MHMP 497145/2018, sp.
zn. SMHMP 1775912/2017, kterym rozhodl o odvolanich zalobct a dalsich Gcastnika
¥izeni proti rozhodnut{ U¥adu méstské ¢Asti Praha 8, odbor tzemniho rozvoje a vystavby -
oddéleni dopravnich staveb ze dne 7.8. 2017, ¢.j. MCP8 088936/2017, sp.zn. MCP8
122567/2016/OV.Bau, ve véci stavebniho povoleni ,Na dboci, bytovy dim -
komunikace®, na pozemcich parc. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X v katastralnim Gzemi X obec
X.

Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl podle §92 odst. 1 spravniho fadu tak, ze
odvolani zalobce b), Mgr. O. T., J. T. a zalobkyné a) se zamitaji podle § 90 odst. 5 s.f. a
napadené prvostupnové rozhodnuti se potvrzuje, a odvolani podané zalobcem c) se v
souladu s ustanovenim § 92 odst.1 s.f. zamita jako neptipustneé.

Dne 11. 10. 2016 bylo pod sp. zn. MCP8 089016/2016/OV.Si zahajeno téZ souvisejici
fizeni o povoleni odstranéni stavby a zahajeni stavebniho fizeni ve véci ,Novostavba
bytového domu pti ul. Na Ubod, Praha 8 na pozemcich parc. ¢&. X, X, X, X, X a X v k. 6.
X, obec X a ,Odstranéni stavajictho prizemniho objektu ¢. p. X pri ul. X%, na pozemku
parc. & X v k. 4. X“ (dale téZ jen ,hlavni stavebni tizeni®).

II.
Obsah zaloby a vyjadifeni zalovaného

Pochybeni zalovaného spravniho organu spatfuji zalobci v nespravném pravnim a

4 4 /4 v . . vV o ’ 4 4 4 \4 /4 M
skutkovém posouzeni celé véci, jakoz i v zasadnich procesnich pochybenich zalovaného 1
spravniho organu prvniho stupné, ¢imz bylo a zejména bude zasazeno do jejich prav,
jelikoz tak dojde k zasadnimu omezent jejich vlastnickych prav.

Zalobkyné a) predné namitala, e se Zalovany v odévodnéni napadeného rozhodnuti
prezkoumatelnym zplisobem nevypotadal s jeji namitkou, ze ze strany spravniho organu
prvého stupné nebyly feSeny jeji rozsahlé namitky, které dne 8. 11. 2016 podala zalobkyné,
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které se prokazatelné v bodé VIL a VIII. vztahuji k tomuto fizeni (na tuto skutecnost byl
spravni organ prvého stupné upozornén na ustnim jednani ze dne 15. 6. 2017).

Konkrétné se pak jednalo o tyto namitky zalobkyné:

a) Stavebnik krom jiného nezaloZil do spravnich spisit prislusna rozhodnuti o povoleni pokdcer
vzrostlé stromy a rostliny nachdzejici se na tomto misté, kterym se p¥i odstranéni stavby nelze
vybnout, jakoZ i prislusné odborné posudky k témto rostlinam, jeZ maji byt vykdceny a
odstranény.

b) Nutnost souladu s poZzadavkem TSK bl.m. Praby zachovat kamenny obrubnik a krajniky,

¢c) Absentuje ve stavebni dokumentaci p¥icny a podélny 7ez ticelovou komunikaci na par.é. X,
k.. X, obec X,

d) Projekt ochrany nemovitosti (véetné hydroizolace) pani T., jez se nachdzi cca Sm od
predmeétné odstrariované stavby,

e) Nereseni problému viezdu automobilii po vyse uvedené icelové komunikaci do garazi a na
dviir sousedii v pripadé zahajent stavebnich praci,

1) Absentuje vytceni dopravnich tras a fotodokumentace stavu okolnich komunikaci.

a dale

a) Odstavnd a parkovaci stani nejsou 7esena vzhledem k ¥izeni o vyjimce jako soucist stavby,
nebo jako provozné neoddélitelnd Cist stavby, anebo na pozemku stavby, v souladu s
normovymi hodnotami.

b) Stavby nejsou ziejmé vzhledem k probibajicimu vizeni u MCP8 pod sp.zn. MCPS8
122570/2016/0OV.Bor 7ddné napojeny na vodni zdroj nebo vodovod pro verejnou potrebu a
rozvod wvody pro haseni poZdri a zarizeni pro zneskodriovini odpadnich vod, sité potrebnych
energii a na sité elektronickych komunikaci. Dile neni dle nazoru sicastnika vizeni zcela ziejmé,
Ze kaZdd pripojka stavby je napojena na vodovod pro verejnou potvebu a sité potrebnych energii
musi byt samostatné uzaviratelnd a Ze mista uzavéri a vnéjsi odbérna mista pro odbér vody pro
haseni budou pristupnd a trvale oznacena.

¢) Neni zajisténo dle ndzoru icastnika vizeni, Ze povrchové wvody, wvzniklé dopadem
atmosférickych srazek na stavbu budou radné odvddény, kdyz akumulacni nadrz je dle nazoru
vicastnika ¥izeni nedostatecna.

d) Dle ndzoru icastnika vizeni prostorové usporaddani siti technického vybaveni jako soubéh
nebo kiiZeni nejsou stanoveny v souladu s normovymi hodnotamia.

e) NavrZené oploceni pozemku svym rozsabem, tvarem a pouZitym materidlem narusuje
charakter okoli a omezuje rozhledové pole sjezdu pripojujicibo stavbu na pozemni komunikaci.
1) Dle nazoru scastnika neni v¥idné a jednoznacné vymezen dostatecny prostor pro odklidani
smésného komundalniho odpadu.

g) Ucastnik tizent je presvédien, e zaloZend dokumentace neposkytuje jednoznacné a dostatecné
opatteni a priubéZny monitoring, které vzhledem k mistu stavby (nestabilizovany svab),
poskytuji ochranu verejnych zdjmi, tj. zejména neocekdvané sesunuti pidy a ohroZeni statiky
okolnich budov.

h) Ulastnik #zeni vzhledem k neptimétené stanovenym lbitdm namitd absenci & nediplnost
vsech doposud zaloZenych stanovisek, vyjadreni a povoleni dotcenych organii, jez pravni normy
vyZaduji pro vydani stavebnibo povoleni a Zidd jejich doplnéni & prezkoumani nadvizenymi
spravnimi organy.

V dal$i Zalobni namitce zalobkyné a) napada tzv. ,ping pong“ spravniho ufadu mezi
spravnimi fizenimi, jez ma dle jejtho nazoru za cil vyhnout se zakonnému meritornimu
prezkoumani jejich namitek (dalsi skupina neteSenych namitek). Spravni zalobou napadené
rozhodnuti na konci strany 4, vyjma namitek zalobkyné v bodé VIL. a VIIL ze dne 3. 11.
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2016, které vubec netesi (viz vyse), rozdéluje na 2 skupiny, tj. na skupinu namitek, kterou
. R, v/ 17 . / /v Ve . 1. v
velmi stru¢né vyporada a na skupinu, kterou v napadeném rozhodnuti resit nebude, jelikoz
dle jejtho pravaiho nazoru méli byt reSeny v Gzemnim fizeni Ci je ma fesit obecny stavebni
Urad. Zalovany vsak jaksi opomnél, ze to byl on, kdo zalobkyni nezakonné odeptel
uplatnit relevantni namitky v izemnim fizeni, resp. je doposud zakonnym zpisobem nijak
v’/ 1 v 4 4 v v / Vv 4 / 4 v/ 4 M
nevyfidil, kdyz ji nezakonné nepovazoval za uclastnika Gzemniho fizeni, jak byl
konstatovano v rozsudku zdejstho soudu ¢.j. 10 A 94/2016 - 60 ze dne 29. 3. 2017.

RovnéZ rozhodnuti Zalovaného, Ze namitka vybrakovani (pokaceni) stavajici zelené musi
byt wuplatnéna v ftizeni o povoleni kaceni drevin, je dle nazoru zalobkyné
neprezkoumatelné a navic nepresné. Rozhodnuti spravniho Gfadu musi obsahovat davody,
které je pro rozhodnuti vedly, nikoliv pouhé doporucenti, kam se ma Gcastnik obratit.

Dalsi zalobni namitka zalobkyné a) smétuje do otazky, zda pozemek 669/1 je ¢i neni
predmétem tohoto rizeni. Dne 10. 10. 2016 bylo zfejmé pouze adresné oznameno zahajeni
predmétného stavebniho fizeni sp.zn. MCP8 122567/2016/OV.Bau, ¢.j. MCP8
130347/2016, jehoz predmétem je kromé jiného - Stavebni dpravy casti Gcelové
komunikace s vefejnym pristupem na pozemku parc. ¢. X, k.. X. Cela véc je umocnéna
skuteénosti, ze pozemek ¢. X, k.. X, obec X je tou uzkou ¢astecné hlinénou ucéelovou
komunikaci, ktera je dle stavebnika pozarni tnikovou cestou, po které maji ad absurdum
prijizdét 20 tunové pozarni automobily. Na této dle zalobkyné na prvni pohled zjevné
absurdnosti nemtze ni¢eho zménit zadné zavazné stanovisko HZS, natoz to ze dne 28. 6.
2016, jez je zalozeno ve spise a tyka se zfejmé hlavniho stavebniho fizeni ,Novostavba
bytového domu®. Argumentace spravniho organu prvého stupné, dle které nejsou zasahy
do Ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. X, k.. X soudasti stavby resp. hlavniho
stavebniho ftizeni, je dle zalobkyné nejen zjevné nelogicka az absurdni, kdyz je ve zjevném
rozporu s vymezenim predmétu tohoto rizeni. Tento pozemek ¢. X je uvadén a to hned na
3 mistech v oznameni o zahajeni fizeni 10. 10. 2016. Stejné tak stroha argumentace
zalovaného, ze pozemek je zasazen povolovanou stavbou jen okrajové a to pripojenim
severnitho chodniku k bytovéemu domu a stavebni dpravou casti komunikace v X
presahujici do Gcelové komunikace, je neprezkoumatelna, nic nerikajici a nezakonna.
Ztejmé si s touto ucelovou komunikaci spravni organy vubec nevédi rady a jen se za
kazdou cenu snazi nezakonné vyhovét stavebnikovi, aby na ni mohl provadét nelegalné
jakékoliv stavebni Gpravy. O tom svéddi i bod 23 prvostupriového spravniho rozhodnuti,
dle kterého ,souclasti této stavby neni podle sdéleni stavebnika a predlozené projektové
dokumentace obnova krytu Glelové komunikace s vefejnym pfistupem po pokladce
inzenyrskych siti na pozemku parc. ¢ X, k. 4. X.“ Obnova krytu této komunikace bude
stavebnim tfadem projednana samostatné podle povahy a rozsahu stavebni Gpravy. Tedy
ad absurdum podle prvostuptiového rozhodnuti neni tento pozemek predmétem
stavebniho fizeni, podle napadeného rozhodnuti naopak sice je, ale pouze okrajové. Dle
zalobkyné zustane tento pozemek po pokladce inzenyrskych siti tedy nékolik let
rozkopan, dokud nebude v jiném nespecifikovaném fizeni, ze kterého se spravni organ
pokusi vsemi moznymi prostredky vyloudit Gcastniky, rozhodnuto, jak bude zakryt. Tedy
ad absurdum pfedmétem tohoto stavebniho fizeni jsou inzenyrské sité k Novostavbe,
avsak pokryti téelové komunikace bude pro zménu predmétem hlavniho stavebniho fizeni
resp. jiného nespecifikovaného fizeni.

Argumentace zalovaného, ze k ulozeni inzenyrskych siti posta¢i dle ustanoveni §103 pism.
e) bod 10 SZ vydani Gzemniho rozhodnuti je s ohledem na vy$e uvedeny pravomocny
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rozsudek ¢. j. 10 A 94/2016 - 60 ze dne 29. 3. 2017 zjevné nezakonna, kdyz nezakonnym
4 4 / vV o v M Vv 4 v 4 \4
postupem spravnich urada bylo zalobkyni odepfeno pravo relevantné vznést a obdrzet
rozhodnuti o vznesenych namitkach v Gzemnim fizeni. Dle nazoru zalobkyné je pak
nevidané, ze vzdor vySe uvedenému rozsudku nadepsaného soudu stale nebylo do dne
podani zaloby o namitkach, které vznesla v zemnim fizeni, rozhodnuto. Zalobkyné dale
M v v v / 4 \4 v M v

poukazuje na skutecnost, ze zalovany se dle nazoru zalobkyné nikterak, natoz

v / Ve v v Ve / o A4 4 i
prezkoumatelnym, ¢i dokonce presvédéivym zpusobem nevyporadal s namitkou
zalobkyné tykajici se zavéru stavebniho uradu prvého stupné, ze stavebni zasahy do

v v / / Vv 4 M M v/ 4 /4 4 v 4
predmétné Gcelové komunikace nejsou soucasti stavby. K takovému zavéru stavebniho
Uradu je tfeba upozornit na to, ze ulelova komunikace neni dalnici, silnici, a ani mistni
komunikaci, jedna se o pouhou zakonnym zpusobem nepovolenou stezku, tudiz nelze v
zadném pripadé postupovat dle ustanoveni § 25 odst. 6, pism. d). zak. ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich. Pokud by tomu tak bylo, jde o jednoznacné zneuziti této

/o v 4 / 4 4 4 v / vV v /
vyjimky, pro véc musi byt vydano stavebni povoleni, kdyz tudy povedou témér veskeré
inzenyrske sité. Jinak se bude jednat o mimoradny zasah do svahu a statiky bezprostfedné
sousedicich domu.

Zalobkyné dile upozornila na alarmujici stav pYedmétné Géelové komunikace, kterd v
7Adném p¥ipadé nemtze vyhovovat vyse uvedenému. Zalobkyné dile poukazala, ze dle
jejiho nazoru neni ve spravnim spise zalozeno povoleni ptislusného silnicniho spravaiho
G¥adu a Policie CR. Je nepochybné, %e technika 11HZS'1 po této stezce nemiZe projet, i

kdyby kdokoliv tvrdil opak.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétluje zakonné davody, pro¢ jsou rizeni matoucim
o v v i v / o vV v/ 4 i
zpusobem rozdélena, avsSak mnikterak prezkoumatelnym zplsobem nere$i namitky

v v Voo 4 v/ 4 vV Vv i v / / /. Vv
zalobkyné pro¢ jsou v tomto stavebnim fizeni ad absurdum feSeny inzenyrské sité k
Novostavbé v hlavnim stavebnim rizeni a naopak neni zakryti ucelové komunikace na
pozemku ¢. X, k.u. X, obec X.

Dale zalobkyné namita, ze zalovanym, fakticky i spravnim organem prvého stupné nebyla

vV Vv 4 . v v v Ve Ve o * Vv /4 4 V Ve 4

feSena namitka zalobkyné ohledné ochrany Zivocichd, jez v daném misté Ziji, natoz pak
.. v 4 v / v _Vv/ * vV VvV /

explicitné uvadéného prskavce vétsiho a jestérky zelene.

V dalsi zalobni namitce zalobkyné uvadi, ze se zadny ze spravnich organt nikterak, natoz
prezkoumatelnym zptsobem, nevyporadal s namitkou zalobkyné, ze na daném pozemku,
ktery je ve vlastnictvi Hl. m. Prahy, je jiz v souasnosti cca 8 parkovacich stani, tj. s témito
parkovacimi stanimi nelze pocitat v fizeni o stavebnim povoleni hlavni stavby a zalobkyni
neni zrejmé, jak byl splnén pozadavek na odliseni severniho narozi kfizovatky. Realizaci
prostrednictvim ¢ary jednak povazuje za nedostate¢nou, a dale tato ara bude vzbuzovat
pocit, ze dana parkovaci stani nalezi k planované stavbé, tj. ve vysledku obyvatelé okoli
ptijdou dle jeho nazoru o 8 parkovacich stani, jichz je jiz nyni v dané lokalité nedostatek.
Projekt ,X“ poéita s umisténim 39 bytovych jednotek a dile dvou pater podzemnich
garazi, v nichz bude umisténo celkem 42 parkovacich mist, coz bude mit za nasledek
zasadni zvyseni imisnich limith a hlukové zatéze a zejména podstatné zvyseni provozu na
pozemnich komunikacich v dané oblasti. Toto zvySeni provozu je pak dle rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 31. 7. 2013, &. 7 As 17/2013 - 25
nutno povazovat za primé dotéeni vlastnikd okolnich pozemkt a staveb. Zejména je vsak
nutné dle platnych norem umistit zde 47 parkovacich stani, nikoliv jen 42. Zalobkyné je
pak presvédcéena, Ze tato namitka musi byt jednoznacné feSena v tomto stavebnim fizeni a
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nikoliv k v hlavnim stavebnim fizeni resp. v Uzemnim fizeni, kde ji je zcela evidentné
doposud odepreno pravo na obdrzeni rozhodnuti o svych namitkach, které vznesla.

V dalsi zalobni namitce se zalobkyné domniva, ze predmétem tohoto fizeni je ji vznesena
4 : 4 .YV c Vv . . Vv i . ’
namitka dopravni zatéze, tj. ze novostavba je zcela zjevné predimenzovanou stavbu, ktera
by méla bez nedivodnych vyjimek splnovat prislusné podminky a limity dané Ceskymi
4 4 i v M M vVvV/ M M v \4 / 4 4 v/ i 4 Ve 4
pravnimi predpisy. Nejvyssi prioritou by mélo vzdy byt zachovani ptiznivého zivotniho
prostredi a okoli. U novych staveb je tedy nutno zcela nekompromisné trvat na dodrzeni a

v v 4 7 . i 4 M *.0 / /. VV M i 4 4 v 4 4 4
neprekracovani imisnich limitd a hlukové zatéze, minimalniho poctu parkovacich stani,
ptipadné dalstho ptsobeni nad miru stanovenou pravnimi predpisy, a to v kontextu jiz

M N4 4 4 o / / 4 \4 /7 v 7
existujictho pozadi antropogenniho pavodu. Z hlukové mapy vyplyva, ze v denni i no¢ni
dobu jsou hlukové limity v bezprostrednim okoli umistované stavby, predevsim v
dusledku dopravy, trvale prekracovany, coz bude realizaci stavby umocnéno.

Dopravni situace v ulici X, jakoz i v ulici X jiz nyni neni dobra, nebot tyto ulice jsou
pouzivany k objizdéni kolon v ulici X. Planovana vystavba pak tuto situaci pravdépodobné
jesté dale zhor$i. Zvyseni hluku a smogu v dané lokalité pak povede ke zhorseni kvality
prostredi zalobkyné. K tomu zalobkyné upozorfiuje na nedostateCnou velikost
rozptylovych ploch. Tyto by mély byt dle § 5 odst. 1. vySe uvedené vyhlasky ¢. 268/2009
Sb. odpovidajici druhu stavby. Reseni rozptylovych ploch pak dale musi umoznit plynuly
a bezpeény pfistup i odchod a rozptyl osob do okoli stavby. Dle nazoru zalobkyné neni
realné, vzhledem k velikosti stavby a nedostatku vetejnych ploch pred stavbou, aby takova
rozptylova plocha byla vytvofena. Opét tato namitka zalobkyné zGstala v tomto spravnim
fizeni, jakoz i v izemnim rizeni bez jakékoliv pravné relevantni sebemensi reakce.

Zalobce b) ve svych zalobnich namitkach broji predné proti kaceni stromi. Spravni organ
prvého stupné se s touto relativné podrobnou namitkou zalobce vyporadal tak, ze o ni je
4 v 4 4 4 4 4 4
opravnén rozhodovat odvolaci organ. Odvolaci spravni organ se pak ad absurdum
v/ 4 4 4 i \4 4 v v 4 M 4
vyporadava s touto namitkou tak, ze neni predmétem tohoto rozhodnuti a jedna se o
samostatné rizeni mimo pusobnost specialnitho stavebniho ufadu. Zalobce s timto
4 / 4 Vo . 4 4 Vv o 4 4 /v o
nezakonnym postupem nesouhlasi, kdyz je evidentni, ze alespon jeden ze spravnich Grada
se mél s touto namitkou zalobce meritorné zaobirat, kdyz je ztejmé, ze proti uvedenému
dle zalobce ,tajnému“ rozhodnuti UMC P8, odbor zivotniho prostredi ¢.j. MCP8
019045/2017 ze dne 24.2.2017, které nebylo nezakonné zverejnéno na uredni desce,
nemohl podat jako netlastnik odvolani (odvolani proti nému podal v ramci svého
odvolani ze dne 3. 9. 2017 ihned jak se 0 ném dozvedél).

Dalsi namitka se tyka aéelové komunikace na pozemku parc. ¢. X1 k.4. X, obce X, kdy
4 4 ’ v v 4 Vv / 4 V o v 4 4
spravni organy samovolné dospély k absurdnim a odlisnym zavérim (samo o sobé zaklada
dle nazoru zalobce nepfezkoumatelnost), ze tato prilehla komunikace na pozemku parc. ¢.
X, je soulasti stavby, pokladka podzemnich siti bude provedena na podkladé (jiz
/ 4 4 v 4 4 / /v 4
neplatného) rozhodnuti o umisténi stavby, obnova stavebni ryhy a konstrukce ucelové
komunikace je vazana (na jiz neplatné) Gizemni rozhodnuti a rozsah stavebnich praci, které
je povinen stavebnik samostatné projednat se specialnim stavebnim dfadem. Dle
odvolactho spravniho organu bude uvedeny pozemek - uéelova komunikace (pro zménu)
4 M v v /7 . 4 / / 7.7 v/ ’ 4
zasazena pouze okrajové a k ulozeni inzenyrskych siti postadi dle ustanoventi § 103 pism. e)
bod stavebniho zikona vydani dzemniho rozhodnuti. Zptsobilost vefejné tcelové
komunikace pro HZS byla fesena v izemnim (jiz neplatném) a stavebnim fizeni (v tomto
hlavnim stavebnim fizeni ani nebylo vydano prvostupriové rozhodnuti), kde bylo vydano
souhlasné stanovisko HZS. Nejenze zalobce povazuje vyfizeni za zcela nepfezkoumatelné,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nelogické (ad absurdum, proc¢ je tento pozemek uveden ve vyctu pozemku), nezdkonné a
konecné neni nijak ani fesena problematika priéného fezu, k jehoz predlozenti se stavebnik
zavazal a stavebni Grad prvého stupné ji pozadoval.

Cela véc je umocnéna skutecnosti, ze stavebnik se k této problematice vyjadril pouze takto
“ucelova komunikace bude vystavbou bytového domu nezasaZzena (v tomto fizeni to nikoho
nezajima a rozporuje oduvodnéni odvolactho organu). Z divodu poklidky bude nutné
provést vykop po nezbytné dloubou dobu (dle zalobce zcela irelevantni). Poté bude provedena
oprava horniho krytu vozovky (tedy sam stavebnik potvrzuje, ze je ad absurdum predmétem
tohoto tizeni). Stavebni zdsahy do této komunikace lze vybodnotit jako zvlastni uzivani mistni

komunikace dle § 25 odst. 6 zdikona ¢ 13/1997 Sb.“ Je zjevné, ze tuto nezakonnou
argumentaci stavebnika neptebiraji ani spravni Grady, jez evidentné jinak nejsou nestranne.

Zalobce b) vznesl rovnéz stejnou namitku jako Zalobkyné a) tykajici se pozemku ¢&. X, k..
X, obec X, tj. nejasnosti, zda je predmétem fizeni ¢i nikoliv.

Zalobce ¢) namitl, e mu rozhodnuti ze dne 7. 8. 2017 nebylo dorudeno a ani mu nebylo
mozno jej dohledat na afedni desce spravnich Gradu, které zalobce pravidelné a dusledné
kontroluje. Kdyz se od sousedu dozvédél, ze jiz bylo vydano rozhodnuti, dne 21. 11. 2017
oznamil Gradim své dlastenstvi spolu s podrobnym odvolanim do prvostupnového
rozhodnuti.

Zalobce odkédzal na judikaturu Nejvy$stho spravni soudu ohledné WGlastenstvi (viz.
rozsudek ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As 80/2008-68 a rozsudek ze dne 19. 6. 2009, ¢.j. 5 As
67/2008), ktera podava extenzivni vyklad pojmu uclastenstvi ve stavebnim fizeni a to
zduvodi emisi, hluku a zvySené intenzitou dopravy v misté stavby, které mohou
zasahovat do vlastnickych prav téchto osob, v rozporu s restriktivnim vykladem, ktery
proved] zalovany.

Zalobce dale nesouhlasi se zavéry Zalovaného a to jednak z diivodu, Ze nemovitosti, jejich
je spoluvlastnikem se nachazeji jen cca 5-10 m od pozemku ¢. X, na kterém je stavba
provadéna, a jednak z divodu, ze zalobkyné a) byla uznana jako Ucastnice, ackoliv se jejt
nemovitost nachazi fakticky dale od stavby nez nemovitosti zalobce c).

Zalovana k Zalobé Zalobkyné a) a Zalobce ¢) odkizala na odtvodnéni vyroku svého
rozhodnuti a k zalobé zalobce b) se nevyjadrila.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s.
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované.

Dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jedndni rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodit rozhodnuti,

Dle ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona ¢&. 183/2006 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 8. 2017,
vcastnik 7izeni miize uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zpisobu provddéni a
uzivani stavby nebo poZadavkiim dotcenych organd, pokud je jimi primo dotéeno jeho
vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouwvou provést stavbu nebo opatreni nebo prdavo
odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo stavbé. Osoba, ktera je ricastnikem vizeni podle
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§ 109 pism. g), miiZze ve stavebnim ¥izeni uplatriovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je
projedndvanym zimérem dotcen verejny zdjem, jehoZ ochranou se podle zvlastnibo pravniho
predpisu zabyvd. Ulastnik ¥izeni ve svych ndmitkdch wvede skutecnosti, které zaklidaji jebo
postavent jako tcastnika Fizent, a divody podani namitek; k namitkam, které prekracuji rozsah
uvedeny ve vété proni a drubé, se nepribliZi.

Dle odst. 2 k namitkam scastniki 7izeni, které byly nebo mobly byt uplarnény p¥i vizemnim
v/ / Ve Ve / / v /] / Ve / / 7/ /] v / / / vv
7izent, pri porizovini regulacnibo planu nebo pri vydani sizemniho opatveni o stavebni uzavére
anebo tizemniho opatieni o asanaci iizemt, se nepribliZi.

Soud se nejdfive zabyval namitkami zalobkyné a) a dospél k zavéru, ze zaloba je Casteéné
duvodna.

Zalobkyné totiZ predné namitala, Ze se Zalovany nikterak ve svém rozhodnuti nevyporadal
s odvolaci namitkou, ze v fizeni nebyly vyporadany vSechny jeji namitky a to predné
namitky vznesené podanim ze dne 3. 11. 2016 pod bodem VII a VIIL

Zalobkyné ve svém odvolani v bodé III. nazvaném ,Zamérna neprehlednost fizeni a z toho
pramenici nezakonnost® kromé jiného uvadi, ze se spravni orgin prvého stupné nikterak,
vlastné vitbec nevyporidal s namitkami odvolatelky, jeZ vznesla ve svych namitkdch ze dne 3.
11. 2016 a které se zcela neoddiskutovatelné rykaji tohoto 7izeni. Dale vznesla dalsi odvolaci
namitky - otazka pozemku 669/1, namitka kaceni dfevin, parkovaci stani, absence
hydrologického vyzkumu, architektonicka nevhodnost, zelen, dopravni zatéz, vyrazny
nesoulad s architekturou okolni zastavby.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti se vyjadril k témto dalsim namitkam, k prvni
odvolaci namitce namitajici, ze nebyly vyporadany jeji namitky vznesené podanim ze dne
3.11.2016 se vsak nikterak nevyjadfil. Rozhodnuti je tak neprezkoumatelné
pro nedostatek divodt ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. V dalsim fizeni tak bude na
v 4 / M v/ /4 v 4 /
zalovaném, aby se stouto namitkou vyporadal, resp. uvedl, které ztéchto rozsahlych
namitek miri do ,hlavniho rizeni®, ke kterym namitkam nemuze byt prihlizeno, jelikoz
mély a mohly byt uplatnény v Gzemnim fizeni, a které namitky je potreba vyporadat.

Co se tyce dalSich zalobkyni uplatnénych namitek, ty soud povazuje za nedtvodne.

Soud ma za to, ze zalovany se spravné vyporadal s namitku tykajici se tzv. ping pongu
v/ 4 /7 v/ 4 4 4 4 Ve /7 4 4 LA / /7 v/ 4
fizeni. Povolovaci tizeni dle stavebniho zakona ma urdité faze. Prvni fazi je Gzemni rizeni,
které resi ,dopad“ rozhodnuti o umisténi stavby na jeji okoli. Druhym je samotné stavebni
4 / vV V7 v 4 4 / \4 o 4 4 4

povoleni, které resi splnéni zakonnych pozadavkt na provedeni stavby, s tim, ze z toho
vyplyva rozdilna sife okruhd posuzovanych otazek v obou fizenich, viz § 114 odst. 1
stavebniho zakona. Je logické, Ze zasadné vyrazné vétsi vliv, co se tyce ,dopadu® stavby na
jeji okoli, ma pravé rozhodnuti o umisténi stavby. Namitky brojici pravé do tohoto
dopadu a nikoliv do technického provedeni stavby proto musi byt vzneseny v izemnim
v/ 4 /7 v/ /7 . eV v/ / . Ve IV M

fizeni a ve stavebnim fizeni jsou jiz nepfipustné, resp. se k nim neptihlizi, viz ust. § 114
odst. 2 stavebniho zikona. Zrovna tak mohou byt urcité namitky, které mifi do hlavni
novostavby bytového domu, vyporadany v dzemnim fizeni nebo ve stavebnim fizeni
tykajicim se této stavby a nelze je jiz vznaset v fizeni o komunikaci.

Soud pak souhlasi se zalovanym, ze namitky zalobkyné namitajici vyrazny nesoulad

: 4 ’ 4 . . ,
novostavby s architekturou okolni zastavby, jeji architektonickou nevhodnost, dopravni
zatéz a ztratu soukromi stim souvisejici, a absenci hydrologického vyzkumu, jsou
namitky, které se predné tykaji hlavni stavby tj. Novostavby bytového domu a musi byt
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vzneseny a reSeny v Uzemnim fizeni tykajicim se Novostavby a nikoliv v fizeni tykajicim
se komunikace. Obdobné namitky tykajici se zelené a ochrany zivoc¢icht mohou reseny
pouze organem ochrany zivotniho prostredi. Stavebni Grad ani zalovany nejsou opravnéni
prezkoumavat spravnost stanovisek popft. rozhodnuti tohoto organu.

Rovnéz neni diivodna jeji namitka tykajici se pozemku ¢. X k.. X, obec X, resp. otazky
v o 4 v/ /7 VvV M v / 4 7.V v 4
pro¢ jsou v tomto stavebnim rizeni reSeny inzenyrské sité k Novostavbé a naopak neni
VoV " / . v 7 / / 7. v
feseno zakryti ulelové komunikace na pozemku ¢. X. Zalovany ve svém rozhodnuti jasné
uvadi, ze tento pozemek je zasazen pouze stavebni Upravou ¢asti komunikace v X a dale
ptipojenim severniho chodniku k bytovému domu s tim, ze k ulozeni inzenyrskych siti
v/ 4 7/ 4 4 4 / o4 o M v v /
postaci vydani uzemniho rozhodnuti. Namitany alarmujici stav a zpusobilost predmétné
/ Vv 4 i A4 4 VvV Ve 4 /4 4 M Vv /
UcCelové komunikace pro pozarni auta fe$il ve svém zavazném stanovisku Hasicsky
zachranny sbor hl. m. Prahy, ptriCemz tato otazka musi byt a byla feSena v Gzemnim a
stavebnim fizeni tykajicim se stavby obytného domu.

Rovnéz tak byla v rozhodnuti prvého stupné vyporadana namitka tykajici se parkovacich
4 4 \4 4 / 4 ' \4 4 4

mist s tim, ze hlavni stavba bytového domu plni v garazi pozadavky na parkovaci mista a

\4 \4 / . . 4 4 v 4 /4 i 4 / 4 / vV

ze navrzené definitivni dopravni znaceni bylo schvaleno silni¢nim spravanim tfadem a

Policii CR. Otazka poctu parkovacich mist pfipadajicich na bytovy dim méla byt resena

v Uizemnim ftizeni tykajicim se Novostavby bytového domu.

Soud rovnéz souhlasi se zalovanym, ze otazka dopravni zatéze a s tim spojenym hlukem,
/ vV v/ /. 4 v/ 4 / N4
smogem a rozptylovych ploch rovnéz patti do tzemniho fizeni tykajictho se Novostavby
bytového domu, ve kterém se fesi pravé soulad zaméru stavebnika s pozadavky stavebniho
4 i 4 v 7/ 4 4 v * o / M v v/ / 7/ 4
zakona a jeho provadécich pravnich predpist, s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi,
a hlavné jeho vliv na okoli véetné vefejné dopravni nebo technice infrastruktury.

Soud se dale zabyval zalobou zalobce b) a dospél k zavéru, ze jeho zaloba je nedtvodna.

Zalobce b) predné namital, Ze se stavebni Urad nevyporadal spravné sjeho namitkou

/ N4 4 4 o 4 v \4 \4 / 4 M v/
tykajici se kaceni stromt. Soud ma vsak za to, ze se zalovany s touto namitkou vyporadal
zcela spravné. Pfedmétem tohoto fizeni neni a nemuze byt otazka kaceni stromt. Ta musi
byt vyfesena odborem zivotniho prostredi v jiném spravaim fizeni, coz v tomto pripadé
bylo a bylo rovnéz vydano povoleni ke kaceni dfevin v obvodu stavby. Zalovany ani
spravni organ prvého stupné neni opravnén toto povoleni prezkoumavat nebo
zpochybrovat.

Rovnéz tak nejsou divodné dalsi namitky Zalobce b) tykajici se pozemku ¢. X, k.t. X, obec
X, a komunikace, ktera se zde nachazi. Namitky jsou stejného znéni jako namitky
zalobkyné a), ke kterym se soud vyjadfil v bodé 36 tohoto rozsudku.

Soud se dale zabyval Zalobou zalobce ¢) a dospél k zavéru, Ze je davodna.

Zalovany ve svém rozhodnuti konstatuje, e Zalobce c) neni Gi¢astnikem ¥Hzeni, nebot jeho
vlastnické pravo nemize byt provadénim stavby piimo dotceno, jelikoz zalobce c) je
spoluvlastnikem pozemkd kromé jiného i pozemku ¢. X v k.G. X s tim, ze ,tyto pozemky se
nachazeji v kopci nad wvazovanou stavbou sipravy komunikaci a chodniku na pozemcich parc.
¢ X, pricemz brano odspoda z ulice X jsou pozemky dotcené osoby vzddleny nejkratsi vzdusnou
Carou 50 metrd, jeho diim pak cca 56 metri. Mezi nemovitostmi pana R. S. a projedndvanou
stavbou vzniknou oba obytné soubory, které nejsou predmétem tohoto 7izeni. Stavebni #rad do
méreni vzddlenosti proto nezabrnul pozemek parc. & X, nebot na ném vzniknou obytné domy.
Provddéni projedndvané stavby spociva ve vybudovini parkovacich mist a #pravé povrchii

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

10 8 A 91/2018

komunikaci - nejde tedy o intenzivni stavebni prdce zpusobilé imisemi zasibnout primo
vlastnickd prava osoby, jeZ se domahd vicastenstvi v ¥izeni.

Z katastralni mapy se vSak podava, ze nemovitosti ve spoluvlastnictvi zalobce na
4 v M M 4 v * VvV _V v/ 4 M v oo

pozemcich parc. ¢ X, X jsou ve stejné nebo spise v jesté mensi vzdalenosti, nez jsou

nemovitosti zalobkyné a), o jejimz Glastenstvi zalovany resp. spravni organ prvého stupné

nepochyboval, a také to, ze pozemek ¢. X je meznim pozemkem k pozemku X, na kterém
4 vV 4 M i / 4 oV / v

ma stavba rovnéz probihat, a jeho vlastnické pravo tak muze byt stavbou dotleno.

Zalovany se vsak témito skuteCnostmi ve svém rozhodnuti nezabyval. Soud ma tedy za to,

v 4 v / / o4 / Vv 4 v M v /

ze rozhodnuti zalovaného tykajici se Ucastenstvi zalobce ¢) je nepfezkoumatelné pro

nedostatek dtivodu ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Co se procesni procesnich otazek tyka, v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.5.2017, ¢. j. 4 As 155/2016 - 46, ktery zalovany ve svém rozsudku cituje, se v zavéru
rovnéz uvadi nasledujict: ,,Z uvedeného je ziejmé, Ze odvolaci spravni orgin bud na zikladé
posouzeni splnéni podminek pro ticastenstvi odvolatele v ¥izeni dospéje k zivéru, Ze odvolani je
nepripustné, nebo o odvolani rozhodne rozhodnutim ve véci samé.“

Bude proto na zalovaném, aby se otazkou Ucastenstvi zalobce ¢) opétovné zabyval, jak

v ’ \4 M 4 v \4 . 4 % 4 v/ 4
naznaceno shora, stim, ze pokud dojde k zavéru, ze je zalobce Ucastnikem fizeni,
rozhodne o jeho odvolacich namitkach v novém rozhodnuti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud s ohledem na shora uvedené zalobou napadené rozhodnuti dle ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.f.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni ve smyslu ust. § 78 odst. 4
s.f.s. Zalobu zalobce b) jako nedivodnou dle ust. § 78 odst. 7 zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci ispéSnym zalobcim a) a ¢)
priznal pravo na nahradu nakladu rizeni, které predstavuji zaplaceny soudni poplatek 7 000
K¢ (2 x 3000 K¢, 1 x 1000 K¢), odmeénu za pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), (dale jen ,,vyhlaska®). Podle § 35 odst. 2 s. f. s. se pro urceni vyse odmény
uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Odmeéna nalezi celkem za dva Gkony pravni
sluzby u obou zalobcu, a sice za prevzeti a pfipravu zastoupeni a za podani zaloby, celkem
12 400 (4 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaju sestava z
pausalni ¢astky 1.200 K¢ (4 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je
zastupce zalobct platcem DPH, zvySuje se nahrada nakladl tizeni o c¢astku 2 856 K¢
odpovidajici DPH ve vysi 21 % z dastky 13 600 K¢ Celkem tedy ¢ini nahrada nakladd
fizeni ¢astku 16 456 K¢ a dale 7 000 K¢ jako nahrada za zaplaceny soudni poplatek.

Soud viéi zalobci b) nahradu nakladd fizeni Zalovaného nepfiznal, jelikoz Zalovanému
v/ /4 ’ v/ 4 ’ . / V. / Ve . .
zadné naklady fizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Rozhodnuti o neptiznani nahrady nakladd tizeni osobé zGcéastnéné soud optel o ust. § 60

odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle néhoz osoba zdlastnéna na fizeni ma pravo na

nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji

soud ulozil. V inkriminované véci soud ji zadné povinnosti neulozil a divody zvlastniho
v /. ’

zretele hodnych nebyly shledany.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil polatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych

4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ¢ervna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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