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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: S.Z.

zastoupeného advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2019, &. KUZ1-21254/2019

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

1. Méstsky Grad Valasské Klobouky (dale jen ,méstsky Gtad®) vyzval zalobce dne 21. 3. 2018
oznamenim o dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni k odevzdani fidiéského prikazu
v dtsledku jeho pozbyti podle § 123¢ odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®). Zaznamy v registru
fidicu byly provedeny na zakladé sSesti pokutovych bloku, kdy 12 bodua dosahl zalobce ke
dni 16. 3. 2018. Zalobce podal proti provedenym ziznam@m (celkem 6 zaznamd) namitky,
které meéstsky urad zamitl jako nedivodné rozhodnutim ze dne 22. 2. 2019, g.
MUVK/3612/2019 a potvrdil zaznam celkového pocétu 12 bodl provedeny ke dni 16. 3.
2018 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach®).

Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti o namitkach zamitl zalovany
rozhodnutim oznaCenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené
rozhodnuti®). Proti nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne
15. 5. 2019.

II.  Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje pro nezakonnost zrudit napadené rozhodnuti a v souvislosti s nim také
rozhodnuti o namitkach. Zalovany dle Zalobce zcela ignoroval rozhodovani jinych
odvolacich orgint ve shodnyjch vécech a naru$il pravni jistotu Zalobce. Zalovany
ignoroval predlozené dukazni prostredky, ze kterych plyne, ze je béznou praxi odvolacich
organa zabyvat se jednotlivymi podklady (rozhodnuti v blokovych fizeni) z hlediska
jejich zpusobilosti pro provedeny zaznam bodt v bodovém hodnoceni fidice (napt. viz
rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ¢j. MSK 49924/2014 ze dne 24. 4.
2014). T zdalsich rozhodnuti téhoz spravniho organu vyplyva, ze se bézné zabyva
zptsobilosti jednotlivich rozhodnuti, na jejich? zakladé jsou body zapisovany. Zalobce
tato rozhodnuti zalovanému zaslal. Podle zasady legitimniho oéekavani by mély spravni
organy rozhodovat shodné ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky.

V meritu zalobce namita nezpusobilost jednotlivych podkladi (pokutovych blokd) pro
zaznam bodd do bodového hodnoceni fidi¢e. Zalovany k nim namit, Ze je posuzovat
nemtZe - praxe doloZend Zalobcem vSak svéddi o opaku. Zalobce respektuje nizor, Ze
rozhodnuti vydana v blokovém fizeni jsou specificka, to vsak nemuize omluvit
nedostatky, které pokutové bloky obsahuji zhlediska zakonnych nalezitosti.
Z prilozenych pokutovych bloku série HG/2014 ¢. G 1498901 a série GF/2013 ¢. F
0832677 wvyplyva, ze nespliuji dostateCnou individualizaci skutku (ve srovnani
s pokutovym blokem série FC/2013 ¢. C1404971, ktery vsechny zakonné pozadavky
obsahuje). I z rozhodnuti v blokovém fizeni by mély byt patrné idaje o osobé prestupce,
mistu spachani prestupku a dobé spachani, mélo by byt jasné, c¢eho se mél prestupce
dopustit a jakou povinnost stanovenou zakonem svym jednanim porusil. Argument, ze
zalobce svym podpisem dal souhlas stimto druhem projednani a spravnosti takového
rozhodnuti, je podle zalobce nespravny. Neni mozné, aby za spravnost vydaného
rozhodnuti odpovidal zalobce. Soucasné nelze ocekavat takovou znalost prava, ze zalobce
mohl posoudit spravnost rozhodnuti aupozornit na pripadné vady. Dale namita
nedostatky jednotlivych pokutovych bloku. Zpochybriuje zptsobilost pokutovych bloku
byt podkladem pro zaznam bodlG do registru fidi¢a, nebot prestupky nejsou jako
konkrétni a individualizované jednani viibec vymezeny. Neni patrno komu, kdy, kde a za
jaky prestupek byla ulozena pokuta v blokovém fizeni. Tento nedostatek nelze zhojit
ptipustnosti strohych a zkratkovitych formulaci, jak zminuje Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 4 As 127/2014 - 39. Zavérem zada, aby se soud zabyval
tim, zda byla jednotliva pravomocna rozhodnuti zpusobilym podkladem pro zaznam
bodt v bodovém hodnocent fidice.
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II. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout, odkazuje na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a argumentuje ke kazdému zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku
setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni dvodna.
Skutkovd zjisténi
Soud nejprve strucné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze

spravniho spisu (v némz soud ovéfoval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné), a to
jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Zalobce ke dni 16. 3. 2018 dosahl 12 bod& v bodovém hodnoceni fidi¢d ve smyslu § 123c
zakona o silniénim provozu. V obdobi od 4. 5. 2016 do 16. 3. 2018 se zalobce dopustil
celkem Sesti prestupku, za které byl pravomocné postizen v blokovém fizeni, a tyto
prestupky podléhaly bodovému hodnoceni. Prislusné pocty bodu zapisoval méstsky urad
do registru ridicu podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, a to az do
dosazeni celkového pocétu 12 bodu. Pokladem pro zapis bylo vzdy oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni (pfikaz na misté) podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o
silnicnim provozu.

Meéstsky Grad oznamil zalobci dosazeni 12 bodt a vyzval jej k odevzdani fidi¢ského
prikazu. Zalobce proti ziznamu viech 12 bodt podal dne 28. 3. 2018 nimitky. Kromé
toho zaslal dne 29. 3. 2018 zastupce zalobce své podani (oznacené také jako namitky) a
navrhl méstskému wradu, aby doplnil spisovy material o pokutové bloky. To také
méstsky Urad ucinil a zadostmi ze dne 4. 4. 2018 si vsech Sest pokutovych bloku vyzadal,
jejich kopie poskytl zalobci. Ten pozadal o provedeni prezkumného fizeni ve véci
napadenych pokutovych bloka. Méstsky urad fizeni o namitkach prerusil a véc postoupil
pHslu$nym Gtvarim Policie CR - ty v 5 pipadech Zalobci sdélily, ze Zadost o prezkumné
fizeni podal opozdéné (§ 101 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich), v 1 pripadé jej informovaly, ze zadost neni duvodna a nejsou splnény
podminky pro postup podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Méstsky
Urad proto v fizeni pokracoval a rozhodl o zalobcovych namitkach dne 2. 8. 2018 pod
¢j. MUVK/15495/2018 tak, ze se zamitaji jako nedidvodné. Toto rozhodnuti k odvolani
zalobce zrusil zalovany dne 27. 11. 2018 a véc vratil méstskému ufadu k novému
projednani - zejména, aby méstsky trad vécné prezkoumal namitané vady pokutovych
blokt. To pak meéstsky Grad ucinil ve svém druhém rozhodnuti o namitkach, pricemz
namitky shledal neddvodnymi.

Pravni posouzeni

Zalobce primarné namita vady pokutovych blokd, na zékladé kterych byly body zapsany
do evidenéni karty ridice. Tyto vady pfitom zalobce specifikuje velmi obecné a zcela
stejné pro vech est pokutovych blokd. Zalobce de facto zpochybnil viechny naleitosti
(vymezeni osoby prestupce, popis skutku, pravni kvalifikaci, vysi ulozené sankce, misto
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4 4 4 / M 4 v /4 v 4 v /v
vydani rozhodnuti, udaje o opravnéné osobé, datum vyhotoveni a prevzeti zalobcem,
podpis zalobce), které pokutové bloky obsahuji. Takto postavena namitka vsak, jak bude
7V o v 4 4 M 4 4 4 v/ i v/ v /4 /4
nize zdavodnéno, nezaklada povinnost spravniho organu vyzadat si prislusné pokutové
bloky a vécné je prezkoumavat. Proto nezaklada ani povinnost soudu pokutové bloky
posuzovat.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 2. 6. 2021, ¢j. 6 As 174/2019 - 44 jasné rekl
v obdobné véci, vniz vystupuje pravni zastupce zalobce, ze bez dalsiho lze obecné
, ;. . 71 Ve ’ . . V717
vymezené namitky proti nalezitostem pokutového bloku hodnotit jako pausalni,
typizované, a tudiz a priori nevérohodné. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku dodal,
ze nelze za této situace trvat na tom, aby si spravni organ vSechny bloky vyzadal a
zkontroloval - to by z namitkového fizeni uclinilo fizeni oficiozni, kterym vsak neni.
Namitky v tam fesené véci zalobce formuloval stejné, jako v zalobé krajskému soudu.
Stejné zavéry lze dovodit i z drivéjsi judikatury Nejvyssi spravniho soudu, napriklad
z rozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢j. 3 As 19/2011 - 74. Podle néj ne kazdé zpochybnéni tdajt
/4 4 v 4 / v/ 4 /4 /4 M 4 4 4
v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém rizeni zaklada povinnost spravniho organu
vyzadat si dalsi listiny, které by tyto udaje prokazovaly. Je tfeba rozlisovat pfipady, kdy je
namitka ridice vyjadfena jen obecné, od pripadu, kdy fidi¢ uvede i dalsi skutecnosti, které
M 4 a4 ‘(L ./ v /7 V* 1°V *V /4 4 4 M i M
jeho tvrzeni blize specifikuji. Kromé tvrzeni fidice totiz spravni organ posuzuje i kvalitu
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 8. 11. 2017, ¢j. 10 As 3/2017 - 34).

Zalobce se mylné domniva, ze v fizeni o namitkach proti zaznamu bodového hodnoceni
v registru fidi¢d je automatickou povinnosti spravniho organu vyzadat si jednotlivé
pokutové bloky a prezkoumavat je. Neni tomu tak. Tato povinnost vznika spravnimu
organu pouze v pripadé, kdy namitky ridice jsou dostate¢né konkrétni a urciteé - divodné
tak vznika pochybnost, ze podklad (pokutovy blok) pro zapis bodu je skute¢né vadny
anebo zapis samotny je v neporadku. V pfipadé zalobce tato situace vibec nenastala.
V namitkach proti oznameni o dosazeni 12 bodt ze dne 29. 3. 2018 zalobce pouze uved],
ze navrhuje doplnéni dokazovani o rozhodnuti, tedy pokutové bloky, kterymi byl
v 4 M / v v / v o 4 4 4 M o
zalobce uznan vinnym z pfedmétnych prestupkt. Konkrétni namitky tak vubec
neprednesl. Ve svych nasledujicich podanich pak zalobce strukturoval své namitky proti
’ o . . . \ Vv v/ Vv . Vv v
pokutovym blokam tak, jak je vymezil v zalobé - pausalné, typizované a zcela shodné pro
vsechny pokutové bloky. Jedinym pokusem o odliseni jednotlivych pfipadu je tvrzeni
v v / o - . v s . , v
zalobce, ze u dvou z napadenych bloku je popis skutku dostacujici oproti ostatnim, coz
v 4 4 v 4 4 v i v 4 /4 4
vSak v porovnani s Sablonovitym charakterem celé zaloby i predchozich podani ve
spravnim fizeni naprosto nepostacuje k zavéru o tom, ze by namitky zalobce proti
pokutovym blokim byly individualizované a smérovaly proti konkrétnim nedostatkim
pokutovych blokd, jez by zalobce jednotlivé charakterizoval.

Pokud si tudiz méstsky Grad vyzadal jednotlivé pokutové bloky a na zakladé pravniho
nazoru odvolactho organu prezkoumal ddaje v nich uvedené, jednal podle nazoru
krajského soudu nad ramec své povinnosti. Obecné formulované namitky zalobce mohl
posoudit i bez toho. O kvalité namitek zalobce svéd¢i také to, ze vsechny pokutové bloky
obsahuji zcela jasnou identifikaci zalobce - jeho jméno, datum narozeni a C(islo
obc¢anského ¢i ridicského prukazu. I pres to zalobce zmatené a pausalné namita, ze
identifikace jeho osoby je v pokutovych blocich vadna. To muze svédcit bud o tom, ze
zalobce jednotlivé pokutové bloky vibec necetl, nebo ze je jeho postup Gcelovy. Namitky
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zalobce proti jednotlivym pokutovym blokiim z divodu jejich obecnosti a pausalnosti
proto soud hodnotil jako nevérohodné a nebyla zde povinnost se jimi vice zabyvat.

Zalobce dale namital, %e Yalovany ignoroval predlozené dikazni prostredky, které svéddi
o tom, ze je béznou praxi odvolacich spravnich organt prezkoumavat zpusobilost
jednotlivych rozhodnuti (pokutovych bloks). Tato namitka je nesmyslna, nebot
zpusobilosti pokutovych bloku se zabyval jak meéstsky Grad (str. 32 - 38 rozhodnuti o
namitkach), tak zalovany. Posledné uvedeny ptimo uvadi na str. 10 napadeného
rozhodnuti, ze ,Odwvolaci spravni orgin pak  porovnal idaje na  téchto
pokutovych/prikazovych blocich sidaji na prislusnych oznamenich o uloZeni pokut
v blokovych vizenich (pikazy na misté), a nezjistil zde Zadnych rozpori.“ Oba spravni organy
se tak zabyvaly rozhodnutimi v blokovych fizenich z hlediska jejich zpusobilosti pro
provedeny zaznam bodl - presné tak, jak chtél zalobce. Zda se, ze zalobce polemizuje
s puvodnim (zrusenym) rozhodnutim méstského Gradu, ve kterém méstsky urad pokutove

bloky nehodnotil.

Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. 4 As
127/2014 - 39 neni v rozporu s nynéjsimi zavéry. V uvedeném rozsudku totiz Nejvyssi
spravni soud rekl, ze spravni organ je opravnén v fizeni o namitkach proti provedenému
zaznamu bodt zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam - zasadné
v 4 4 4 /4 o 4 o v o / M 4 v /

neprezkoumava spravnost a zakonnost aktd organt verejné moci, na zakladé kterych byl

4 4 M vVvV/ /4 4 M / 4 <« 4
zaznam proveden. Navic Nejvyssi spravai soud citovanym rozsudkem ,nezakazal“ strohé
a zkratkovité formulace, jak se mylné domniva zalobce. Uved], Ze jsou ptipustné, pokud je
z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém ftizeni ulozena.

Soud na zavér shrnuje, ze méstsky afad nemél povinnost v fizeni, ve kterém posuzoval
namitky zalobce proti dosazeni 12 bodl v registru ridich, vyzadat si a posuzovat
jednotlivé pokutové bloky. Takova povinnost vyplyva vzdy z namitek, jejichz kvalita
muze takovy postup odivodnit. Zalobce vSak své namitky uvedl obecné az formulafové a
stejné pro vsechny pokutové bloky. Pokud i presto méstsky arad jednotlivé bloky vécné
Ve M 4 / i 4 4 M v M v
posuzoval, ¢inil tak nad ramec svych povinnosti. Namitky zalobce jsou vsak zcela
irelevantni a uplné opomiji zjistény skutkovy stav.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ PR / / ’ / .

nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV 4 / Vv 4 i v/ 4 4 4 / o v/ 4 v/ v

jakozto Gspésnému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot

nepresahuji ramec jeho bézné Uredni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v /7 Ve . ’ . . . Vv ’
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. 6. 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



