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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: ABC
Kovopit-engineering, spol. s r. 0., sesidlem K Ochozi 666, Bystrice nad Pernstejnem,
zast. TOMAS GOLAN, datiova kancel4f s. r. o., se sidlem Jirdskova 1284, Vsetin, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2018, ¢.j. 50877/18/5300-21444-706361, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 12. 2019,

¢ J 64 Af 2/2019 - 41,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd Fzeni o kasaéni
stiznosti 4114 K¢ do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné
zalobkyné - TOMAS GOLAN, danova kancelaf s. r. o., se sidlem Jiraskova 1284,

Vsetin.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Véasné podanou kasacni stiznosti broji zalovany, jako stézovatel, proti shora

oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Ostravé (dale jen
wkrajsky soud®), jehoz vyrokem I. bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 13. 11. 2018,
¢.j. 50877/18/5300-21444-706361 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®), a véc mu byla
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vracena k dalSimu fizeni a vyrokem II. mu byla uloZena povinnost nahradit zalobkyni
naklady rizeni o spravni zalobé.

[2]  Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzena
odvolanim napadena rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 26. 2. 2018, ¢. 5. 321176/18/3101-80542-803598 a ¢. j. 335373/18/3101-80542-
803598, kterymi byla zalobkyné jako rulitelka ve smyslu § 109 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, v rozhodném znéni (dale jen ,ZDPH®), vyzvana
k Ghradé dariového nedoplatku datiového dluznika DZX potravinaiska s.r.o. (dale jen
»,DZX“ nebo ,danovy dluznik®) ve vysi 55 135 K¢ za zdarovaci obdobi fijen 2015 a ve vysi
1 029 105 K¢ za zdariovaci obdobi listopad 2015 (dale jen ,rulitelske vyzvy©).

[3] Krajsky soud shledal zalobu divodnou, nebot pfisvédcil namitce zalobkyné, podle
které pro vznik ruceni podle § 109 odst. 2 pism. ¢) ZDPH nestaéi toliko naplnéni
podminek vtomto ustanoveni uvedenych, nybrz musi byt splnény také podminky
zakotvené v predchazejicim § 109 odst. 1 daného zakona. Podle krajského soudu totiz lze
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 5 Afs 78/2017 - 33,
ktery k takovému pravnimu nazoru dospél pfivykladu § 109 odst. 2 pism. b) ZDPH,
vztahnout analogicky i na v nynéjsi véci relevantni § 109 odst. 2 pism. c) tohoto zakona. I
v nyni posuzované véci proto podle krajského soudu musi platit, ze samotna skutecnost, ze
§ 109 odst. 2 pism. ¢) ZDPH na rozdil od odst. 1 vyslovné ,zavinéni“ nepresumuje, jesté
neznamena, ze je mozno od podminek, za nichz muze byt ruceni ve smyslu evropského
prava uplatnéno, odhlizet. Poskytnuti Gplaty na ucet nezverejnény spravcem dané nemuze
bez dalstho zalozit rucitelsky vztah. Krajsky soud doplnil, ze ,/ze osobu povinnou k dani,
kterd viplatu na ticet nezverejnény spravcem dané provedla, povaZovat za spolecné a nerozdilné
odpovédnou za odvod DPH, pokud v okamZiku operace uskutecnéné v jeji prospéch védéla nebo
méla védét, Ze by DPH splatnd za tuto operaci, nebo za predchozi nebo ndslednou operaci,
ziistala nezaplacend. Takto vyslovné je pritom koncipovan § 109 odst. 1 ZDPH, dle néhozZ je
ruceni zaloZeno na znalostnim testu, kde rucitelem je ta osoba, kterda védéla & védér méla a
mobla, Ze dani ze zdanitelného plnéni, které prijala, nebude zaplacena. P¥i posuzovini vzniku
ruceni osoby odlisné od dariového dluznika je tedy zkoumdno jeji zavinéni, pricemz systém
odpovédnosti bez zavinéni je v souladu s judikaturon SDEU vyloucen. Ustanoveni § 109 odst. 2
pism. ¢) zakona o DPH neni koncipovino jako ruceni bez zavinéni. Nelze soublasit s konstrukci
zavinéni, kterou Zalovany bez dalsiho spattuje jiz v samotném provedeni iplaty na icet
nezvereinény spravcem dané. NemiiZe tedy obstdt zavér Zalovaného, Ze p¥i naplnéni podminky §
109 odst. 2 pism. ¢) ZDPH je vyloucena dobrd vira dariového subjektu.”

IT. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobkyné

II.a) Kasalni stiznost

[4] Stézovatel podava kasacni stiznost z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ¢imz
tvrdi nezakonnost napadeného rozsudku spolivajici v nespravném posouzeni pravni
4 M 4 v 4 N4 v/ 4 M VVv/ 4 4 /. 4 \4
otazky krajskym soudem v predchazejicim ftizeni. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
stézovatel v kasa¢ni stiznosti také odkazal na kasacni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.
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b) s. f. s., jimz muze stézovatel tvrdit existenci ,vady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve spisech nebo je s
. - v Ve o+ /7 ceVv. / / \4 / / v/ / 4
nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o ¥izeni pred
spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél
zrusit; za takovou vadu ¥izeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost“. Je zjevné, ze posledné uvedeny kasaéni dvod zallenil stézovatel do
/4 v 7 A% i M . v 7 /v 4 / o v/ /
své kasacni stiznosti omylem; jednak jeho kasac¢ni stiznost tento zakonny duvod zadnym
o i . ’°/ VeV v o Ve i 4 4
zpusobem nekonkretizuje a nerozviji, pficemz i pokud by tak cinila, podryvala by tim

samotné zalobou napadené spravni rozhodnuti stézovatele.

[5]  Stézovatel ma za to, ze rulitelské vyzvy ani jeho rozhodnuti o odvolani nebyly
v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢. . 5 Afs 78/2017
- 33 (dale jen ,Kovar plus), ani s rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU®) ze dne 11.5.2006 ve véci C-384/04, Federation of Technological Industries.
Soucasné se domniva, ze jiz v samotné skutkové podstaté § 109 odst. 2 pism. ¢) ZDPH a
souvisejicich zakonnych ustanovenich je zahrnut tzv. védomostni test a toto zakonné
ustanoveni tedy neni v rozporu se zakazem vzniku odpovédnosti bez zavinéni, jak jej
dovodila judikatura SDEU. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku Kovd? plus zabyval pouze
vykladem § 109 odst. 2 pism. a) a b) ZDPH, nikoli jiz pism. c), a proto nelze tam
vysloveny pravni nazor automaticky aplikovat na nyni posuzovanou, véc, jak to ucinil
krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku. Krajsky soud se omezil na pouhé
konstatovani, ze nelze rozliSovat mezi poskytnutim uplaty na zahranicni bankovni Gcet [§
109 odst. 2 pism. b) ZDPH] a na tuzemsky ucet nezverejnény platcem dané [§ 109 odst. 2
pism. ¢) téhoz zdkona] a ze v samotném naplnéni skutkové podstaty § 109 odst. 2 pism. ¢)
ZDPH nelze spatfovat absenci dobré viry danového subjektu. V tomto se stézovatel
s krajskym soudem neshoduje; na uvedené skutkové podstaty nelze nahlizet totozné.
Prijemce zdanitelného plnéni by pfi platbé svemu dodavateli za toto zdanitelné plnéni mél
vzdy postupovat obezretné a pred provedenim platby by mél zejména provérit, ze jeho
dodavatel je existujicim pravnim subjektem (v obchodnim rejstiiku), ze neni v dpadku (v
insolven¢nim rejstfiku), ze je platcem DPH, ze nepatti mezi nespolehlivé platce a dale zda
ma zverejnény Ucet (v registru platca DPH). Samotna skutecnost, ze dodavatel nema
zverejnény zadny ucet, pripadné pozaduje platbu na ucet nezvefejnény, je pak podle
nazoru stézovatele skutecnosti, ktera musi ve spojent s kvalifikovanou vys$i platby (alespon
540 001 K¢) v danovém subjektu vzbudit podezieni, ze jeho dodavatel nejedna poctive a ze
si zamérné nechava zaslat platbu na bankovni Gcet, ktery nenahlasil spravci dané pro
platby v souvislosti se svou ekonomickou ¢innosti, a ze tak dodavatel muze ¢init za céelem,
aby dané uskute¢néné zdanitelné plnéni nemusel ptiznat a v navaznosti na to uhradit DPH,
ptipadné aby znemoznil spravci dané uhrazenou castku postihnout v ramci exekuéniho
fizeni. V danovém subjektu tak pozadavek jeho dodavatele na platbu na nezverejnény tcet
musi vzbudit podezfeni, ze zde existuje duvodné riziko, ze dan nebude jeho dodavatelem
fadné uhrazena. Nadto stézovatel zdaraznuje, ze ruceni nezaklada jakakoliv platba na
nezverejnény ucet, nybrz jen platba vyssi nez 540 000 K¢, tedy platba vyznamneé vyse, u niz
lze pozadovat, aby ji danovy subjekt vénoval zvysenou pozornost. Ignorovani spravcem
dané zverejnéného Uctu, tj. provedeni nadlimitni platby na Gcet od tohoto zverejnéného
Gc¢tu odlisny, svédci o tom, ze danovy subjekt veédél, ¢i védét mohl a mél, ze samotna dan
nebude radné uhrazena. Stézovatel tak konstatuje, ze neni pravdou, ze by zavinéni nebylo
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zohlednéno, pouze je pfimo vtéleno do textu zakona. Implicitni obsazeni védomostniho
testu (tj. zda danovy subjekt védél, ¢i védét mohl a mél, ze dan nebude zaplacena) v textu

zakona pritom neni vylouceno, coz bylo Nejvyssim spravaim soudem potvrzeno ve vztahu
k § 109 odst. 2 pism. a) ZDPH.

[6]  Stézovatel podotyka, ze jim zastavany vyklad § 109 odst. 2 pism. ¢) ZDPH nevede
k daflovym subjektem nezavinénému vzniku ruleni. V dispozici danového subjektu jsou
totiz postupy, jejichz vyuzitim muaze vzniku rudeni predejit; platbu za zdanitelné plnéni
muze svému dodavateli zaslat na spravcem dané zvefejnény tucet, nebo muze vyuzit
zakonem nabizeného postupu dle §109a ZDPH, tj. zaslat tu dast Gplaty za prijaté
zdanitelné plnéni, ktera odpovida dani z ptidané hodnoty, na Gdet spravce dané, zatimco
zbyvajici Cast (. kupni cenu, jiz bez DPH) zaslat tfebas i na dodavatelav nezverejnény
Gcet. V nyni posuzované véci méla zalobkyné moznost zaslat platbu na spravcem dané
zverejnény Ucet danového dluznika, kdyz tento Géet byl zvefejnén od 3. 2. 2015 do 17. 10.
2017 a zalobkyné zasilala dafiovému dluzniku platby dne 20. 11. 2015 (5 929 605 K¢) a dne
28. 12. 2015 (totoznou Castku).

[7]  Krom vyse uvedeného ma stézovatel za to, ze jim zastavany vyklad § 109 odst. 2
pism. ¢) ZDPH neni v rozporu ani s rozsudkem SDEU ve véci Federation of Technological
Industries, anis obecnymi pravnimi zasadami, na kterych je vystavéno pravo Evropské
unie, konkrétné s principem ochrany pravni jistoty a principem proporcionality. Dotcena
zakonna uprava nabyla UGcinnosti jiz dne 1. 1. 2012, nebyla vuci zalobkyni uplatnéna
retroaktivné a stézovatel ostatné v obdobnych ptipadech postupuje viéi jinym danovym
subjektim stejné. Zakonna Uprava ruceni za danovy nedoplatek je podle néj primérena,
nebot nepfesahuje ramec toho, co pro dosazeni tGcelu (G¢inna ochrana plateb do statniho
v ’ 5 v . ’ v v , e v
rozpoctu) nezbytné. Zalobkyné si musela byt védoma toho, ze placeni na jiny nez
spravcem dané zvefejnény ucet je rizikove, a tedy mohla pfijmout nékteré zvyse
v v / M 4 v 4 i M4 Ve 4 4
predestfenych preventivnich opatreni vzniku jejiho rucitelskeho postaveni.

[8] Na podporu svého nazoru odkazuje stézovatel na rozsudek Mestského soudu
v Praze ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 6 Af 5/2018 - 73, ve kterém uvedeny soud konstatoval
znacnou odlisnost skutkovych podstat uvedenych v § 109 odst. 2, 3 a 4 ZDPH, pfi¢emz
konkrétné v ohledu § 109 odst. 3 uvedeného zakona (nespolehlivy platce) dospél k zavéru,
ze védomostni test je obsazen pfimo ve skutkové podstaté tohoto zakonného ustanoveni a
takovouto pravni Upravu shledal souladnou se smérnici Rady ¢. 2006/112/ES 1 judikaturou
SDEU, a navic v odkazovaném rozsudku konstatoval, ze se tato skutkova podstata vymyka
judikatornimu zavéru Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku Kova# plus.

[9]  Stézovatel zvySe uvedenych davodu poklada pravni nazor krajského soudu za

/ /7 . . vv/ ’ ’ ’, Ve , . v
nespravny a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

II.b) Vyjadfeni zalobkyné

[10] Zalobkyné se ke kasacni stiznosti vyjadfila podanim ze dne 17. 3. 2020. Ma za to,
ze argumentace, kterou stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil, méla byt primarné obsazena
jiz v odtvodnéni rucitelskych vyzev nebo v odavodnéni stézovatelova rozhodnuti; jelikoz
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byla uplatnéna az v fizeni o kasalni stiznosti, nemélo by k ni byt Nejvyssim spravnim
soudem prihlizeno. Rizeni o kasaéni stiZnosti ostatné neslouz{ k napravovani vad
odtvodnéni spravniho rozhodnuti. Dale ma zalobkyné za to, ze rozsudek ve véci Kovdr
plus je analogicky aplikovatelny i na posouzeni vztahu § 109 odst. 2 pism. ¢) a § 109 odst. 1
ZDPH. Nejvyssi spravni soud podle jejitho nazoru zamyslel ,védomostni test“ pouzit na
vSechny skutkové podstaty obsazené v § 109 odst. 2 uvedeného zakona; opacny vyklad by
vedl ke vzniku nedivodnych rozdila v aplikaci pravidel vyjadrenych pod jednotlivymi
pismeny § 109 odst. 2 ZDPH. Nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze v pripadé naplnéni
skutkové podstaty dle § 109 odst. 2 pism. ¢) ZDPH je védomostni test automaticky splnén.
To, ze je placeno na jiny nez spravcem dané zvefejnény ulet, samo o sobé neznamena, ze
danovy subjekt (platce) nemtze byt v dobré vite ohledné toho, ze dan bude jeho
dodavatelem fadné zaplacena. Podnikatelska praxe je rozmanita, a proto by mél spravce
dané v kazdém jednotlivém pfipadé duvody, pro¢ bylo placeno na jiny nez zverejnény
Ucet, peclivé posuzovat a neexistenci dobré viry dafiovému subjektu prokazat. Rovnéz by
mél prokazat, ze darovy subjekt védél nebo védét mohl a mél o tom, ze dan nebude jeho
dodavatelem zaplacena. V opa¢ném ptipadé by bylo disledkem rulitelstvi bez zavinéni,
které je ale judikaturou SDEU zapovézeno (zde odkazuje zalobkyné na rozsudek SDEU ve
véci Federatrion of Technological Industries, podpturné pak také na rozsudek téhoz soudu ze
dne 11. 12. 2011 ve véci C-499/10, ve véci Viaamse Oliemaatschappij). Zalobkyné souhlas
s tim, ze samotna platba podle § 109 odst. 2 pism. ¢) ZDPH muze predstavovat rizikovou
platbu, av$ak jeji provedeni neprokazuje bez dalsitho, ze darovy subjekt (pfijemce
zdanitelného plnéni) védél, nebo védét mohl a mél, ze dan nebude jeho odbératelem
odvedena. Stézovatelem zastavany vyklad zbavil platce jakékoli moznosti procesni obrany,
nebot by vedl k automatickému zavinéni bez moznosti liberace.

[11] Ve svém vyjadfeni zalobkyné dale podotkla, ze stézovatelem tvrzeny skutkovy stav
nema oporu ve spravnim spise, nebot absence dané nebyla zplsobena primarné DZX,
nybrz byla za zdariovaci obdobi mésice listopad 2015 stanovena tak, ze spravce dané poprel
DZX vsechny naroky na odpocet dané uplatnéné na radku 40 a 41 a nasledné ji vymeéril
dan na vystupu nazakladé plateb ptijatych na bankovni alet od spolecnosti TRIGA
FOODS a AZ PRODUCT MORAVA as. Doslo tedy k vymeéreni dariové povinnosti
rozdilné od podaného danového priznani, kde DZX vykazala danovou povinnost ve vysi
54 359 K¢ (puvodni narok na odpocet dané ve vysi 1 308 748 K¢ byl vymeéren na 0 K¢) za
soucCasného zvysSeni dané na vystupu, priemz ze spisového materialu nevyplyva, zda
spravce dané dostateéné zjistil skutkovy stav ve vztahu k platbé od spoleénosti AZ
PRODUKT Morava a.s., nebot z platebniho vyméru nevyplyva, zda tato spoleénost byla
vyzvana k dolozeni jakychkoliv dukaznich prostfedkt. Ze ziskanych duakaznich
prostredkt navic nevyplyva, ze by doslo ke ztraté pravé té dané, kterou si uplatnila
zalobkyné, takze zde institut rudeni dané zcela postrada smysl, nebot tento ma dopadat
pouze na ruceni za tu dan, kterou si zalobkyné narokovala, ale kterou dodavatel neodvedl.
Institut ruceni zde tak zalovany rozsituje nad ramec zakona.

II. ¢) Replika zalovaného
[12] Na vyse rekapitulované vyjadreni zalobkyné reagoval stézovatel replikou ze dne

6. 10. 2020, v niz nejprve podotkl, ze v odst. 31 odivodnéni svého rozhodnuti se jiz
zabyval otazkou, zda zalobkyné védeéla, ¢i védét mohla a méla o budoucim nezaplaceni
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dané, zkraceni dané nebo vylakani dariové vyhody; konstatoval zde, zZe jiz samotnym
naplnénim podminky dle § 109 odst. 2 pism. ¢) ZDPH byla vyloucena dobra vira
zalobkyné. Stézovatel proto nesouhlasi s nazorem zalobkyné ohledné neptripustnosti
namitek podanych vyse v odst. [5] odivodnéni tohoto rozsudku.

[13] V navaznosti na diléi zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2.
2018, ¢.j. 5 Afs 78/2017 - 33, stézovatel zduraznil, Ze bezvyhradné akceptovani zavéru
soudu ohledné legislativni zkratky dle § 109 odst. 1 ZDPH by kromé skutkovych podstat v
odst. 2 muselo dopadat 1 na skutkové podstaty v odst. 3 (Ghrada nespolehlivému platci) a
odst. 4 (Ghrada neregistrovanému distributorovi pohonnych hmot); stézovatel oznacuje za
zcela absurdni, aby na nutnost naplnéni védomostniho testu ve smyslu § 109 odst. 1 ZDPH
odkazovaly napt. danové subjekty védomé vstupujici do obchodnich vztaht s
nespolehlivymi platci ¢i neregistrovanymi distributory pohonnych hmot (t. ze své
podstaty rizikovymi subjekty, které si neplni své zakonné povinnosti). Timto by se navic
instituty nespolehlivého platce a registrovaného distributora pohonnych hmot staly zcela
bezvyznamnymi a nadbytecnymi, ackoliv predstavuji podstatnou soudast celkové ochrany
systému DPH, ptijatou vnitrostatni upravou v souladu s unijnim pravem. Stézovatel je
presvédéen o nutnosti individualniho posouzeni vech konkrétnich skutkovych podstat v §
109 ZDPH bez ohledu na existenci obecného védomostniho testu v § 109 odst. 1 ZDPH.
Setrval na tom, ze skutkova podstata dle § 109 odst. 2 pism. ¢) ZDPH jiz v samotném svém
znéni zahrnuje védomostni test, ktery je nutné povazovat za splnény v pripadé jejiho
samotného naplnéni.

[14]  Stézovatel svou repliku uzavrel s tim, ze zalobkyneé v fizeni pred krajskym soudem
4 . Ve 4 v 4 </ v 4 v 7/ a4 M v v
nenamitala (jak ¢ini az nyni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti), ze absence dané nebyla
primarné zpusobena jejim dodavatelem DZX ani ze ze ziskanych dikaznich prostfedka

/ 4 4 4 v 4 v /v v v /4 v i 4 v
nevyplyva ztrata pravé té dané, z niz zalobkyné nasledné uplatnila narok na odpocet.
Krajsky soud se tak v fizeni o zalobé touto otazkou vibec nezabyval, prolez ani nemohla
byt nosnym davodem jeho zru$ujictho rozsudku, a proto by k této argumentaci nemél

Ve A% M M vVv/ 4 4 Vev/y v/ 4 v 7/ /v i
prihlizet ani Nejvyssi spravni soud v nynéjsim fizeni o kasa¢ni stiznosti.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[15] Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.

[16] V reakci na vyjadfeni zalobkyné Nejvyssi spravni soud predesila, ze uplatnéné
kasa¢ni namitky neshledal nepripustnymi. Jakkoli je pravdou, Ze spravni soudy nejsou
povolany k tomu, aby svou prezkumnou ¢innosti nahrazovaly cinnost spravnich organt
(tj. vletné napravovani neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti spocivajici
v nedostateéném oduvodnéni tim, ze by odivodnéni dodate¢né poskytly samy soudy ve
svych rozsudcich), v nyni posuzované véci se stézovatel o nic takového zjevné nepokousi.
Je totiz pravda, co uvedl ve své kasacni replice, a sice ze totoznou argumentaci zahrnul jiz
do obsahlého odst. [31] odGvodnéni svého rozhodnuti. Naptiklad zde uvedl, ze sicelem
zavedeni pravni vipravy dle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢) ZDPH je prevence dariovych
vnikii, kdy zdanitelné plnéni, které dodavatel poZaduje ubradit na jiny vicet, nez urcil jako ncet,
ktery md spravce dané zverejnit, lze povazovat za podezielé, zaklddajici pochyby o standardnosti
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predmétného plnéni a divérybodnosti predmétného dodavatele. (...) Pri naplnéni podminky
stanovené v ust. § 109 odst. 1 pism. ¢) ZDPH je tedy vyloucena dobra vira dariového subjektu
(...) Rozsudek NSS (,Kovat plus“, pozn. NSS), na ktery odvolatel odkazuje, vesi jinou
skutkovou podstatu, a to ruceni dle ust. § 109 odst. 2 pism. b) ZDPH, tedy platby na zahranicni
ucet. (...) V predmétném pripadé vsak odvolatel nemobl byt v dobré vive, kdyZ si neovéril
skutecnost, jestli je bankovni iicet jeho dodavatele (wvedeny na dariovych dokladech) zverejinén
spravcem dané v registru DPH, ktery je dostupny na internetovych strankdch financni spravy a
na dariovém portale.”

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Duvodnost kasacni stiznosti se v nynéjsi véci odviji od posouzeni, zda ve svétle
uplatnénych kasaénich namitek obstoji pravni nazor krajského soudu, podle kterého pro
vznik ruéeni podle § 109 odst. 2 pism. ¢) ZDPH nepostacuje pouze naplnéni podminek tam
uvedenych, nybrz je tfeba soucasné naplnéni podminek podle § 109 odst. 1 téhoz zakona,
\4 V7/e i 4 v 4 Ve v v 4 M /4 v 4
resp. ze prijemce zdanitelného plnéni v okamziku uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo
poskytnuti Gplaty na takové plnéni védél, nebo védét mél a mohl, ze dan ze zdanitelného
plnént, které ptijal, nebude zaplacena.

[19] Stézovatel nepolemizuje se zavéry vyse citovaného rozsudku Kovd# plus ani
Federation of Technological Industries; vyslovné totiz v kasacni stiznosti pfipousti, ze tzv.
védomostni test (tedy zda prijemce zdanitelného plnéni védél, nebo védét mohl a mél, ze
dan ze zdanitelného plnéni, které ptijal, nebude poskytovatelem plnéni zaplacena) je
nezbytnou podminkou toho, aby vznik rudeni byl souladny se zasadou proporcionality, a
to 1 ve vztahu k § 109 odst. 2 pism. ¢) ZDPH. Zastava vsak nazor, ze védomostni test pro
zde popsané pripady provedl jiz zakonodarce, a to tim, ze tuto zakonnou Upravu prijal.
S takovym nazorem se Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit.

[20] Nejvyssi spravni soud se ve véci Kovar plus zabyval srovnatelnou pravni otazkou,

av$ak nikoli ve vztahu k § 109 odst. 2 pism. ¢) ZDPH, nybrz k pism. b) téhoz odstavce.

[21] Podle § 109 odst. 2 pism. b) ZDPH plati, ze ,[pliijemce zdanitelného plnéni ruci také
za nezaplacenou dani z tohoto plnéni, pokud je viplata za roto plnéni poskytnuta zcela nebo zCisti
bezhotovostnim prevodem na ticet vedeny poskytovatelem platebnich sluzeb mimo tuzemsko.”
Podobné pak podle § 109 odst. 2 pism. ¢) ZDPH plati, ze ,[pliijemce zdanitelného plnéni
ruci také za nezaplacenou dari z tohoto plnéni, pokud je viplata za toto plnéni poskytnuta zcela
nebo z¢isti bezhotovostnim prevodem na jiny iicet neZ #cet poskytovatele zdanitelného plnént,
ktery je spravcem dané zvereinén zpisobem umozriujicim dalkovy pristup, a pokud dviplata za
toto plnéni prekracuje dvojndsobek Cistky podle zdkona upravujicibo omezeni plateb
v hotovosti, pri jejimz prekroceni je stanovena povinnost provést platbu bezhotovostné“.
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze obé citovana ustanoveni jsou zcela srovnatelna v tom,
ze v nich absentuje jakakoli vyslovna zminka o védomostnim testu, resp. zavinéni prijemce
zdanitelného plnéni. Jak ale vyslovil v rozsudku Kova# plus, ,[slamotnd skutecnost, Ze § 109
odst. 2 pism. b) na rozdil od odst. 1 vyslovné ,zavinéni“ nepresumuje, neznamend, Ze je mozno
od podminek, za nichz miize byt ruceni ve smyslu evropského prava uplatnéno, odblizer“. Totéz
samozfejmé musi platit i pro vyklad § 109 odst. 2 pism. ¢) ZDPH. I v nyni posuzované véci
je tudiz treba vyjit z judikatury SDEU, podle které clenské staty Evropské unie mohou
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ptijmout takovou pravni Gpravu, ktera stanovi, ze osoba povinna k dani, v jejiz prospéch
se dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb uskutecnilo a ktera védéla, nebo méla divody se
domnivat, ze by dan z ptidané hodnoty nebo jeji Cast splatna za uvedené dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzeb, nebo za jakékoli predchozi nebo nasledné dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzeb, zistala nezaplacena, maze byt spolu s danovym dluznikem spolecné a nerozdilné
odpovédna za odvod uvedené dané. Takova pravni Gprava musi nicméné dodrzovat obecné
pravni zasady, které jsou soucasti pravniho radu Evropské unie, a zejména zasadu pravni
jistoty a zasadu proporcionality (viz rozsudky SDEU ze dne 11. kvétna 2006, Federation of
Technological Industries, C-384/04, ze dne 8. Cervna 2000, Schlossstrasse, C-396/98, ze dne 26.
dubna 2005, ,,Goed Wonen“, C-376/02).

[22]  Nejvyssi spravai soud nepochybuje o tom, ze stejné jako nemuize pouhé poskytnuti
Uplaty pfijemcem zdanitelného plnéni zcela nebo z¢asti bezhotovostnim prevodem na tcet
vedeny poskytovatelem platebnich sluzeb mimo tuzemsko zalozit bez dal$tho ruéitelsky
vztah [§ 109 odst. 2 pism. b) ZDPH, bod 38 odivodnéni rozsudku Kovar plus], nemtze
Ve / Ve . ’ v 4 v o / 4
rucitelsky vztah zalozit ani samotné naplnéni predpoklada uvedenych v § 109 odst. 2 pism.
4 \4 ’ 4 V v/ v 4 / .. / \4 vV o v /< /v
c) téhoz zakona (poskytnuti alespon castecné Gplaty na jiny nez ,zvefejnény“ ulet;
kvalifikovana vyse uplaty). Aby mohlo byt ruceni uplatnéno, musi k tomu navic pristoupit
dalsi okolnosti, ze kterych bude zjevné, ze takovyto prijemce plnéni védél, ¢i védét mohl a
mél, ze zamérem takovéto platby je pravé nezaplaceni dané.

[23] Na tomto nazoru Nejvysstho spravniho soudu nemuze niceho zménit ani
stézovateluv argument, podle kterého kazdy ptrijemce zdanitelného plnéni (ve smyslu
legislativni zkratky zavedené v § 109 odst. 1 ZDPH), ktery svym jednanim naplnil
predpoklady § 109 odst. 2 pism. ¢) ZDPH, mél ¢i mohl automaticky védét, ze dan nebude
zaplacena. Pokud by mél soud na tuto stézovatelovu sofistiku vejit, byla by tim
v kone¢ném dusledku prakticky zalozena nevyvratitelna pravni domnénka. Judikaturou
SDEU pozadované zkoumani prvku zavinéni pfijemce plnéni by tak bylo zcela
vyprazdnéno, nebot védomostni test by nebyl provadén v kazdém jednotlivéem pfipade,
nybrz by jeho splnéni bylo bez dalstho dano. Prijemci zdanitelného plnéni by tak byla
dokonce odeprena moznost s alespon minimalni $anci na Gspéch v fizeni o odvolani proti
vyzvé tvrdit, ze v rozhodny okamzik o budoucim nezaplaceni dané nevédél a védét
nemohl.

[24] Nejvyssi spravai soud ani v pripadé predpokladi uvedenych v § 109 odst. 2 pism. ¢)
ZDPH nema za to, ze bez dalsiho vylucuji dobrou viru ptijemce zdanitelného plnéni.
Obecné neni provedeni platby za prijaté zdanitelné plnéni na jiny nez spravcem dané
zvefejnény Ucet protipravni, stejné jako neni protipravni, prekracuje-li takto hrazena
Uplata za prijaté zdanitelné plnéni dvojnasobek castky podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 254/2004
Sb., o omezeni plateb v hotovosti.

[25]  Lze si asi predstavit takovou typovou skutkovou situaci, pti jejimz zjisténi by bylo
bez dalsiho nutné konstatovat naplnéni védomostniho testu, a jejiz zakonné zakotveni jako
dostateCné podminky vzniku ruceni by tedy nebylo vrozporu sjudikaturou SDEU
(pozaduyjici zavinéni pfijemce zdanitelného plnéni). Takovou skutkovou situaci by vsak
nemohlo podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu byt napt. ani predchozi
v 4 V7. i v 4 v v 4 M v / . *V
poskytovatelovo sdéleni prijemci plnéni, ze dan nezaplati. V roviné hypotéz si totiz lze
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stejné tak dobre predstavit, ze k takovémuto zjisténi by mohly v konkrétnim pripadé
pristoupit napf. skutkové okolnosti, Ze prijemce a poskytovatel maji mezi sebou letity
obchodni vztah (bezproblémovy po strance kvality plnéni i po strance fadného plnéni
danovych povinnosti obou kontrahentd), pticemz fyzické osoby za né jednajici jsou
dobrymi prateli a zminéné upozornéni, ze dan nebude zaplacena, nebylo mysleno vazné,
priemz az posléze (poté, co prfijemce za zdanitelné plnéni zaplatil) nastaly na strané
poskytovatele plnéni skuteCnosti, které vedly k tomu, ze dan nezaplatil. Pti analogické
aplikaci stézovatelem zastavaného nazoru by se ani za takové situace nemohl pfijemce
plnéni vyvinit, nebot tyto pristoupivsi (a prima facie liberaéni) okolnosti by viibec nebyly
zpusobilé vici nevyvratitelné pravni domnénce pfijemcovy védomosti obstat.

[26] Ze znazornéné Gvahy lze vydedukovat, Ze zavinéni pfijemce zdanitelného plnéni
musi byt posuzovano vzdy individualné, nebot jakakoli pausalizace (tfebas i na tGrovni
zakonné Upravy) z povahy véci odnima konkrétnimu ptijemci zdanitelného plnéni
moznost v fizeni o odvolani tvrdit a prokazovat, ze nevédél a nemohl védét o tom, ze dan
nebude zaplacena. Paklize § 109 odst. 2 pism. ¢) ZDPH pravé takovymto zplsobem
pausalizuje, nezbyva nez jej vykladat eurokonformné, tedy obdobné jako Nejvyssi spravni
soud v rozsudku Kovd? plus; spravce dané se musi zabyvat konkrétnimi okolnostmi, které
jsou s takovou platbou spojeny a z nichz lze prokazatelné dovodit, Ze zamérem prave
takového zpusobu uplaty bylo nezaplaceni dané.

[27]  Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze pravni nazor
vysloveny v rozsudku Kovd# plus je tfeba analogicky vztahnout i na v podstaté srovnatelné
ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢) ZDPH. Neni pritom pravda, co namita stézovatel, tedy
ze krajsky soud tak udinil automaticky; z odtvodnéni napadeného rozsudku je zcela
zjevne, ze krajsky soud peclivé vazil, zda je § 109 odst. 2 pism. ¢) ZDPH skutecné v daném
ohledu (nezbytnost individualizovaného provedeni tzv. védomostniho testu u daného
ptijemce zdanitelného plnéni) srovnatelny s § 109 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Nejvyssi
spravni soud proto podotyka, ze vzadném pfipadé nezamysli tvrdit, ze by naplnéni
skutkové podstaty v § 109 odst. 2 pism. ¢) ZDPH nezavdavalo spravcei dané davod
usuzovat na urcitou miru neobezfetnosti prijemce plnéni, ani ze by tato skutkova podstata
byla zcela shodna s § 109 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. PrisvédCuje tedy stézovateli, Ze na
uvedené skutkové podstaty nelze nahlizet totozné per se, lze (resp. je nutno) ale nahlizet
totozné na potrebnost proveést individualizovany védomostni test u kazdého piijemce
zdanitelného plnéni.

[28] Dale povazuje za potrebné uvést na pravou miru vyznam, ktery stézovatel priklada
dasti odst. [31] odivodnéni rozsudku Kovd# plus. Nejvyssi spravni soud zde v zadném
v/ v v M 4 v 4 / v
ptipadé neuvedl, ze by zjevna odchylka ceny plnéni od ceny obvyklé méla znamenat
prukaz prijemcovy védomosti nebo moznosti védét o nezaplaceni dané, ani to
z odivodnéni predmétného rozsudku nevyplyva. Nejvyssi spravni soud zde uvedl:
wPredpokldda se, Ze osoba povinnd k dani méla ditvody se domnivat, Ze se jednd o pripad, kdy by
DPH nebo jeji Cist splatnd za uvedené dodani nebo za jakékoli predchozi nebo ndsledné dodani
dotceného zboZi ziistala nezaplacena, pokud byla od ni poZadovand cena bud’ nizZsi neZ nejnizsi
cena, kterou mobla rozumné ocekdvat, Ze by zaplatila za uvedené zboZi na trbu, nebo nizsi nez
cena pozadovand za jakékoli predchozi doddani téhoz zboZi. Tato domnénka miZe byt vyvrdcena
V4 / 7/ v *VVv/ v/ Vev/ / N /
prokdzanim toho, Ze nizsi cenu zaplacenou za zboZi lze pricist okolnostem nezavislym na
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nezaplaceni DPH.“ Vyslovné tedy oznalil domnénku dle § 109 odst. 2 pism. a) ZDPH za
vyvratitelnou; je tedy tfeba vramci védomostniho testu zkoumat, zda je nizsi cena
zaplacena za zbozi pricitatelna okolnostem nezavislym na nezaplaceni DPH. Navzdory
tomu stézovatelav pristup k vykladu § 109 odst. 2 pism. ¢) ZDPH by pfijemci plnéni
takovou moznost neposkytoval, procez je rozporny s vyse citovanou judikaturou SDEU a
rozsudkem Kovd? plus.

[29] Pokud stézovatel namital, Ze prijemce plnéni muze predejit vzniku rudeni tim, ze
vyuzije postupu dle § 109a ZDPH (tj. ze za poskytovatele uhradi dan spojenou
v v / M / v 4 v .. v/ 4 / V 4 v v
s predmétnym zdanitelnym plnénim tak, ze ji ptimo zaplati na Gcet spravce dané) nebo ze
i 4 / V 4 v vV . v / / 4 M vVv/ 4 4
poskytovateli zaplati na Gcet spravcem dané zverejnény, podotyka Nejvyssi spravai soud,
ze se jedna o argument zcela absurdni; stézovatel v podstaté pfijemci plnéni pro futuro
doporucuje, aby nenaplnil skutkovou podstatu § 109 odst. 2 pism. ¢) ZDPH, pokud chce
predejit vzniku ruceni. Pokud tim snad stézovatel zamyslel fici, ze zalobkyné nemusela
platit svému dodavateli DZX zpusobem, kterym naplnila predpoklady § 109 odst. 2 pism.
¢) ZDPH, a pokud tak presto ucinila, zavinila si vznik ruceni sama, Nejvyssi spravni soud
Ve 4 /4 v v v v v / </ i i *Vv M 4 4
pripomina, ze se zalobkyné predmétnymi thradami nedopustila niceho protipravniho, a
VvV .y LR, v v .
stézovatel by ji tedy mohl stejné dobte vytknout, ze nemusela provozovat podnikatelskou
¢innost [¢imz by se také zaruCené vyhnula naplnéni skutkové podstaty § 109 odst. 2 pism.
c) ZDPH]. Pokud zalobkyné neméla zadny dtvod domnivat se, ze dan nebude zaplacena
(nic takového nebylo prokazano), bylo zcela na jejim uvazeni, zda jen a pouze z vlastni
opatrnosti, nepodeprené zadnym podezrenim, bude postupovat dle § 109a ZDPH ¢i zaplati
na zverejnény uUcet. Nelze ji sankcionovat vznikem ruceni pouze v dusledku toho, ze
nevyuzila zakonnych institut, které nebyla povinna vyuzit a k jejichz vyuziti neméla
konkrétni dtvod (jiny nez vlastni automatickou predbéznou opatrnost). Lze rovnéz
4 A4 4 4 4 v 7 4 i M vv/ 4 4
poukazat na vyporadani obdobné kasacni namitky Nejvyssim spravnim soudem v odst.
[43] rozsudku Kovd¥ plus: ,Na uvedeném nic neméni ani poukaz stéZovatele na moznost
rucitele postupovat dle § 109a ZDPH, ktery umozriuje odbérateli ubradit spravci dané dari sim
dobrovolné (anizZ by byl vyzvin jako rucitel) a tuto skutecnost spravci dané oznamit. Toto, jak
stéZovatel wvddi, preventivni opatieni, je z hlediska principi, na kterych lze solidarni
odpovédnost osoby od dluznika odlisné ve smyslu judikatury SDEU zaloZit, nepodstatné.
StéZovatel se nemiize poukazem na moznou eliminaci dopadii na rucitele doporucenym
postupem dle uvedeného ustanoveni (které de facto ruciteli zaklida povinnost zajistit dar) zbavit

ditkazniho biemene, které mu § 109 zikona o dani z pridané hodnoty, jak jiZ bylo uvedeno vyse,
zakladd.“

[30] Stézovatel v kasacni stiznosti podpurné odkazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 9. 2018, ¢. . 6 Af 5/2018 - 73, ve kterém méla byt konstatovana znacna
odlisnost skutkovych podstat uvedenych v § 109 odst. 2, 3 a 4 ZDPH, pricemz konkrétné
v ohledu § 109 odst. 3 uvedeného zakona (nespolehlivy platce) mél Méstsky soud v Praze
dospét k zavéru, ze védomostni test je obsazen primo ve skutkové podstaté tohoto
zakonného ustanoveni, a takovouto pravni upravu mél soud shledat souladnou se smérnici
Rady ¢. 2006/112/ES 1i s judikaturou SDEU a také mél konstatovat, ze se tato skutkova
podstata vymyka judikatornimu zavéru Nejvyssitho spravaiho soudu v rozsudku Kovdr
plus. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze stézovatelem vzpominany rozsudek Méstského
soudu v Praze byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2021, ¢. ). 3
Afs 114/2018 - 87. Nejvyssi spravni soud zde dospél pti vykladu § 109 odst. 3 ZDPH a
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posouzeni jeho souladu s ¢l. 205 Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES a navazujici judikaturou
SDEU k zavéru, ze ,samotnd skutecnost, Ze o poskytovateli zdanitelnébo plnéni je zpiisobem
umoznujicim dalkovy pristup zverenéna informace, Ze je nespoleblivym platcem, nemiize bez
dalsiho zaloZit rucitelsky vztab podle § 109 odst. 3 ziakona o DPH. V takovém pripadé by nebylo
mozné dospét k zdvéru, Ze toto ustanoveni je zaloZeno na principu zavinéni. Prijemce
zdanitelného plnéni by totiz nemél zakonny prostor pro vyvrdceni zdkonem presumované
domnénky, Ze byl iicasten podvodné operace, tedy Ze v okamzZiku uskutecnéni plnéni védeél nebo
vedét mobl a mél, Ze dodavatel ma v umyslu dari nezaplatit, kterouzto moznost dovodila
judikatura SDEU.“ V citovaném rozsudku rovnéz dodal, ze ,[plrvek zavinéni pritom nelze
vztahovat ke skutecnosti, Ze prijemce zdanitelného plnéni védét mohl a mél, Ze jeho dodavatel je
registrovan jako nespoleblivy platce, jak to ucinil méstsky soud. Znalost toboto statusu totiZ nic
nevypovidd o zavinéni prijemce plnéni ve smyslu, v jakém jej wvyloZila shora citovand
judikatura, tedy wve wztabu k dmyslu dodavatele dari nezaplatit. Pri obchodovini s
nespoleblivym platcem je jisté na misté vétsi obezvetnost, nebot’ v souladu § 106a zakona o DPH
je platci dané tento status wudélen na podkladé zdvainého poruseni povinnosti vztabujict
se ke spravé dané. Presto nemiiZe poubé udéleni tohoto statusu svédcit o tom, Ze je simyslem
subjektu nezaplatit dari z toho kterého konkrétniho plnéni. Spolecnym rysem § 109 odst. 3 a §
109 odst. 2 pism. b) zdkona o DPH je tedy to, Ze samy o sobé prvek zavinéni neresi. Aby tak
rucitelsky vztah vitbec vznikl, musi ke skutecnosti, Ze je v okamZiku uskutecnéni zdanitelného
plnéni nebo poskytnuti iiplary za néj zverejnén zpusobem umozriujicim dalkovy pristup status
nespoleblivého platce poskyrovatele plnéni, pristoupit dalsi okolnosti, ze kterych bude zjevné, Ze
prijemce zdanitelného plnéni védeél, ¢i védét mobl a mél, Ze dari nebude ubrazena.” Stézovatelav
odkaz na rozsudek Méstskeho soudu v Praze tedy jiz neni aktualni, nebot tento rozsudek
byl Nejvyssim spravnim soudem zrusen, ale predevsim byl zcela popfen stézovatelem
vyzdvihovany pravni nazor. Navic, jestlize Nejvyssi spravni soud ve svém posledné
citovaném rozsudku shledal, ze automatické zavinéni nelze dovodit v pripadé skutkové
podstaty dle § 109 odst. 3 ZDPH, zalozené na nepochybné zavaznéjsi skutkové okolnosti,
tj. statusu poskytovatele plnéni jakozto nespolehlivého platce, nemtze tim spise (argument
a maiori ad minus) byt dovozeno u skutkoveé podstaty dle § 109 odst. 2 pism. ¢) ZDPH.

[31] Zavérem Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze davod (pravni nazor), ktery vedl krajsky
soud ke zruseni rozhodnuti zalovaného, ve svétle uplatnénych kasalnich namitek obstal.
K té casti vyjadreni zalobkyné, v niz bylo namitano, ze jeji poskytovatel plnéni (spolecnost
DZX) nezpusobil absenci dané a ze nebylo prokazano, ze absentovala pravé dan za plnéni,
které od ni zalobkyné prijala, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze témito argumenty se krajsky
soud v odtvodnéni napadeného rozsudku nezabyval (to nema v této véci za nasledek
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot zalobkyné nic takového v zalobé
nenamitala); neslo tedy o zrusovaci duvod napadeného rozsudku, a v nynéj$im fizeni o
kasacni stiznosti jde tedy o tvrzeni bezpredmétne.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, a proto nezbylo, nez ji
v souladu s § 110 odst. 1 iz finess. 1. s. zamitnout.
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[33] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud priméfené podle § 60 odst.
1 s.f.s. (s ohledem na § 120 téhoz zdkona). Procesni Gspéch méla v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné, ktera proto ma oproti netspésnému stézovateli pravo na nahradu
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nakladq, jez v tomto fizeni ucelné vynalozila. Zalobkyné byla v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupena danové poradenskou spolecnosti (§ 3 odst. 6 zakona ¢. 523/1999 Sb., o
darfiovém poradenstvi a Komorte danovych poradct Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
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predpist). Jde o osobu, ktera vykonava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich
zakont (ve smyslu § 35 odst. 2 véty prvni s. I. s.), a proto ji nalezi za zastupovani ucastnika
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fizeni odmeéna, pfi¢emz nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak, uzije se obdobné zvlastni
pravni predpis, jimz jsou stanoveny odmény anahrady advokatim za poskytovani
pravnich sluzeb (§ 35 odst. 2 in fine s. t. s.). Odména dariové poradenské spolecnosti je tak
nakladem rizeni, ktery platila zalobkyné, a ktery je stézovatel povinen ji nahradit.
Vzhledem k tomu, Ze zvlastni pravni predpis nestanovi pro pripady vypoctu odmény
dariové poradenské spolecnosti za zastupovani Ucastnika v fizeni pred soudem jinak, uzije
se obdobné vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném
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znéni (dale jen ,advokatni tarif“). V nynéjSim fizeni o kasaéni stiznosti poskytl zastupce
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zalobkyni jeden Gkon pravni (daniové poradenské sluzby) spocivajici v sepsani a podani
vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti [srov. pfiméfené § 11 odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu].
Odména za tento ukon se vypocte podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu, a ¢ini tedy 3100 K¢. K tomu je treba pfipocist jedenkrat pausalni éastku
nahrady hotovych vydaji advokata (zde danové poradenské spolecnosti) ve smyslu § 13
odst. 4 advokatniho tarifu, ktera ¢ini 300 K¢. Celkovou ¢astku odmény zastupce (3400 K¢)
je tfeba navysit o dan z pfidané hodnoty, nebot tento zastupce je platcem této dané (srov. §
35 odst. 10 véta druha s. f. s.). Jiné naklady zalobkyni v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly. Zalovany je tudiz povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti 4114 K¢, a to do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam jeji
zastupkyné.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. srpna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



