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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: nezl. M. D. C.,
zastoupeny zdkonnou zastupkyni M. O. C., zastoupenou JUDr. Irenou Strakovou,
advokatkou se sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2, proti zalované: Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincl, se sidlem, namésti HrdinG 1634/3 Praha 4, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 5.1.2021, ¢.j. MV-180824-4/SO-2020, v tizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze
dne 18. 6. 2021, ¢.j. 59 A 10/2021 - 39,

takto:
I Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava nahrada niakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Meritem projednavané véci je otazka, zda zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu byla podana opozdéné z divoda na vuli stézovatele nezavislych
dle § 47 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®).

[2]  Zalobce (stéZovatel) podal prostfednictvim zikonné zistupkyné (matky) dne 14. 9.
2020 zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem slouceni rodiny. Dne
12. 10. 2020 zastavilo Ministerstvo vnitra (jako spravni organ L. stupné) rizeni o zadosti z
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duvodu jejtho opozdéného podani. Platnost predchoziho viza totiz skonéila k 7. 9. 2020.
Odvolani zalobce zalovana zamitla. Jako davod pozdniho podani zadosti zakonna
zastupkyné zalobce uvedla, ,Ze si spatné zapamatovala skutecnost, Ze se o prodlouZeni Zddosti
odvolatele musi Zddat s predstihem a neuvédomila si, Ze toto pozapomnéni bude mit takové
nasledky.“

[3]  Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce u krajského soudu. Krajsky soud zalobu
neshledal duvodnou a zamitl ji.

[4] Zakon o pobytu cizincu stanovi v § 47 odst. 1 lhttu pro podani zadosti o udélent
povoleni k dlouhodobému pobytu, jejiz nedodrzeni ma za nasledek zastaveni fizeni.
Zakonodarce vsak soucasné predvidal i situace, kdy muaze dojit k opozdénému podani
zadosti, a v § 47 odst. 3 upravil omluvitelné divody, pro které lze opozdéné podani
akceptovat. Za omluvitelné davody oznacil takove, které jsou na vuli cizince nezavisle a
které mu neumoznily zadost v zakonné 1htité podat. V ptipadé existence takovych divoda
je cizinec opravnén tuto zadost podat do 5 pracovnich dna po zaniku téchto duvodu a
dtsledek zmeskani lhity, kterym je povinnost spravniho organu zastavit fizeni, nenastane.
Jiz vtomto institutu je obsazen Ustavni pozadavek proporcionality, nebof umozuje
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meritorné projednat i opozdéné podanou zadost, avsak toliko v pripadé osveédceni
omluvitelného dtvodu. Spravni organ proto v daném pripadé postupoval v souladu se
zakonnym ustanovenim. Pokud shledal, ze zalobcem, resp. jeho zakonnou zastupkyni
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tvrzeny divod zmeskani zakonné lhuty neni divodem na vuli nezavislym, nelze jeho
postup povazovat za prepjaté formalisticky ¢i nepfiméreny.

[5] V ptipadé rozhodnuti o zastaveni tizeni o zadosti cizince o pobytové opravnéni
nejsou spravni organy s ohledem na to, ze neposuzuji zadost meritorné, povinny
posuzovat mozny zasah tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince,
a to ani dle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

[6] Soud uzavtel, Ze si je prirozené védom negativnich dusledkl zastaveni fizeni
bez meritorniho projednani zadosti, zejména povinnosti jednoho ¢i obou rodica
vycestovat s zalobcem, ktery je malym ditétem, do zemé ptvodu a jeho pobytovou
situaci fesit na zastupitelském aradé. Institut lhity je vSak prirozenou soucasti pravaiho
v/ o o/ v 4 7. o v M Vv A4
radu a dusledky jejtho zmeskani jsou se lhtitou pevné spjaty a predstavuji jeji podstatu
(viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2020, sp. zn. Pl. US 25/19, ve kterém
Ustavni soud posuzoval tstavnost lhuty k podani nelinnostni zaloby). Jak jiz soud
uvedl, lhitu by jeji prolomeni z zalobcem tvrzeného divodu (nepfiméfenosti dopada
do soukromeého a rodinného zivota), bez existence prekazek na vuli cizince nezavislych,
tedy pro jinou nez v § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincd stanovenou vyjimku, uéinilo
v 4 4 v v v . M /4 /7. Vv o V /
v podstaté obsoletni. Samotna skuteCnost, ze zalobce je velmi malé dité, nemuze byt
specifickou okolnosti, ktera by mohla ospravedlnit nedodrzeni lhaty.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalované

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stéZovatel) kasa¢ni stiznost,
I 4 ’ v 4 . 4
v niz se domaha zruseni rozsudku krajského soudu.

[8]  Stézovatel nesouhlasi s pravnim posouzenim véci, pfiemz zejména uvadi, ze je
nezletilym ditétem, které nemohlo ovlivnit opozdéné podani zadosti. Krajsky soud se
nezabyval proveditelnosti postupu a ochranou prav stanovenych v &. 10 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte za nouzového stavu.
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[9]  Postup spravnich orgind byl formalisticky a také neptiméfeny, rozporny s
Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvou o pravech ditéte.

[10] Dale namita, ze krajsky soud se blize nezabyval postupem, ktery mu zalovana
doporudila, a to podani zadosti o vydani dlouhodobého viza za Gcelem strpéni podle ust. §
33 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 326/1999 Sb., zakon o pobytu cizinct. Spokojil se s tim, ze
k podani zadosti doslo, ale jiz nijak nezohlednil pravdépodobnost kladného vysledku
vytizeni zadosti. Vyse uvedené povazuje stézovatel za jeden z divodt, pro ktery krajsky
soud bez hlubsiho zkoumani skute¢ného stavu véci zalobu zamitl.

[11] Zavérem stézovatel shrnuje, Ze v napadeném rozsudku krajského soudu nedoslo
k meritornimu posouzeni tvrzenych dtvoda a tim doslo k poruseni prezkumné povinnosti
soudu. Krajsky soud vychazel z nedostateéné zjisténého skutkového stavu a nezabyval se
skute¢nym stavem véci. Nepfezkoumatelnost je takovou vadou rozhodnuti, kterou se soud
musi zabyvat 1 pokud neni namitana.

[12]  Spolu s kasacni stiznosti stézovatel pozadal, aby ji byl pfiznan odkladny G¢inek.

[13] Zalovani ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvadi, e stéZovatel byl pro svou
nezletilost zastoupen matkou. Mohl se nechat zastoupit i advokatem. Nouzovy stav, ktery
krajsky soud dle tvrzeni stézovatele dostate¢né nezohlednil, v dobé podani zadosti (ani
dlouho pted ni) vyhlasen nebyl. K namitce tykajici se prepjatého formalismu zalovana
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2018, . j. 2 Azs 180/2018
-51.

[14] Poruseni tmluv a zasah do prava na rodinny a soukromy zivot stézovatel tvrdil
jen v obecné roviné. Stézovateli neni branéno v dal$im pobytu na Gzemi.

[15] Postup doporuleny zalovanou [podani zadosti dle § 33 zakona o pobytu cizincu]
byl toliko doporucenim, nikoliv garanci.

[16] K posouzeni merita sporu doslo v bodu [22] napadeného rozsudku. Skutkovy stav
byl zjistén dostatecné a rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny.

[17] Pro vyse uvedené navrhuje zalovana, aby soud kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou
/
zamitl.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[19] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti

a v ramci uplatnénych davodt. Soud dale ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel prihlédnout z Uredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 soudniho radu
4 4 v v 4 v \4 v /7 /v 4 o /

spravniho (s. f. s.)], a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[20] Dle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincu (draz ptidan) [z]ddost o vyddani povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo o prodlouzeni doby jebo platnosti je cizinec povinen podat
nejpozdéji pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnii nebo platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu, nejdrive vsak 120 dnii pred uplynutim jebo platnosti.”
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[21] Dle § 47 odst. 3 téhoz zakona (daraz ptidan) ,[zlabrdani-li véasnému podani Zddosti
podle odstavce 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) divody na vili cizince nezavislé, je cizinec
opravnén tuto Zddost podat do 5 pracovnich dnii po zdniku téchto divodi. V odivodnénych
pripadech miiZe cizinec Zddost podat i d¥ive, nezZ je uvedeno v odstavci 1. Divody pro pozdéjsi
poddini Zddosti podle véry proni a pro drivéjsi podini Zddosti podle véry drubé je cizinec povinen
ministerstou sdélit nejpozdéji pri podini Zdadosti a na jeho vyzvu tyto ditvody prokdzat.”

[22] Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval otazkou, zda je rozsudek krajského
soudu prezkoumatelny. Ma-li rozhodnuti soudu obstat v testu prezkoumatelnosti, je treba,
aby bylo srozumitelné a obsahovalo dostatek divodu podporujicich vyrok rozhodnuti.
Za neprezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou povazovana zejména takova rozhodnuti,
u nichz neni z odtivodnéni zfejmé, jakymi tvahami se soud ridil pti hodnoceni skutkovych
1 pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty Gc¢astnikt rizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 29.7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Krajsky
soud vyporadal meritum véci, priCemz vyslovné konstatoval, pro¢ v projednavané véci
nemohl prijmout stézovatelem uvadéné skutecnosti (a okolnosti véci) za dtvod na vuli
nezavisly, pro ktery by podana zadost nebyla opozdéna. Nesouhlas stézovatele s
odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpisobuje jeho nepfezkoumatelnost.
Vécna spravnost uvah krajského soudu je predmétem dalsiho prezkumu.

[23] V projednavaném ptripadé neni mezi stézovatelem a zalovanou sporu o skutkovych
okolnostech véci. Platnost stézovatelova pobytového opravnéni skondila ke dni 7. 9. 2020.
Zakonna zastupkyné stézovatele podala zadost az dne 14. 9. 2020. Opozdéné podani
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prisoudila vlastni chybé, pricemz v podanich ke spravnim organim apelovala na vék
stézovatele a jeho dal$i osud, vcetné vlivu na celou rodinu (nutnost vycestovat z Ceské
republiky). Postup oznacovala za prepjaty formalismus.

[24] Zikon o pobytu cizinci tedy stanovi konkrétni lhitu pro podani zadosti o
prodlouzeni doby pobytu, jejiz nedodrzeni ma za nasledek zastaveni fizeni. Jedinou
vyjimku z tohoto pravidla lze nalézt ve vyse cit. § 47 odst. 3, z néhoz vyplyvaji nasledujici
kumulativni podminky pro zachovani lhity. Musi jit o:

- davody nezavislé na vili cizince,

- které cizinci zabranily v podani zadosti dle véty prvé téhoz ustanoveni,

- cizinec zadost podal do péti pracovnich dnti po zaniku téchto divoda a

- tyto duvody sdéli ministerstvu nejpozdéji pti podani zadosti a na vyzvu prokaze.

[25]  Ddvody na vili cizince nezdavislé, které brani véasnému podani zadosti, predstavuji
neurcity pravni pojem, jimz se judikatura NSS jiz nékolikrat zabyvala. V rozsudku ze dne
27. 6. 2014, C. j. 4 Azs 62/2014 - 31, Nejvyssi spravni soud mezi jinymi uvedl, Ze nemoc
cizince, respektive docasna pracovni neschopnost z divodu nemoci, muze predstavovat
divod nezavisly na vuli cizince, ktery mu brani podat zadost o prodlouzeni povoleni k
pobytu v fadné lhité (obdobné srov. téz rozsudek ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 1 Azs 295/2015 -
40). Za takovy duvod lze za specifické situace povazovat 1 nemoc manzela cizinky, ktera je
fakticky zavisla na jejim manzelovi (srov. rozsudek ze dne 12. 1. 2012, ¢.j. 7 As 142/2011 -
62). Naopak za takovou prekazku nelze povazovat vydani pobytového Stitku s nespravné
vyznacenou dobou platnosti (rozsudek ze dne 25. 2. 2016, ¢&. j. 9 Azs 305/2015 - 46),
pravdépodobné odcizeni cizincova cestovniho dokladu s vyznalenym vizovym Stitkem
(rozsudek ze dne 3. 5. 2017, ¢.j. 6 Azs 286/2016 - 45), ani nespravné povédomi cizince o
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tom, ze zadost lze podat, aniz by byla kompletni (rozsudek ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs
108/2016 - 41).

[26] Nejvyssi spravai soud v obecné roviné judikoval, Ze za divod na vuli cizince
nezavisly nelze povazovat takovou prekazku, ktera podle vsech okolnosti pripadu
objektivné nezabranila cizinci v podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
(rozsudek ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 6 As 62/2013 - 32). Spravni organy jsou povinny
postupovat v souladu se zakonem. V jejich hodnoceni stézovatelem tvrzenych davoda
pozdniho podani zadosti jako nikoliv na jeho vili nezavislymi, nelze spatfovat prepjaty
formalismus ¢i nepriméfenost (srov. rozsudek ze dne 24. 9. 2020, ¢.j. 1 Azs 46/2020 -
40). Nizky vek stézovatele je toliko divodem pro zakonné zastoupeni (v projednavané
véci byl zastoupen matkou). Jednani jeho zakonné zastupkyné je prilitatelné pfimo
zastoupenému (srov. § 436 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik), nejedna se
proto o na vuli nezavisly duvod pro opozdéné podani zadosti. V opalném pripadé by u
nezletilych cizinc zastoupenych zakonnym zastupcem nebylo lhuty vibec potteba. Je
navic na misté od stézovatele, resp. jeho zakonnych zastupcu - rodiél, vyzadovat, aby
vénoval(-) pozornost zikonnym podminkim svého pobytu v Ceské republice, véetné
podminek administrativnich. Jiz to, ze zadatel ponecha podani zadosti na posledni dny
lhaty, je spojeno s rizikem, ze ptjde o zadost opozdénou.

[27] Jde-li o zasahy do rodinného a soukromého zivota (pfipadné do prav stanovenych
v Umluvé o pravech ditéte), jiz krajsky soud spravné uvedl, e spravni orginy (ani soudy)
nejsou povinny posuzovat mozny zasah nemeritorniho rozhodnuti (zastaveni rizeni) do
soukromého a rodinného zivota cizince (srov. judikaturu citovanou krajskym soudem).
Pokud totiz nejsou splnény podminky projednani zadosti, tj. pokud jako v posuzovaném
ptipadé zadost nebyla podana vas a nebyly prokazany duvody nezavislé na vuli cizince,
které vedly k opozdénému podani zadosti, nema spravni organ jinou moznost, nez fizeni
zastavit. Dodrreni zavazkt vyplyvajicich z¢&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod je zajisténo tim, ze posouzeni priméfenosti dopadu do soukromého
arodinného zivota cizince je vyzadovano vramci rozhodovani o pfipadném ulozeni
spravniho vyhosténi (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca), resp. rozhodovani o
opusténi Uzemi obecné. S ohledem na to zde nelze spatfovat anirozpor napadeného
rozhodnuti s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (viz napt.
rozsudek ze dne 21.2.2018, &.j. 4 Azs 246/2017 - 35), ani s &. 10 Umluvy o pravech
ditéte.

[28] V rfizeni o opozdéném podani zadosti pak nelze posoudit jind fizeni vedena
stézovatelem, a to ani prizmatem toho, ze zalovany stézovateli (zjevné s dobrym tmyslem)
doporucil podat jinou zadost, ktera by mohla vést k vyfeseni jeho pobytové situace.

[29] Soud tedy uzavira, ze zjistény skutkovy stav zcela odpovida vysledku fizeni.
V projednavané véci nebyly dany divody na vuli cizince nezavislé, aby bylo mozné
podanou zadost vyhodnotit jinak nez jako opozdénou.

[30] Stézovatel pripojil ke kasa¢ni stiznosti navrh na ptiznani odkladného déinku. O
tomto navrhu soud nerozhodoval, jelikoz odkladny Gcinek pasobi jen do skonceni fizeni
pred soudem asoud rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbyte¢ného odkladu po
nezbytném pouceni ulastniku fizeni a obstarani dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.
Rozhodnuti o odkladném uéinku tak skoncenim fizeni o kasaéni stiznosti pozbylo smyslu.
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IV.  Zavér a ndklady fizeni

[31] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[32] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
\A Ve / \A VvV v . Vv / v 4 4

s. t.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladt tizeni o kasadni stiznosti. Zalované v fizeni o kasaéni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se ji nahrada

nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 24. srpna 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



