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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupeny JUDr. Janem Stanéikem, advokatem se sidlem Hemy 855, Valasské Mezirict,
proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomése Bati 21, Zlin,
v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 23. 10. 2019, C. j. 65 A 84/2018 - 63,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zidnému z Glastnikd se nep¥iznavanaihrada nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky
soud”) ze dne 23.10.2019, C.j. 65 A 84/2018 - 63, byla zamitnuta zaloba, kterou
zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. KUZL 42448/2018.
Zalovany uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského uradu Vsetin -~ (dale  jen  ,stavebni  #7ad“)  zedne 9. 11.2017,
& j. MUVS-89574/2013/OUPSR-330/Hrn-33, jimZ bylo rozhodnuto o odstranéni
staveb - rekreaéniho objektu a skladu dreva - na pozemku par. ¢. X (pfed pozemkovymi
Upravami pozemky parc.¢. X aX) vkatastralnim Gzemi M., provedenych
bez rozhodnuti, opatteni nebo jiného tkonu vyzadovaného zakonem ¢. 183/2006 Sb.,

o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon); dale jen ,stavebni zakon*.
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[2]  Krajsky soud nejprve konstatoval, ze nevyhovél navrhu zalobce na preruseni
fizeni do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o jeho kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku krajského soudu ve véci dodate¢ného povoleni stavby (sp.zn. 65 A 3/2017),
nebot vysledek tizeni u Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci dodatecného povoleni stavby
by sohledem navazanost soudu skutkovym a pravaim stavem v dobé rozhodovani
spravniho organu nemél bezprostredni vliv na vysledek rizeni o odstranéni stavby. Shledal
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zakonnym také postup stavebniho ufadu, ktery nevyhovél navrhu zalobce na preruseni
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fizeni o odstranéni stavby z divodu podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného ve véci
dodate¢ného stavebniho povoleni, aniz by o tomto navrhu rozhodl samostatnym
usnesenim, ale pouze se s timto navrhem vyporadal v odtvodnéni svého rozhodnuti.

[3]  Dale krajsky soud uvedl, ze zalobce podal postupné v pribéhu fizeni o odstranéni
staveb tfi zadosti o dodate¢né povolent staveb, a to dne 15. 1. 2014, 9. 3. 2017 a 9. 4. 2018.
V prvnich dvou ptipadech $lo o zadosti o povoleni staveb rekreaéniho objektu a skladu
dfeva a v poslednim pripadé se jednalo o povoleni staveb rekreacniho objektu, skladu dreva
a oploceni. Krajsky soud v navaznosti na to odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, dle niz zadost o dodate¢né povoleni stavby muze stavebnik podat kdykoli
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v prubéhu fizeni o odstranéni stavby, a to i béhem fizeni odvolaciho, nicméné fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby je fizenim zahajovanym na navrh zalobce, ktery nesmi svoji
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zadosti predmét vymezeny stavebnim Uradem v fizeni o odstranéni stavby prekrocit.
Zadost o dodatecné povoleni staveb ze dne 9. 4. 2018, v niz zalobce pozadoval dodateéné
povoleni rekreacniho objektu, skladu dfeva a oploceni, tudiz nebyla zadosti ve smyslu §
129 odst. 2 stavebniho zakona, v jejimz dasledku by byl stavebni Gfad povinen fizeni o
odstranéni stavby prerusit, nebot stavebni Grad zahajil fizeni o odstranéni staveb pouze pro
stavby rekreacniho objektu a skladu dreva (nikoli oplocent).

[4]  Krajsky soud odkazal na § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, z néjz se podava,
ze rizenim, jehoz predmétem je zjisténi, zda stavba, ktera nema zakonem pozadované
povoleni, odpovida zakonnym pozadavkim, je fizeni o dodatecném povoleni stavby
zahajované na zadost stavebnika, pfipadné vlastnika. Na vysledku tohoto fizeni pak zavisi
nasledny postup stavebniho Uradu v fizeni o odstranéni stavby. Jelikoz zadostem zalobce o
dodate¢né povoleni staveb nebylo vyhovéno, stavebni rad nemél dle krajského soudu
zadnou jinou zdkonnou moznost, nez pokracovat v fizeni o jejich odstranéni a pro
nesplnéni zdkonnych podminek pro dodate¢né povoleni jejich odstranéni natidit.
SkuteCnost, ze zalobce pozidal o zménu tzemniho planu, pfisvém postupu nemohl
zohlednit. Takovy zavér je ostatné v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11.4. 2013, & j. 7 As 154/2012 - 26, dle néjz v tizeni o odstranéni stavby zalobce
JLmlize namitat jen nesplnéni podminek upravenych v ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zdkona, tedy Ze stavbu provddél v souladu s rozhodnutim vydanym podle stavebnibo zakona
nebo Ze stavba byla dodatecné povolena.“ To ovSem dle krajského soudu nevylucuje legalizaci
SLplredmétné stavby v pripadé, kdy jiZ jeji existence nebude v rozporu siizemné planovaci
dokumentact, takovd situace je totiz 7esitelnd za vyuZiti institutu spravnibo vizeni (srov. § 101
spravnibo radu)[...]. Jisty 'diskonfort’ takového reseni pro stavebnika je pritom piné obbajitelny,
nebot’ vznik celé neZidouci situace, jde na vrub jeho ignorovani pozadavki stavebniho zikona

pro povolovini a umistovini staveb® (v této souvislosti krajsky soud citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 3 As 35/2015 - 32).
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[5]  Tvrzeni zalobce, Ze ve stanovené lhtité Sesti mésicu nestihne provést bouraci prace
staveb, oznalil krajsky soud za spekulativni a ni¢im neprokazané. Nakonec shledal
nedivodnou namitku zalobce, ze zalovany pochybil, pokud neprovedl jim navrzené
dtkazy k prokazani ,casového horizontu“ schvaleni zmény tzemniho plinu obce M.
Krajsky soud ve shodé s zalovanym konstatoval, ze tento dikaz neni pro rozhodnuti o
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odstranéni stavby zasadni, nebof zména uzemniho planu obce by nemohla ovlivnit
vysledek tohoto fizeni.

[6]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadi rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti
z duvodd, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho tadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[71  Nesouhlasi skrajskym soudem, ze stavebni Grad postupoval spravné, pokud
neprerusil fizeni o odstranéni staveb, ackoli stézovatel dne 9. 4. 2018 podal zadost o
dodatec¢né povoleni staveb. Uvadi, ze tato zadost obsahovala oba stavebni objekty, ohledné
nichz bylo zahajeno fizeni o odstranéni staveb - tedy rekrealni objekt a sklad dfeva.
Krajsky soud jen na zakladé toho, ze zadost obsahovala jednu stavbu navic (oploceni),
konstatoval nesplnéni podminek pro preruseni rizeni. Takovy postup je dle stézovatele
Wprisné formalisticky“. Broji také proti zavéru krajského soudu, ze v nyni projednavaném
pripadé byl schvalovaci proces zmény uzemniho planu bezpredmétny. Stézovatel je naproti
tomu presvédcen, ze schvalovaci proces zmény uzemniho planu mél vyznam pro hledani
fesent, které by pozdéji mohlo vyustit k dodatecné legalizaci stavby.

[8]  Stézovatel namita nespravné posouzeni jeho zalobni namitky, zda stavebni urad
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pochybil, jestlize se vyporadal s navrhem stézovatele na preruseni fizeni o odstranéni
stavby jen v odGvodnéni svého rozhodnuti. Krajsky soud mél jeho namitce prisvedcit,
nebot timto postupem stavebniho Uradu byl podstatnym zplsobem zkracen na svych
procesnich pravech a zaroven mu bylo upfeno pravo na spravedlivy proces. Nespravny je
dle stézovatele také zavér krajského soudu, ze lhita k odstranéni stavby v délce Sesti mésict
je dostate¢na. Tvrdi, ze tato lhita méla ¢init nejméné dva roky, a to nejen kvili charakteru
hlavni stavby (jedna se o kompletni obytnou stavbu, takze bouraci prace lze stézi provést
do Sesti mésict), ale rovnéz s ohledem na zdarné ukonceni procesu schvalovani prislusné
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zmény Uzemniho planu. Nesouhlasi také s krajskym soudem, zZe zalovany nebyl povinen
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ve spravnim fizeni provadét stézovatelem navrzené dikazy, ackoli se z nich dal dovodit
v ’ . ’ , v ’ , ’ «
wCasovy horizont schvaleni zmény sizemniho planu obce M.“.

[91  V neposledni fadé stézovatel uvadi, ze krajsky soud mél povazovat doruceni
rozhodnuti stavebniho uradu postou (namisto datové schranky) za netlinné a k tomu
citoval § 17 odst. 1 zakona ¢.300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentu (dale jen ,zdkon ¢ 300/2008 $b.“). Nakonec broji proti tomu, ze
krajsky soud nepferusil tizeni do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu o kasa¢ni
stiznosti stézovatele proti rozsudku stejného soudu ve véci dodatecného povoleni stavby
(tato véc byla u kasacniho soudu vedena podsp.zn.9 As 184/2018 - pozn. soudu)
s odavodnénim, ze s ohledem na vazanost soudu skutkovym a pravnim stavem v dobé
rozhodovani spravniho organu nema rozhodnuti ve véci sp.zn. 9 As 184/2018
bezprostredni vliv na vysledek nyni projednavaného ptipadu.
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[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazuje na své vyjadreni k zalobé
a ve zbytku odkazuje na napadeny rozsudek, s nimz se ztotoznuje.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
v Vo v 4 /v v 4 4 vV Vv M

némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustnd, a stézovatel je v souladu

s § 105 odst. 2 s. r. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

duvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych davodu.

[12] Kasalni stiznost neni divodna.

[13] Dfrive, nez se bude Nejvyssi spravni soud vénovat vlastnimu posouzeni kasaénich
namitek, povazuje za vhodné poukazat na to, ze z § 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. f.s., azesetrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne
26.1.2015, ¢.j.8 As 109/2014 - 70; vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), vyplyva, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto do znaéné miry predurcuje nejen rozsah
prezkumné ¢innosti, ale logicky 1obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti
stézovatele, aby v kasani stiznosti specifikoval skutkové apravni davody, pro které
napada rozhodnuti krajského soudu.

[14]  Stézovatel v kasaéni stiznosti formuloval své namitky velice strucné - prakticky ve
vSech pripadech k jednotlivym zavérum krajského soudu uvedl jeden argument, pro¢ s nim
nesouhlasi, ¢i se omezil na prosty nesouhlas se zavérem krajského soudu (viz odstavee [7] az
[9] shora). Jinak fedeno, pokud stézovatel formuloval kasa¢ni namitky velmi obecné,
obdrzi na né od soudu pouze strucnou odpoved.

[15] Stézovateli je treba prisvédéit v tom, ze krajsky soud nepostupoval zcela spravné
Ve 4 4 . v v v 4 v/ 4 v 4 4
pri hodnoceni namitky ohledné nepreruseni fizeni o odstranéni staveb stavebnim
tradem do doby, nez bude rozhodnuto o zadosti stézovatele o jejich dodateéné stavebni
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povoleni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v nynéjsi véci nebylo povinnosti stavebniho
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Gradu rizeni o odstranéni stavby prerusit, nebot predmét fizeni o odstranéni staveb
(stavby rekreaéniho objektu askladu dfeva), se neshoduje spredmétem fizeni o
dodate¢né stavebni povoleni (stavby rekreacniho objektu, skladu dfeva a oploceni).

[16] Z § 129 odst. 2 stavebniho zakona vyplyva, ze povinnosti stavebniho Gfadu
je prerusit tizeni o odstranéni stavby, je-li zahdjeno ftizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, resp. fizeni o odstranéni stavby zastavit, byla-li stavba dodate¢né povolena (§
129 odst. 3 téhoz zakona). Stézovatel ma pravdu v tom, ze pouha skutecnost, ze zadost
o dodate¢né povoleni staveb se vztahovala kromé rekreacniho objektu a skladu dfeva
také na oploceni, neni natolik zasadni, aby odGvodnila odchylny postup od § 129 odst.
2 stavebniho zakona. Podstatné naopak je, ze dvé stavby, ohledné nichz probihalo
fizeni o jejich odstranéni, byly také predmétem stézovatelovy zadosti o dodatecné
stavebni povoleni.
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[17] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéril, ze dne 24. 7. 2019 stavebni Gfad
zastavil tizeni o dodateném povoleni staveb rekreaéniho objektu a skladu dreva,
které bylo zahajeno na zakladé treti zadosti stézovatele o dodatecné stavebni povoleni
(ze dne 9. 4. 2018), tj. zastavil fizeni, kvili jehoz existenci stézovatel zadal preruseni fizeni
o odstranéni stavby. Stavebni Gfad tak rozhodl s ohledem na to, ze o zadosti o dodateéné
stavebni povoleni staveb rekreacniho objektu a skladu dreva jiz drive bylo pravomocné
rozhodnuto, a proto se jedna o zjevné pravné nepripustnou zadost. Nejvyssi spravni soud
vsak dodava, ze bez ohledu na vysledek rizeni o treti zadosti o dodateéné povoleni staveb
stavebni fad vydal rozhodnuti o odstranéni staveb rekreacniho objektu a skladu dfeva
jiz dne 9. 11. 2017, tedy drive, nez podal stézovatel svou treti zadost o dodatecné
stavebni povoleni (tj. aZ dne 9. 4. 2018). Stavebni Gfad tedy nemohl fizeni o odstranéni
stavby prerusit (§ 129 odst. 2 stavebniho zakona). Jestlize krajsky soud dospél
ke spravnému zavéru, ze povinnosti stavebniho Gradu nebylo fizeni o odstranéni stavby
prerusit - byt snespravnym odivodnénim (viz odstavec [16] shora) - toto diléi
pochybeni nema vliv na zdkonnost napadeného rozsudku, nebof timto procesnim
postupem nebyl stézovatel nijak kracen na svych pravech. Pro Gplnost lze dodat, ze se
nabizi otazka, zda bylo povinnosti zalovaného prerusit fizeni o odvolani stézovatele
proti rozhodnuti stavebniho dfadu o odstranéni staveb s ohledem navté dobé jiz
probihajici fizeni o treti zadosti o dodatecné stavebni povoleni. Tuto namitku ovSem
stézovatel neuplatnil v zalobé ani v kasacni stiznosti, a proto sohledem na zasadu
dispoziéni se touto otazkou nemohl kasacni soud blize zabyvat, nebotf se nejedna o
vadu, ke které je soud povinen prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[18] Kasa¢ni soud souhlasi s krajskym soudem, ze chystany proces zmény Gzemniho
planu byl v nynéjsim fizeni o odstranéni stavby bezpredmétny. V této souvislosti krajsky
soud trefné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 154/2012 - 26,
dle néjz v fizeni o odstranéni staveb mohl stézovatel namitat jen nesplnéni podminek
upravenych v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tedy ze stavbu provadél v souladu
s rozhodnutim vydanym podle stavebniho zakona nebo Ze stavba byla dodate¢né povolena.
V fizeni o odstranéni stavby totiz stavebni Grad pouze posuzuje, zda je stavba provedena
bez rozhodnuti nebo opatteni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatreni nebo
jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a zda stavba nebyla
dodate¢né povolena; mimo ramec predmétu fizeni o odstranéni stavby se proto ocitaji
namitky, které mohli zalobci uplatiovat v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (viz téz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.9. 2017, ¢.j.5As 90/2017 - 22).
To, ze stézovatel tvrdil pfipravovanou zménu uzemniho planu obce Mala Bystrice, tedy
krajsky soud s ohledem na vyse uvedené nemohl zohlednit. Takové namitky stézovatel
mohl uplatnit v fizeni proti rozhodnuti o zadosti o dodatecné povoleni staveb, nebot v
tomto rizeni stavebni urad posuzuje soulad stavby s Gzemnim planem. Jak je uvedeno
shora, v rizeni o zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby
(pfipadné v fizeni o kasalni stiznosti) je soud opravnén posuzovat, zda stavebni ufad
spravné posoudil soulad stavby s tzemnim planem a zda zohlednil pripadnou planovanou
zménu Uzemniho planu. Proto také krajsky soud nepochybil, jestlize neprovedl ani
stézovatelem navrzené dikazy souvisejici s pripravovanou zménou Uzemniho planu obce
M. a dotaz na obec ohledné Géinnosti této zmény; pro posouzeni nyni projednavané véci
tato otazka nebyla relevantni.
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[19] Duvodna neni ani namitka, ze bylo povinnosti stavebniho Gfadu rozhodnout o
navrhu stézovatele na preruseni rizeni ze dne 10. 10. 2017 samostatnym usnesenim (tj.
nikoli se s nim vyporadat jen v oddvodnéni rozhodnuti), nebot timto postupem bylo
dle stézovatele zasazeno do jeho procesnich prav a bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces. V prvé radé je treba zduraznit, ze stézovatel nerozvedl, do jakého
M / 4 4 4 v v 4 J .
jeho konkrétniho prava timto bylo zasazeno. Proto kasa¢ni soud také jen v obecnosti
uvadi, ze stézovatel popsanym procesnim postupem stavebniho dfadu nebyl negativné
dotéen, a ve zbytku odkazuje na vyporadani souvisejici zalobni namitky krajskym soudem
na strané 7 napadeného rozsudku. V' § 64 odst. 1 spravniho radu je stanoveno, ze spravni
4 Vv v /7 V7 4 4 4 4 v v / v 4 / 4 v
organ o preruSeni rizeni vydava usneseni. Soucasné z § 76 odst. 1 téhoz zakona vyplyva, ze
v pripadech stanovenych zakonem rozhoduje spravni organ usnesenim. S krajskym
soudem se tedy lze ztotoznit v jeho zavéru, ze dle spravaiho radu je spravni organ povinen
rozhodnout usnesenim, jen pokud fizeni prerusuje.

[20] Nejvyssi spravai soud také souhlasi skrajskym soudem, ze stézovatel
argumentaci, podle niz stanovena lhtta Sesti mésicu k odstranéni staveb je prilis kratka
k zajisténi provedeni bouracich praci, nepodlozil konkrétnimi skutecnosti, které vedou
k takovému zavéru. Co se tyle namitané zmény uzemniho planu obce M., ktera
by mohla v prubéhu delsiho ¢asového useku nabyt dlinnosti, krajsky soud v této
souvislosti s odkazem na svou drivéjsi judikaturu spravné uvedl, ze takova tvaha je
spekulativni. Navic dodal, ze smyslem fizeni o odstranéni stavby je odstranéni
nezakonného stavu, ktery svym konanim zpusobil stézovatel, a nikoliv prioritni
hledani feseni, jimz by byla sledovana dodatecna legalizace (viz jiz citovany rozsudek
¢.j. 3 As 35/2015 - 32). Takovému zavéru nelze nic vytknout.

[21] Dale neni pravdou, ze krajsky soud mél povazovat doruleni rozhodnuti
stavebniho uradu za ,neicinné“. Nejvyssi spravni soud z prilozeného spravniho spisu
VVe v v / 4 v 4 M vV
overil, ze prvostupniové rozhodnuti bylo vskutku doruceno zastupci stézovatele
v . ’ v ’ v . . / . "
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, nikoli datovou schrankou. Nicméné
. 4 v v . \4 i Vv 4 o o v 4 4 / </ 7/
1 v pripadé, ze nejsou dodrzena pravidla, resp. poradi zpusobt dorucovani, vyplyvajici z
§ 17 odst. 1 zakona ¢.300/2008 Sb. a odpovidajicich procesnich predpisa (§ 19
spravniho radu), a adresat si dokument v listinné podobé prevezme, k doruceni fakticky
dojde, nebot se s pisemnosti seznamil. Z rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢.
j. 1 Afs 148/2008 - 73, pak vyplyva, ze ,[ilddné doruceni pisemnosti v praxi znamend, Ze
se pisemnost zasle nebo odevzdd tomu, komu je urlena, a Ze existuje ditkaz o tom, Ze dand
osoba pisemnost prevzala. Divodem existence pravni pravy doruceni je jisté mimo jiné
i potreba zabezpecit, aby si dorucujici spravni orgamy ¢i soudy mobly byt jisty, Zese
pisemnost dostala do rukou adresdta. Je-li totiz adresit s obsabem pisemnosti obezndamen,
potom otdzka, zda bylo doruceni vykondno predepsanym zpiisobem, nemda vyznam.
Nedodrzent formy tedy samo o sobé neznamend, Ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici
je, zda se dand pisemnost dostala do rukou adresita.” Ze shora uvedeného je tedy patrné,
ze zavér krajského soudu ohledné platnosti doruéeni rozhodnuti stavebniho dfadu je
spravny.

[22] Kvytce vaci krajskému soudu, Ze nepferusil fizeni do doby rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti stézovatele proti rozsudku stejného soudu
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ve véci dodate¢ného povoleni stavby, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatel se
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pokracovani

omezuje na prosty nesouhlas s nazorem krajského soudu, aniz by s nim jakkoli vécné
polemizoval. Napadeny zavér pritom krajsky soud fadné odivodnil na strané 7 svého
rozsudku. Zde dostateéné vysvétlil, zjakého davodu neptisvédcil navrhu stézovatele
na preruseni rizeni.

[23] Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel byl povinen v kasani stiznosti vylidit,
jakych konkrétnich nespravnych Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél krajsky soud dopustit,
jakoz 1 oztejmit svij pravni nahled na to, v Cem je tato nespravnost spatrovana (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, C. j. 3 As 123/2016 - 40, srovnej
primérené téz rozsudek rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Obsah kasacni stiznosti tak v Casti, jak je vymezena
v predchozim odstavci, nespliiuje pro svoji nekonkrétnost vyse uvedené pozadavky; v
tomto pfipadé se proto nejedna o kasaéni namitku ve smyslu § 103 odst. 1s. . s.

[24] Jelikoz kasalni stiznost neni divodna, kasacni soud ji za podminek vyplyvajicich
z § 110 odst. 1 in finess. t. s. rozsudkem zamitl.

[25] Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada rizeni ze
4 v / v 7/ vV / M v 4 v 7 7/ vV / 4
zakona; zalovany byl ve véci Gspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec
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jeho ufedni {innosti. Nejvyssi spraval soud proto nepriznal nahradu nakladu rizeni o
kasacni stiznosti zadnému z castnika (§ 60 odst. 1s. I. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
PO)

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 24. srpna 2021

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



