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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého, v pravni véci zalobee: J. R.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti ¥alovanému: Krajsky tfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plze,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2017, ¢.j. DSH/9027/17, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 6. 2019, ¢. j. 17 A 155/2017-35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastniki se nepfizndva nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

v
Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Klatovy uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(zdkon o silni¢nim provozu), pro poruseni § 18 odst. 3 tohoto zakona a dale ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu z divodu védomého
nedbalostniho jednani, kterym byl porusen § 5 odst. 1 pism. a) tohoto zakona v navaznosti
na § 36 odst. 1 a § 37 pism. ¢) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o podminkach provozu®), nebot dne 7. 3. 2017
pti fizeni vozidla prekrodil nejvyse povolenou rychlost jizdy mimo obec (90 km/h) o 17
km/h adale fidil vozidlo nespliiujici podminky stanovené zakonem z dGvodu neplatné
technické prohlidky. Za tyto prestupky mu ulozil pokutu ve vysi 1900 K¢ a zaroven mu
ulozil povinnost uhradit naklady ¥zeni ve vy$i 1000 K¢ Zalobce podal proti rozhodnuti
méstského fadu odvolani, na jehoz zakladé Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 10. 2017, ¢.
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j. DSH/9027/17, rozhodnuti méstského Gradu zménil tak, ze prestupek spachany podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu byl spachan formou nevédomého
nedbalostniho jednani a dale vysi ulozené pokuty snizil na 1600 K¢. Ve zbytku odvolani
zalobce zamitl.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud neprisvéd<il
namitce zalobce tykajici se otazky platnosti technické prohlidky, nebof soudem
doplnénym dokazovanim bylo prokazano, ze pravidelna technicka prohlidka vozidla byla
pouze jedina, a to dne 4. 3. 2015. Technicka prohlidka provedena dne 26. 3. 2015 byla jen
lastecného rozsahu a neméla vliv najiz dfive zapocdaty béh dvouleté doby platnosti.
Krajsky soud taktéz dospél k zavéru, ze doslo k naplnéni materialniho znaku prestupku
spocivajiciho v jizdé s vozidlem s proslou technickou prohlidkou. Hmotna skoda totiz neni
jedinym moznym nasledkem prestupku, nebot postacuje, ze doslo k poruseni zakonem
chranéného zajmu.

[3]  Ohledné provedeného méteni rychlosti byl podle nazoru soudu skutkovy stav
zjistén bez divodnych pochybnosti a svéd¢i pro néj dostatek dikazi (spravné provedeny

4 v v / / vV 71 / v P b o Ve 4 v 4
zaznam z rychloméru doplnény o platny ovérovaci list a vypovéd policistu). Pfi provadéni

vV 4 **V_V v/ / M M / vV 7/ Ve /4
meéreni nebyly zjiStény zadné nesrovnalosti. Krajsky soud se rovnéz vyjadril k otazce
stanoveni odchylky mérené rychlosti, moznosti méreni rychlosti skrytym zpusobem ¢i
vylouceni spole¢nosti Ramet a. s., z projednavani véci.

[4] K namitce smérujici proti vyméfené vysi sankce krajsky soud uvedl, ze nedoslo
k poruseni zasady zakazu reformace in peius, protoze v odvolacim fizeni doslo ke snizeni
v v M / v o v 4 / Vv v /
sankce ve prospéch zalobce. Krajsky soud povazoval odivodnéni vyse ulozené sankce
v 4 v v / 4 4 4 Ve M 4 */
za prezkoumatelné a dostate¢né podrobné. Spravni organy neporusily ani zakaz dvojiho
Vevy/y / 4 bl *eV) 4 v 4 / v o 4 M v/ v / 4
pricitani, nebot zjistovaly zavaznost spachanych prestupkl v ramci pfislusné zakonem
stanovené sazby. Ke konkrétni mife zavaznosti protipravniho jednani je mozné pri
ukladani sankce prihlédnout.

[5]  Namitkou zalobce tykajici se zverejiovani osobnich tdaja zalobce a jeho zastupce
na strankach Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud nezabyval, nebot se jej netyka.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti
z divod, které lze podtadit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[71  Stézovatel v prvé fadé namital, ze krajsky soud nevypotadal jeho Zalobni namitky,
které uvedl vbodé 12 zaloby. V ném upozornil na skutetnost, ze ve spravnich
rozhodnutich chybi odkaz na § 40 odst. 1 pism. a) a § 42 zakona o podminkach provozu.
Uvedeni téchto ustanoveni je pfitom dle zavéru rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery vyslovil v usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46, podstatna. Tato
vada zpusobuje dle presvédceni stézovatele neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. K
odkazu na § 36 odst. 1 zakona o podminkach provozu stézovatel dodal, ze se jedna o
nespravnou pravni kvalifikaci, nebot poruseni povinnosti uvedené v tomto ustanoveni se
muze dopustit pouze provozovatel vozidla. Stézovatel vSak byl stihan jako tidi¢, ktery ridil
vozidlo.
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[8]  Stézovatel dale namital, Ze (daj o konci platnosti technické prohlidky byl zapsan
v rozporu se skutecnosti, nebot pfislusna technicka prohlidka byla provedena dne 26. 3.
2015. Zaznamy v registru vozidel nejsou smérodatné, tim je jenom zdkon. Platnost
technické prohlidky skoncila az dne 26. 3. 2017. Krajsky soud se také nevyporadal
s argumentem, proc¢ nelze pocitat dvouletou dobu platnosti technické kontroly ode dne 26.
3. 2015. Krajsky soud zaroven nijak nereagoval na argumenty zalobce. Postup krajského
soudu byl v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. . 1 As
13/2015-295.

[91  Posledni kasa¢ni namitka stézovatele se tykala naplnéni materialni stranky spachani
prestupku. Stézovatel uvedl, ze dne 18. 3. 2017 byla provedena technicka prohlidka
vozidla. I pres zjisténé zavady byla jeho technicka zptsobilost prodlouzena do 18. 4. 2017.
Vozidlo tedy nemélo takové zavady, které by znamenaly nezptsobilost provozu vozidla.
Nebyl tak porusen chranény zajem spolecnosti. To nebylo spravnimi organy ani krajskym
soudem zohlednéno a jejich Gvahy tak povazuje stézovatel za nepfezkoumatelné. Vozidlo
proto bylo v dobé kontroly v technickém stavu schopném provozu. Stézovatel rovnéz
4 v 4 4 4 b4 . \4 v v 4 M Ve
poukazal na to, ze spravni organy nijak nezohlednily, ze k prestupku mélo dojit jen tri dny
poté, co skonlila platnost technické kontroly. Krajsky soud se stouto namitkou
neprezkoumatelnosti nijak nevyporadal a namisto toho materialni hledisko sam
v v/ v 4 M / 4 4 4
prezkoumal, ¢imz v rozporu se zakonem nahradil Gvahu spravniho organu (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 5 As 182/2016-30).

[10] Zalovany nasledné zaslal kasalnimu soudu své vyjadreni. V ném uvedl, ze
. 4 4 v P \4 / v’ v/
povinnosti soudu neni podat odpoved na kazdy diléi argument, ale pouze vyporadat
stézejni zalobni argumentaci. Namitka tykajici se absence odkazu na § 40 odst. 1 pism. a) a
§ 42 zakona o podminkach provozu nebyla stézovatelem jakkoliv rozvedena a ani v ni
neuvedl, co z ni dovozuje. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 13. 12. 2017, ¢. j. 7 As 304/2017-40. Zalovany ziroven zastava nazor, ze namitana

4 . / 4 ’ 4 v 3 4
ustanoveni nebyl povinen ve vyroku napadeného rozhodnuti uvadét, nebof neobsahuji
v/ . 4 v v 4 /7 Ve V7 ’ .
zadnou povinnost, ktera by se bezprostfedné vztahovala k provozovani ¢i fizeni vozidla.
Relevantni ustanoveni zakona byla pfitom ve vyrocich rozhodnuti spravnich organa
uvedena.

[11]  Zalovany dale uvedl, Ze krajsky soud presvédéivé objasnil, pro¢ mé za to, Ze vozidlo
nemeélo v dobé spachani prestupku platnou technickou prohlidku. To vyplyvalo predevsim
z podkladt zaslanych Méstskym tradem Pisek. K otazce naplnéni materialni stranky
prestupku se dostatecné vyjadril jak sam zalovany, tak i nasledné krajsky soud. Skutec¢nost,
ze technicka prohlidka byla propadla pouze nékolik dni, neznamena vyjimecnou okolnost,
ktera by snizovala spolecenskou skodlivost protipravniho jednani. Nelze pominout, ze
vozidlo bylo v dobé spachani prestupku rizeno pri vysoké rychlosti na silnici prvni tridy.
Byl tak dan zvySeny zijem na ovéreni jeho technické zpusobilosti. Okolnost, ze technicka
prohlidka byla propadla pouze kratce, byla jednou z okolnosti, pro¢ zalovany pristoupil ke
sniZeni vys$e uloZené pokuty. Zalovany tak z vjse uvedenych divodd nepovazuje kasaéni
stiznost za divodnou.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.
v 4 4 M vv/ 4 4 v o v 7
f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto duvodem, protoze
v/ /4 v 4 i 4 4 W4 4 4 4 M v 4
ptipadna neprezkoumatelnost by branila naslednému vyporadani namitek vécného
charakteru.

[15] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravaiho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelneé, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikl rizeni za nespravné a z jakych davoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. 1L US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &. j.
2 Azs 47/2003-130, ze dne 29.7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs
391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, C.j.7 As 28/2008-75). Meritorni prezkum rozsudku je
tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek relevantnich duvodd, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v
jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje, nebot je z néj zrejmeé, jak ve véci
rozhodl, z jeho odavodnéni vyplyva, jakymi Gvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu
zalobnich bodu krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost,
ze stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepredstavuje duvod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho Udajnou neprezkoumatelnost. V této souvislosti je treba
dodat, ze povinnost soudu posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze byl krajsky
soud povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou stézovatelem a tu obsahle
vyvratit; jeho tkolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni argumentace a vyporadat se s ni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130).
Rovnéz v tomto ohledu napadeny rozsudek krajského soudu plné obstoji.

[16] K namitanému nevyporadani bodu 12 zaloby kasa¢ni soud dodava, ze v tomto
v/ Vv . 4 1V’ 4 . 4 4 . /7 Vv

pripadé se jedna pouze o dil¢i namitku, ktera nemohla mit vliv na posouzeni zalobou

/4 4 \4 / /4 ./ v 4 4 v vz
napadeného rozhodnuti. Jak zalovany ve svém vyjadreni spravné poznamenal, tato dilci
\4 4 4 . vV . . 4 4 Vo /4 4
zalobni namitka stézovatele nebyla jakkoliv rozvedena a neni z ni zfejmé, co z tvrzeného
pochybeni stézovatel dovozoval. Krajsky soud se pfitom ve svém rozhodnuti
v dostateCném rozsahu otazkou platnosti technické kontroly zabywval.

[17]  Nejvyssi spravni soud neni ani toho nazoru, ze absence odkazu na § 40 odst. 1 pism.
a) § 42 zadkona o podminkach provozu by mohla ovlivnit zakonnost rozhodnuti spravnich
organd. Méstsky arad ve vyroku uvedl, ze se stézovatel dopustil prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu tim, ze k jizdé uzil vozidlo, které nespliovalo
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technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, pricemz odkazal na § 5 odst.
1 pism. a) tohoto zakona a § 36 odst. 1 a § 37 pism. c) zdkona o podminkach provozu.
Upftesnil, ze vozidlo nemélo platnou technickou kontrolu. V § 37 zdkona o podminkach
provozu je pritom dostate¢né konkrétné stanoveno, co se presné rozumi vozidlem, které
nesplnuje technické podminky k provozu na pozemnich komunikacich. Uvedeni odkazu
na § 40 odst. 1 pism. a) a §42 zakona o podminkach provozu obsahujici postup pro
provedeni pravidelné technické prohlidky jiz tak nebyl nezbytny.

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze postup spravnich organt nebyl ani v rozporu
/ 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
s poukazovanym usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46, nebot vyrok spravniho rozhodnuti obsahoval odkazujici i
4 4 4 / . v 4 Ve M M v / 4 v .
relevantni odkazovana rozhodnuti, ze kterych je mozné ucinit jednoznaény zavér, jakou
povinnost pachatel porusil. Tento pravni nazor neni ani v rozporu s predchozi
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, protoze napt. v rozsudku ze dne 11. 5.
2021, ¢. j. 3 As 92/2019-41 konstatoval, ze pokud je ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu odkazovano pouze na § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, bez toho
aniz by byla citovana ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu upravujici technickou
zpusobilost vozidla (v tomto ptipadé § 37 zakona o podminkach provozu), nezaklada tato
skutecnost neprezkoumatelnost, resp. nesrozumitelnost rozhodnuti spravniho organu.

[19] Dalsi namitka stézovatele se vztahovala k udajnému nevyporadani pfipominky,
pro¢ je dvouletou dobu k provedeni dalsi technické prohlidky nutné pocitat ode dne 26. 3.
2015. Kasaéni soud uvadi, ze krajsky soud v bodé 13 srozumitelné uvedl, pro¢ byla platnost
technické prohlidky stanovena ode dne 4. 3. 2015 s platnosti dvou let. Krajsky soud se
pritom opiral o dokazovani, které je shrnuto v bodé 11 napadeného rozsudku. Technicka
prohlidka ze dne 26.3. 2015 byla pouze dastecného rozsahu a neméla vliv na uplynuti
dvouleté doby platnosti, ktera zacala bézet dne 4. 3. 2015. V opisu protokolu o technické
prohlidce ze dne 26. 3. 2015 se uvadi, ze rozsah technické prohlidky byl pouze lastecny
scilem ovérit odstranéni drive zjiSténych zavaznych vad. V protokolu bylo vyslovné
uvedeno, ze pristi prohlidka bude provedena do 4. 3. 2017.

[20] Posledni namitka tykajici se neprezkoumatelnosti se tyka naplnéni materialniho
znaku spachani pfestupku. Ta byla v dostateéném rozsahu vyporadana vbodé 14
napadeného rozsudku, v némz krajsky soud zhodnotil i vyjadreni spravnich organu k této
véci. Zarover je tieba uvést, ze spravni organy nemély povinnost se k této otazce podrobné
vyjadrovat, nebot takovouto namitku stézovatel béhem spravniho fizeni nenamital. Proto
se touto namitkou zabyval teprve krajsky soud. Nicméné skutecnost, ze propadnuti
technické kontroly nastalo pouhé tii dny pred spachanim prestupku, vzal zalovany v potaz
a jednalo se o jeden z duvodd, proc byla vysledna vyse ulozené pokuty snizena. Nejvyssi
spravni soud v souhrnu uzavira, ze namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
neni divodna.

[21] Prvni namitka stézovatele tykajici se vécného posouzeni sméruje k aplikaci § 36
odst. 1 zakona o podminkach provozu. Stézovatel upozornuje, ze se dané ustanoveni
. . . . Ve 1°V v 7/ M
vztahuje pouze na provozovatele vozidla, nikoliv na fidice. Kasacni soud odkazuje na
vyrok spravnich rozhodnuti, ve kterych bylo uvadéno poruseni ustanoveni § 5 odst. 1
pism. a) zakona o silniénim provozu. To stanovi fidi¢i povinnost uzit vozidlo, které
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spliluje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Tim je zakon o
podminkach provozu, ktery dale stanovi, co neni technicky zptsobilé vozidlo. Namitka je
proto nedtvodna.

[22] Dalsi kasa¢ni namitka se tyka otazky, kdy byla provedena technicka kontrola
a od jakého data zacala bézet dvouleta doba platnosti technické kontroly. Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze vysledek lustrace vozidla, které stézovatel ridil, zachyceny v oznameni o
prestupku ze dne 8. 3. 2017 a Gfednim zaznamu o prestupku ze dne 7. 3. 2017, a dale vypis
z registru vozidel ze dne 8. 3. 2017, ze kterych bylo zjisténo skonceni platnosti technické
kontroly vozidla ke dni 4. 3. 2017, byly dostate¢nymi dukazy k prokazani prestupkového
jednani stézovatele. Stézovatel sam béhem spravniho fizeni nenamital nepravdivost
zjisténych skutecnosti, ackoliv mu bylo znamo, zjakého jednani byl obvinén. Jelikoz
spravnim organum nevyvstala konkrétni pochybnost o pravdivosti zjisténych skutecnosti,
nemély povinnost provadét dalsi dokazovani v této véci. Chybny zaznam o provedeni
technické kontroly zacal stézovatel namitat az ve své zalobé. Krajsky soud tak v souladu s §
52 odst. 1s. t. s. proved] dokazovani za ucelem zjisténi skutecného stavu véci. Na zakladeé
odpovédi od Méstského tradu Pisek ze dne 7. 2. 2018 bylo zjisténo, ze pravidelna technicka
kontrola probéhla dne 4. 3. 2015 a jeji platnost tak uplynula dne 4. 3. 2017. Dne 26. 3. 2015
jiz probéhla pouze opakovana technicka prohlidka v ¢astecném rozsahu, v ramci které byla
kontrolovina pouze niprava vaznych zivad vozidla. Udaje vedené v registru silni¢nich
vozidel tak byly spravné. Namitka je tudiz neduvodna.

[23] Posledni kasacni namitka se tykala naplnéni materialni stranky pfestupku. V ni
stézovatel uvadi, ze dne 18. 3. 2017 byla provedena technicka prohlidka vozidla a 1 pres
zjisténé zavady byla jeji platnost prodlouzena do 18. 4. 2017. Vozidlo tedy nemélo takové
zavady, které by znamenaly nezpusobilost vozidla, a nebyl tim porusen chranény zajem
spolecnosti. Tato namitka ovSem nema predobraz v pavodnim zalobnim bodu, a proto je
dle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna. Procesni Uspéch zalobce se do zna¢né miry odviji
od kvality a konkrétnosti jeho zaloby, ve které musi uvést skuteCnosti a dikazy na
podporu svych tvrzeni. Stézovatel teprve ve své kasacni stiznosti tvrdi, ze platnost
technicke kontroly byla prodlouzena do 18. 4. 2017, ¢imz méla byt prokazana technicka
zpusobilost vozidla. V zalobé stézovatel pouze namital, ze spravni organ se nepokusil
zajistit protokol o technické kontrole ze dne 18. 3. 2017. Jelikoz se k této skutecnosti
nemohl krajsky soud vyjadrit, nemuize jej zhodnotit ani Nejvyssi spravni soud, jehoz
primarnim Ukolem je podle § 102 s. f. s. prezkoumavat zakonnost a spravnost rozhodnuti
krajskych soudt. Otazky tykajici se neprezkoumatelnosti posouzeni naplnéni materialni
stranky prestupku jsou v tomto rozhodnuti vyporadany jiz v bodé [20].

IV. Zavér a naklady rizeni

[24] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného nepovazuje kasacni stiznost
za divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladt
v/ ’ /7 ~ ’, / . .. /
fizeni proto nema. Zalovanému naklady nevznikly, proto soud ani jednomu nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.
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Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. srpna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



