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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v sendtu slozeném predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudkytt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Lenky Bahylové v pravni véci Zalobce: R.S.,
zastoupeny Mgr. Zdenkem Vojtaskem, advokatem se sidlem Fibichova 1141/2, Olomouc,
proti zalovanému: Krajsky tfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.12.2020, ¢.j. KUOK 124313/2020,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 21. 6. 2021, ¢.j. 65 A 127/2020 - 64, o navrhu na pfiznani odkladného
udinku,

takto:
L Kasacni stiznosti se neptfiznava odkladny Gcinek.
II. Zalobci se ukl4ada zaplatit ve lhité 15 dnd od dorudeni tohoto usneseni soudni
poplatek ve vy$i 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni

stiZnosti.

IOI. Soud vyzyva zalobce, aby ve lhaté 15 dnd od dorudeni tohoto usneseni zaplatil
soudni poplatek (podle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu) za podanou kasalni stiznost, ktery ¢ini podle polozky ¢. 19
sazebniku soudnich poplatkd ¢astku 5000 K.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud“) domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2020, ¢ j. KUOK
124313/2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl jeho odvolani a
potvrdil rozhodnuti Méstského aradu Sternberk (dale jen ,stavebni G¥ad) ze dne 14. 9.
2020, ¢. j. MEST 97778/2020 (dale jen ,prvostupnové spravni rozhodnuti®), jimz byla
zamitnuta zalobcova zadost o dodate¢né povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim,
a to rodinného domu v obci H. na pozemku parc. ¢. X, v k. 4. H., spocivajici v provedeni
rozsifeni obvodu severozapadni ¢asti tohoto rozestavéného rodinného domu za Gcelem
ztizeni garaze pro osobni automobil. Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne
21. 6.2021, ¢. j. 65 A 127/2020 - 64 (dale jen ,napadeny rozsudek®).
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[2]  Zalobce (dale jako ,stézovatel“) podal proti napadenému rozsudku dne 9. 8. 2021
kasacni stiznost spojenou s navrhem na pfiznani odkladného Gcinku. V ni velmi obsahle
argumentuje, pro¢ povazuje prvostupniové i napadené spravni rozhodnuti, jejichz zavéry
/. M v v M / /4 /4 4 v /4 4 4 M 4 4 v N
Udajné prevzal krajsky soud, za nezakonna. Zavérem svého podani lakonicky uvadi, ze ,je
potreba zatimné upravit poméry castniki pro Zalobci hrozici vaznou djmu (zde odstranéni
stavby RD v disledku probibajicibo ¥izeni o odstranéni stavby), kterou by ndsledné nebylo
mozno odcinit, a proto navrbuje, aby Nejuyssi spravni soud priznal kasacni stiZznosti odkladny
ucinek.“

[3]  Zalovany se k nivrhu na ptiznani odkladného Gdinku vyjadtil tak, Ye stimto
postupem nesouhlasi; ma za to, ze by tim doslo k rozporu s dilezitym verejnym zajmem
spocivajicim v dodrzovani stavebniho zakona a jeho provadécich predpisi. Dale
rekapituloval celé predchazejici spravni fizeni a taktéz se obsahle vyjadfil k vécnym
vyhradam stézovatele vuci spravnim rozhodnutim.

[4] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravai soud jej vSak muaze na navrh
stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f.s. se uzije primérené. Jde o institut
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vyjimecny, jehoz UCelem je ochranit adresata verejné spravy pred prfipadnymi
neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢.j. 2 As 132/2011 - 115, dostupné, stejné
jako ostatni zde citovana rozhodnuti, na www.nssoud.cz).

[5]  Moznost priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1.
s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné

4 4 4 4 vV v v v V7 /- A2 4
pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ijmu, nez jaka
ptriznanim odkladného 4éinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani odkladného
Uc¢inku kasadni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[6] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ymy stézovateli oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci. Povinnost tvrdit a prokazat
vznik 4jmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou ymu by pro néj znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti vznik Gjmy
vyvozuje a uvést jeji intenzitu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.9.2015, ¢.j.2 As218/2015-50, ¢ ze dne 29.2.2012, ¢&.5.1As 27/2012 - 32).
Stézovatelem uvedena tvrzeni pritom musi svéd¢it o tom, ze negativni nasledek, jehoz se
v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp. s napadenym spravnim
rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici jma musi byt zavazna
a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[71  Nejvyssi spravni soud v posuzovaném pripadé nedospél k zavéru, ze by vykon nebo
jiné pravni nasledky napadeného rozsudku krajského soudu (resp. napadeného spravniho
rozhodnuti) znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jakia priznanim
odkladného 4¢inku miize vzniknout jinym osobam, resp. vefejnému zajmu.


http://www.nssoud.cz/
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[8]  Stézovatelem tvrzeny nasledek - odstranéni stavby rodinného domu sice
nepochybné predstavuje citelnou Gjmu, jelikoz jednoznaéné muze vést k nevratnému
poruseni prav stavebnika, které by jiz nebylo mozné zhojit ani pripadnym rozhodnutim v
jeho prospéch, jez by v takovém pripadé bylo pouze akademického charakteru a nemohlo
by mu poskytnout jinou nez pouze hypotetickou ochranu (srov. usneseni Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 12.1.2017, ¢.j.2 As333/2016-52, ze dne 15.6. 2016,
&.j. 6 As 107/2016 - 40 & ze dne 10. 11.2015, & . 6 As 230/2015 - 17). Nejvy${ spravni
soud vsak zduraznuje stézejni skutednost, ze predmétem tohoto soudniho pfezkumu neni
rozhodnuti o odstranéni stavby, nybrz toliko rozhodnuti stavebniho Utradu zamitajici
zadost stézovatele o dodatecné povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim.

[9]  Plati pfitom, ze fizeni o dodatecném povoleni stavby neni soudlasti rizeni o
odstranéni stavby; jedna se o samostatné fizeni s odliSnym pfedmétem. Na rozdil od
predeslé pravni Gpravy [srov. § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o (zemnim
planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon)], soucasny stavebni zakon vychazi z toho, ze i
pres vzajemnou navaznost jde o samostatna rizeni s odlisSnym predmétem. Dle § 129 odst. 2
stavebniho zakona: ,[plokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozidd ve stanovené lhité o jeji
dodatecné povoleni, stavebni #rad prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a vede ¥izeni o podané
Zadosti.“ Také judikatura dovodila, Ze podani zadosti o dodatené povoleni stavby
ma za nasledek zahijeni nového fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 10. 2010, ¢.j. 1 As 51/2010 - 214). Napadenym rozhodnutim ptitom nebylo nafizeno
odstranéni predmétné stavby; teprve v pripadé naplnéni podminek pro exekuci rozhodnuti
o odstranéni stavby by bylo mozno uvazovat o hrozbé nenahraditelné 4jmy. Jiz Krajsky
soud v Praze v usneseni ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. 48 A 35/2014 - 29, vyslovil, ze ,je-li
predmétem rizeni pred soudem rozhodnuti o zamitnuti Zdadosti o dodatecné povoleni stavby, jen
stézi muze soud hodnotit sjmu Zalobci, kterd jim pripadné wvznikne v dusledku jiného
pokracujicitho ¥izeni, jehoZ dalsi pribéh a vysledek nelze v soucasnosti jakkoliv predvidat.”
(shodné srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. 1 As 96/2010 -
121, ze dne 30. 6. 2016, ¢. . 6 As 129/2016 - 19, ze dne 21. 1. 2019, ¢. j. 2 As 426/2018 - 26,
¢i ze dne 21. 1. 2021, ¢. 5. 1 As 481/2020 - 21).

[10]  Stézovatel tedy v projednavané véci neprokazal existenci nepomérné vétsi Gjmy,
nebot neprokazal zadnou Gjmu na své strané; jak shora konstatovano, predmétem
soudniho pfezkumu je rozhodnuti, jimz Zalovany toliko zamitl jeho zadost o dodateéné
povoleni zmény stavby. Kasacni soud proto po posouzeni povahy napadeného rozhodnuti
A 4 v v v 4 o v 4 /4 /. Vv v 4 v \4
a zvazenli znacné strucného odtvodnéni tvrzené Uymy stézovatele dospél k zavéru, ze
/ .. ’ 4 4 4 4 VvV v
vykon, resp. jiné pravni nasledky napadeného rozsudku, pro stézovatele samy o sobé
Vv 4 v v VN4 /. ’ /A ’ v
nepredstavuji bezprostfedné hrozici Ujmu na pravech. Hrozici nasledek v podobé
povinnosti odstranit stavbu totiz neni bezprostfedné spojen s dopady vysledku fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, ale az s ucinky pfipadného navazujictho rozhodnuti o
odstranéni stavby. Protoze nebyla splnéna jiz prvni podminka pro pfiznani odkladného
Gcinku, soud se dale nezabyval tim, zda by ptiznani odkladného Gc¢inku nebylo v rozporu s
N / 7 v 7 /v . / ’ / / Ve
verejnym zajmem. Kasacni stiznosti proto vyrokem I tohoto usneseni odkladny ucinek
nepfiznal.

[11]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o pfiznani odkladného ¢inku kasa¢ni
v .. / v vV 7 Ve V127 /
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouct
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rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,

¢. . 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[12] Vzhledem k tomu, Ze podani navrhu na priznani odkladného Géinku podléha dle
polozky 20 sazebniku poplatku, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, poplatkové povinnosti a stézovatel nespada mezi osoby osvobozené
od povinnosti soudni poplatek hradit, rozhodl Nejvyssi spravni soud vyrokem II. tohoto
usneseni, ze stézovateli se uklada zaplatit ve lhaté 15 dnd od dorudeni tohoto usneseni
soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasac¢ni
stiZnosti.

[13] Vsouladu s § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich je
pak s podanim kasalni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢.
19 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou uvedeného zakona, je kasacni stiznost
zpoplatnéna castkou 5000 K¢.

[14] Tento soudni poplatek nebyl soucasné s podanim kasa¢ni stiznosti, ani doposud,

zaplacen, procez soud dale vyrokem III. tohoto usneseni vyzval stézovatele ke splnéni

poplatkové povinnosti a stanovil mu k tomu primérenou lhitu 15 dnt od dorucent tohoto
4

usnesen.

[15] Oba soudni poplatky lze zaplatit:
~  vylepenim kolku na tomto tiskopisu nebo
~  bezhotovostné prevodem na Gcet soudu dislo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u
Ceské narodni banky, pobotka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci
platby je 1020421321,

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

Nebude-li poplatek za podani kasaéni stiznosti (vyrok III. tohoto usneseni) ve stanovené
lhtité zaplacen, soud fizeni zastavi [§ 9 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho].
K pozdnimu zaplaceni soudniho poplatku se neptihlizi. Soud v$ak fizeni nezastavi, je-li tu
nebezpedi z prodleni, v jehoz disledku by Vam mohla vzniknout Gjma, a ve stanovené
lhtité sdélite soudu okolnosti, které toto nebezpedi osvédcéuji, a dolozite, Ze bez své viny
jste nemohl poplatek dosud zaplatit.

Mate-li za to, ze jsou u Vas splnény podminky pro ¢astecné ¢i plné osvobozeni od soudnich
poplatkli, mtzete ve lhité stanovené pro zaplaceni poplatku pozadat soud o osvobozeni
od soudnich poplatkd (§ 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho).

V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis na
vyznaleném misté. Tiskopis podepiste a vrafte jej oznalenému soudu. Kolkové znamky
neznehodnocujte.
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V Brné dne 23. srpna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu
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Nejvyssi spravai soud
Moravské namésti 6
Brno

ke sp. zn. 2 As 213/2021

Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



