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USNESENI

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobce: D. S., zastoupeného
JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska 1, Praha 10, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 1.2020, ¢.j. OAM-470/ZA/ZA11-LE24-2019, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 4 Az 6/2020 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gastniki n e m 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Dosavadni pribéh tizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 1. 2020, & j. OAM-470/ZA/ZA11-LE24-2019 (dale
jen ynapadené rozhodnuti®), nevyhoveél zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12,13, 14, 14aa 14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu. Meéstsky soud v Praze
v zahlavi uvedenym rozsudkem ze dne 30. 3. 2021 zalobu proti rozhodnuti zalovaného
zamitl (dale jen ,méstsky soud” a ,napadeny rozsudek®).

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[2]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti vy$e uvedenému rozsudku véasnou
kasa¢ni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu.

[3]  Stézovatel namita, ze skutkové zavéry uvedené v napadeném rozsudku nemaji
i v / v M / i v/ VeV v
oporu ve spise. Méstsky soud mél ignorovat skutkové okolnosti pfipadu, pficemz podle



2 Azs 96/2021

stézovatele jsou objektivné splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona o azylu.

[4]  Méstsky soud mél zlehCovat a zcasti ignorovat duvody podani zadosti o
mezinarodni ochranu. Stézovatel uvadi, ze jasné prezentoval obavy z navratu do své vlasti,
a to v dusledku probihajictho dlouhodobého vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu, kdy po
navratu na Ukrajinu by musel nastoupit do armady a jit valéit, coz s ohledem na strach o
vlastni zivot nechce. Uvadi, ze by to bylo v rozporu sjeho vyznanim. Stézovatel je
presvédCen, ze ozbrojeny wvnitrostatni konflikt nepolevuje na intenzité, naopak
v poslednich meésicich jesté zesilil; poukazuje na vojenskou konfrontaci Ukrajiny s Ruskou
federaci v Azovském mofi, ktera probéhla v nedavné minulosti a jejiz dusledky jsou patrné
dodnes narGstem napéti se sousedni Ruskou federaci. Poukazuje na skutecnost, ze situace
v oblasti Krymu a na celé vychodni Ukrajiné je stale velmi $patna, nebot incidenty se
soustreduji na hranice mezi Uzemim ovladanym povstalci avladnimi jednotkami
v Donécké a Luhanské oblasti; dochazi zde kvalecnym zloc¢inum, v¢. muleni a
mimosoudnich poprav. Podle stézovatele méstsky soud tato fakta nevzal vibec v potaz.
Stézovatel je presvédcen, ze pokud by méstsky soud zohlednil jim tvrzené skutecnosti,
musel by dojit k zavéru, Ze je naplnén prinejmensim diivod pro udéleni tzv. doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu, a to z divodu vazného ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich vnittniho ozbrojeného konfliktu v jeho
domovské zemi.

[5]  Podle stézovatele je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd,
nebot neni dostateCnym a fadnym zptsobem vyvracena argumentace stézovatele pouzita
vramci podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany i v navazujicim fizeni, ktera
potvrzuje jeji divodnost.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvadi, ze rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, jakoz i rozsudek méstského soudu, byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. Odkazuje na spravni spis, zejm. vlastni zidost o mezinarodni
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ochranu, vypovéd stézovatele, své vyjadreni k zalobé a napadeny rozsudek, sjehoz
obsahem se ztotozriuje. Namitky stézovatele nevypovidaji o zadném pochybeni spravniho
organu ani méstského soudu.

[7]1  Zalovany rekapituluje, ze stézovatel mezi hlavni divody, pro které pozadal o
mezinarodni ochranu, uvedl, Ze se obava o bezpec¢nostni situaci v zemi, nastupu do armady
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a vzrustajictho nacionalismu. Stézovatel hovori rusky, proto se citi byt na Ukrajiné
utlacovan, nebot je dle svych tvrzeni nucen mluvit ukrajinsky. Dale uvedl snahu zustat
v Ceské republice a pracovat zde, zajistit synovi dobrou budoucnost a vzdélani, problém
korupce ve vlasti, nespravedlnost a nemoznost podnikani. Podle nazoru spravniho organu
vsak tyto divody nelze povazovat za azylové relevantni.

[8]  Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost odmitl
pro nepfijatelnost, pfipadné zamitl pro nedtvodnost.
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III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[9]  Kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[10] Pred zahajenim meritorniho prezkumu se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat také
otazkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravai soud
odmitne kasa¢ni stiznost ve véci, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, pro nepfijatelnost, pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[11] Vymezenim institutu neprijatelnosti a vykladem pojmu presahu vlastnich
zajmu stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasani stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelnd pro pottebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a oddvodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim ptipadé mize jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[12] K bezpelnostni situaci na Ukrajiné Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze ve
spravnim spise jsou zalozeny zpravy o zemi puvodu, znichz vyplyva, ze stézovateli
z bezpenostniho hlediska na Ukrajiné nehrozi nebezpeci. Stézovatel se k materialim
vyjadtil pouze v tom smyslu, ze na hranici s Ruskou federaci se situace zhor$uje a dorazilo
mu predvolani na vojenskou spravu, a¢ byl vmladi zpros$tén vojenské sluzby ze
zdravotnich divodu. Je nutné podotknout, ze stézovatel v kasacni stiznosti nijak nedolozil
sva tvrzeni, ze mu ve vlasti hrozi nebezpedi. K vojenské sluzbé Nejvyssi spravni soud
dopliiyje, ze sluzba v armadé, a¢ nedobrovolna, neni bez dalstho divodem pro udéleni
azylu ¢idopliikové ochrany (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 3. 2004, ¢.j. 5 Azs 4/2004 - 49, ¢i ze dne 17. 12. 2015, &. . 5 Azs 158/2015 - 24), a to ani
v ptipadé, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem udasti pti bojovych akeich
ve vale¢ném konfliktu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012,
&5 2 Azs 17/2012 - 44),

[13] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze mezinarodni ochrana je vyjimecnym pravnim
. . J v . v . . . v v . . .
institutem, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vsak pred jakymikoli
negativnimi jevy v zemi jeho puvodu.
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[14]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti neuvedl, v Cem spatfuje jeji prijatelnost. V fizeni
nebyla nastolena zadna pravni otazka, k niz by se musel vyjadfit v zajmu sjednocovani
judikatury, najevo nevysla ani zadna jina skutecnost, ktera by svym vyznamem podstatné
v /. vV M VVv/ 4 4 / Ve
presahovala zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud neshledal v napadeném rozsudku ¢i
postupu, ktery vedl k jeho vydani, ani zadné hrubeé ¢i excesivni vady, které by eventualné
vV 4 ’ v Vee M v 7/ /v . v /4
rovnéz mohly vést k zavéru o pfijatelnosti kasaéni stiznosti. Rozsudek méstského soudu
nijak nevybocuje z predepsanych standardd, vyporadani zalobnich namitek odpovida
mirou své konkrétnosti namitkam zalobnim.

IV. Zavér a naklady rizeni
[15] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud
proto nepristoupil k meritornimu prezkumu napadeného rozsudku a kasacni stiznost
podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.
[16] Jelikoz kasalni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze

zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 3
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. srpna 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



