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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: JUDr. Z. K.,
bytem ,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

Kfizova 1292/25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 6. 2018, ¢&. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Oddvodnéni:

Zalobce se domahi zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalované, kterym bylo
zménéno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedent &. j. X ze dne 12. 3. 2018 tak, Ze
podle § 56 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 29 odst. 1 pism. g) zadkona ¢. 155/1995 Sb. o
dichodovém pojisténi (dale jen ,ZDP*), se od 10. 1. 2018 priznava zalobci starobni dichod
ve vysi 26 662,-K¢ mésiéné.
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Zalobce uvadi, %e napadenym rozhodnutim dolo k ptiznani starobniho dichodu ve vysi
26 662,-K¢. Soucasné s tim dosSlo, nikoliv ve vyrokové casti, k zamitnuti namitek
k priznani starobniho dichodu od 10. ledna 2018 ve vysi 27 566,-K¢, tedy castkou o 904 K¢
vy$$i. Zalobce namita neptimérenost aplikace § 13 odst. 2 ZDP, dle kterého Ize hodnotit
dobu studia po 18 roce véku pouze v rozsahu prvnich Sesti let tohoto studia. Kdyz v roce
1968 nastupoval na gymnazium, byli prvnim rocnikem ctyfleté dochazky, a spolu s nimi
bylo mo¥né se p¥ihlasit i na stfedni vieobecné vzd&lavaci $kolu (SVVS) s t¥iletym studiem.
Kdyz v roce 1972 na stupoval na Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy, nastupoval do
radného pétiletého studia, které bylo zkraceno na Ctyfleté az od roku 1973 (1974). Pokud
tedy studoval od roku 1968 do roku 1977, bylo tomu vzdy v fadném studiu, bez
jakychkoliv prodlouzeni, zadny z ro¢nika neopakoval a studia zakonéil v predepsaném
terminu.

Zalobce ma za to, e napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadou rovnosti a prava na
spravedlivé fizeni znevyhodnovat ty studujici, ktefi si vybrali, a to v souladu s platnymi
studijnimi pfedpisy, studium na gymnaziu, tehdy prvni &ty¥leté, oproti studiu na SVVS,
tehdy v poslednim triletém roc¢niku, ktefi studovali vysokou skolu v dobé trvani péti let,
jak toto v uvedené dobé platilo, oproti tém, kteri ji pocali studovat o dva roky pozdéji,
tedy v dobé zkraceného studia, tehdy jiz ¢tytletého. Z uvedeného divodu zadal, aby mu
doba studia byla zapoctena jako celek, a to az do 15. zafi 1977, kdy fadné na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy zakoncil studia statni zavére¢nou zkouskou.

Kdyz danou problematiku konzultoval s kolegou, byvalym spoluzakem stejného rocniku,
datum narozeni koncem roku 1952, bylo mu sdéleno, ze jemu byla zapoctena cela doba
studia, zfejmé ovsem z toho divodu, ze na jeho strané doslo k zapoltu jeho pracovni
¢innosti béhem ni. Vzhledem k tomu, Ze s uvedenym pavodné zalobce nekalkuloval,
poukazuje na to, ze byl fakticky celou dobu studii zaméstnan na rizné dohody o pracovni
¢innosti, z nichz uvadi pouze ty dohledatelné v mzdové evidenci. V ramci zaloby predlozil
zadosti o potvrzeni doby vykonu pracovni ¢innosti v obdobi 1968 - 1973 adresované DP
hl.m. Prahy a spole¢nosti ENERGOVOD. Podanim ze dne 15. 9. 2019 predlozil zalobce
prohlaseni spoluzaka, dle kterého byl Zalobce zaméstnan v obdobi let 1970 - 1976 jako
pravoddi, sanitaf a montazni délnik.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby a odkézala na § 13 odst. 2 ZDP, dle kterého se za
nahradni dobu pojisténi se povazuje téz doba studia ziskana pred 1. lednem 1996 podle
predpist platnych pred timto dnem, a to po dobu prvnich Sesti let tohoto studia po
dosazeni véku 18 let. Zalovana v souladu s timto ustanovenim omezila zipocet doby studia
na vysoké skole jen do 21. 9. 1976 pro naplnéni zakonnych 6 rokt doby studia po dosazeni
18. let véku.

Doba studia zalobce na stfedni skole (Gymnazium v Praze 5) od 1. 9. 1968 do 31. 5. 1972
byla v plném rozsahu zohlednéna v celkové dobé pojisténi. Doba studia na stredni Skole
byla zapoditana od 1. 9. 1968 do 21. 9. 1970 jako doba do 18 let véku (véku 18 let dosahl
zalobce dnem X. 1970) a od 22. 9. 1970 do 21. 9. 1976 jako studium - nihradni doba
pojisténi. Doba studia na stiedni $kole se plné zohledruje v celkové dobé pojisténi, protoze
nepresahuje zakonem o dichodovém pojisténi stanovenych 6 rokl studia na sttedni skole a
na vysoké Skole po dosazeni 18 let véku zalobce. Dale zalobce studoval na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze v letech 1972 az 1977. Doba studia na vysoké skole
byla zapoditana Zalobci do celkové doby pojisténi jen do 21. 9. 1976. Zalobce m4 narok na
zapocet celych 6 rokt doby studia na stfedni Skole a na vysoké skole po dosazeni svych 18
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let, nebot 6 x 365 = 2 191 dnti. Celkovych 2 191 dnd maximalni mozné doby studia stredni
skole a na vysoké skole po dosazeni 18. roku véku zalobce ziskal toliko do data 21. 9. 1976.

Zalovana se neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze parametry pro zapocet nahradni doby jsou
v rozporu se zdsadami rovnosti a prava na spravedlivé fizeni. Parametry pro zapocet
nahradni doby pojisténi stanovuje ZDP a zalovana tento zakon aplikuje. Je zalezitosti
zakonodarcl, jak budou tyto parametry nastaveny. V prubéhu nyni jiz ukonéeného
4 4 v/ 4 v v 4 v/ J / M 4 v v v 4 4
spravniho fizeni neméla zalovana zadné informace o Udajném zalobcové zaméstnani v
prubéhu jeho studii. Zalovana se teprve ze zaloby dozvédéla, ze se zalobce obratil na jeho
Udajné tehdejsi zaméstnavatele. Nelze predvidat, zda by prokazani téchto zaméstnani
Ve , ° . . ’ ’ . sev_ v / ’
néjakym zpusobem ovlivnilo dana rozhodnut, ale za stavu, tak jak byl zjistén ve spravnim
fizeni, zalovana trva na svém rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici fizeni v mezich zalobou uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze
skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana
duvodneé.

Soud nevyhovél zadosti zalobce o odroceni jednani dne 14. 7. 2021 z ddvodu pobytu
zalobce v zahranici, nebot termin jednani byl se zalobcem predem sjednan. Soud by jinak
presto vyhovél zadosti o odrocenti, avsak, jak dale uvedeno, jedna se o zcela nedtivodnou
zalobu a s ohledem na zasadu koncentrace tizeni dle s. t. s. soud neshledal 4jmu na pravech
zalobce, pokud jednal v jeho nepfitomnosti, aniz by provadél zalobou navrzené dukazy.
Dalst rozhodnou okolnosti byla délka fizeni a kolize spravniho spisu s jinou véci zalobce
pod sp. zn. 4 Ad 27/2020, o které jiz soud rozhodl rozsudkem, proti kterému podal
zalobce kasaéni stiznost (sp. zn. 4 Ads 197/2021).

Namitku zalobce ohledné neprimérenosti aplikace § 13 odst. 2 ZDP, resp. jeho
protitstavnosti soud davodnou neshledal. Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Ads 375/2018 - 38 ze dne 12. 12. 2019, dle kterého K vlastnimu
vykladu citovaného ustanoveni zikona krajsky soud v napadeném rozsudku spravné uvedl, Ze
stanoveni konkrétnich podminek pro vznik naroku na starobni dichod, vletné zpiisobu urceni
jeho vyse, spadd do dispozice zikonoddrce, ktery tyto podminky miize novou pravni wpravou
ménit i v neprospéch pojisténci, nebot’ v opacném pripadé by nemobl reagovat na aktudilni
spolecenské, ekonomické & socialni poméry, a nemél by tak ndstroje pro udrzeni funkcnosti
systému diichodového pojisténi (zabezpeceni). Timto zpiisobem ostatné zdkonoddrce nékolikrat v
minulosti postupoval (napy. pri stanoveni pozdéjsiho diichodového véku, delsi doby pojisténi
potrebné pro vznik ndaroku na starobni diichod, jakoZ i pri redukci nabradnich dob pojisténi &
jejich méné vyhodného zdapoctu pro sicely stanoveni procentni vyméry starobnibo dichodu),
pricemZ i v soucasnosti je nastaveni konkrétnich podminek diichodového systému predmétem
neustalého vyvoje a posuzovini.”

V tomto rozsudku soud dile odkazal na dal$i diivéjsi zavéry: ,Zakonoddrce tak miize
pristoupit ke stanoveni prisnéisich podminek pro vznik naroku na diichod ¢i jeho vysi, avsak jak
Nejvyssi spravni soud pripomnél jiz v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 4 Ads 13/2010 - 80,
dstavnost § 13 odst. 2, véty drubé, zikona o diichodovém pojisténi (ve znéni novely provedené
zdakonem ¢, 425/2003 Sb.) by ,,mobla byt zpochybnéna pouze v pripadé, kdyby v ném obsaZend
zména tykajici se hodnoceni doby studia, kterd jde k tiZi pojisténc, byla svévolnd, neraciondlni,
neodivodnéna ¢i diskriminacni. (...) Takovym zpiisobem wvsak na uvedenou zménu pravni
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upravy nelze nazirat. Ta totiz byla schvilena za vicelem sjednoceni hodnoceni doby studia pro
ucely dichodového pojisténi, které doposud bylo posuzovino rozdilné v zdvislosti na tom, ve
kterém obdobi studium probibalo. Dale byla wvedend pravni siprava odivodnéna nutnosti
postupné snizovat rozsah ndbradnich dob pojisténi hodnocenych pro sucely diichodového
pojisténd, za které se neodvddi pojistné, a to v zdjmu zajisténi stabilizace systému diichodového
pojisténi*.

»Nejuyssi spravni soud tak v citovaném rozsudku ¢. j. 4 Ads 13/2010 - 80 dovodil, Ze divody,
které vedly zakonoddrce ke zméné hodnoceni doby studia, Ize povazovat za legitimni, raciondlni
a odivodnéné. Nejednd se navic o divody, které by stéZovateli ztéZovaly moZnost ziskat
potrebnou dobu pojistént, nebor sestiletd doba studia po dosazeni véku 18 let je zpravidla dobou
dostatecné dloubou k tomu, aby pojisténec mohl soustavnou pripravu na budouci povolani
rddné ukoncit. Zaroveri Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku dospél k zavéru, od kterého
nemd duvod se odchylit ani v nyni projedndvané véci (a tedy véc nepredklidal rozsivenému
sendtu), Ze tyto diivody nejsou diskriminacni, nebot’ zapocitini toliko Sesti let studia po dosazeni
18 let véku se bez vyjimky uplarni na vsechny Zadatele o starobni diichod bez obledu na to, zda
studovali pred icinnosti zakona o diichodovém pojisténi nebo aZ po ni. Za diskriminacni tak
nelze pokladat skutecnost, Ze dobu studia, kdy se pojisténci fakticky nepodileli na financovini
systéemu diichodového pojisténi (zabezpeCeni), a kdy tak za né éinil stat, nelze zapocitat do doby
pojisténi v plném rozsahu. Pravé v této skutecnosti lze naopak spatvovat legitimni a raciondlni
diivod pro omezovdni rozsabu nahradnich dob, nebot’ takové opatveni md za ndsledek snizeni
znevyhodnéni osob, které do systému diichodového pojisténi (zabezpeleni) ve vétsi mire svymi
odvody prispivaly.

Ustavni stiznost proti citovanému rozsudku byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 341/2020. Podle Ustavniho soudu ,s sebou takrka kaZdy systém socidalniho
zabezpeceni nese uprednostnéni urcitych skupin obyvatelstva a neni jeho itkolem posuzovat
vhodnost (i koncepcnost diichodové politiky, nemd-li takovi pravni siprava na adresdty
" s I sV Ve v o . ’ ’ ’ ’ ’ s 7 ’ v 7 7
rdousici" ticinek &1 neporusuje-li pravo na rovné zachdzeni. Zikonnd prava zvyhodriujici
jednu kategorii osob proti jinym sama o sobé nemiize byt oznalena za porusujici princip
rovnosti, jestlize se zakladi na objektivnich a rozumnych divodech. Zdkonodarce v oblasti
socialnich prav disponuje mnobem vétsim prostorem k uplatnéni predstavy o pripustnych
mezich faktické nerovnosti (nez v pravech obcanskych a politickych) a Ustavni soud vymezuje
pouze neprekrocitelné hranice. Pravni viprava tak z vistavnépravnibo pobledu nemusi byt nutné
. v/ N v'v/ T/ V. V'v/ V* . vV v/ vV o . / / /
nejlepsi, nejohodnéjsi, nejiucinnéisi & nejmoudrejsi ... RovnéZ zpiisob, jakym se zdikonoddrce
rozhodl tohoto cile dosabnout, nepovazuje Ustavni soud za svévolny ani diskriminacni. O
diskriminaci zakazanou dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny se jedna v pripadech, kdy dochdzi k vyclenéni
srovnatelného jednotlivce nebo skupiny ze zakazaného (podezrelého) ditvodu, takové vyclenéni je
. N N A v v N P / /| /] / Ve vV Ve
jednotlivci k tiZi a soucasné nesleduje legitimni cil, resp. ve vztabu k cili neni primérené ...
Pokud tedy Ustavni soud v daném rozliseni nespatril Zdadné podezrelé kritérium, k poruseni
prava na rovné zachdzeni podle ¢l. 1 Listiny by potom moblo dojit jediné tehdy, jevilo by se
zdkonoddarcem stanovené rozdéleni jako svévolné, neobjektioni a iraciondlni. V projednavaném
v/ L v /. / / o / V.V / v v
pripadé jsou vsak podminky stanovené v § 13 odst. 2 zikona o diichodovém pojisténi dostatecné
obecné a dopadaji na vsechny pojisténce narozené po 31. 8. prislusného kalendarnibo roku.
Nutno k tomu navic podotknout, Ze dle soucasného stavu pravni dipravy uz studium samo o sobé
#cast na diichodovém pojisténi vibec nezaklidd. Rozlisovini mezi jednotlivci v zdvislosti na
v/ v 7 IV 7 .7 v Ve
tom, zda se v prisluseném kalenddrnim roce narodili do konce srpna, nebo az pozdéji, a kdy tedy
nastoupili k povinné skolni dochazce, neni zalozeno na Zidném z vyslovné vyjmenovanych
podezrelych kritérii, a svou zavaznosti s nimi ani neni srovnatelné. Navic je tieba priblédnout k
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tomu, Ze jde o pravni dpravu v oblasti diichodového pojistént, kterd s obledem na ¢l. 40 odst. 1
Listiny poskytuje zakonoddrci vysokou miru diskrece - nemusi byt nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi,
nejucinnéist ¢i negmoundrejsi. V tomto sméru napadend iiprava a jeji vyklad ze strany obecnych
soudi obstoji - podstata stéZovatelovy argumentace se totiZ tyka pravé toho, Ze zikonoddarce mobl
zvolit ddpravu, kterd by dle st&ovatele byla vhodnéjst, iicinnéisi & lepst, coZ vak Ustavnimu
soudu nep?islusi hodnotit. Intenzita rozdilného zachdzeni tedy nedosabuje rozméru, ktery by
zaklddal diivod pochybovat o jebo sistavnosti.“

Soud ma za to, ze § 13 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi bylo zalovanou
interpretovano a aplikovano ustavné konformnim zpusobem, dané ustanoveni neni vadi
zalobci nijak diskriminacni. Soud neshledava zadné okolnosti, které by mély vést
k odlisnému posouzeni véci zalobce od jinych pojisténct, kteri shodné jako zalobce
studovali v rozhodné dobé déle nez 6 let po dosazeni 18. roku véku. V argumentaci soud
odkazuje na vyse uvedenou judikaturu.

Doba studia na stredni skole byla zapocitana od 1. 9. 1968 do 21. 9. 1970 jako doba do 18
let véku. Doba studia na vysoké skole byla zapocitana zalobci do celkové doby pojisténi
jen do 21. 9. 1976. Zalobce m4 narok na zipocet celych 6 rokt doby studia na stfedni $kole
a na vysoké skole po dosazeni svych 18 let, nebot 6 krat 365 se rovna 2 191 dnt.
Celkovych 2 191 dnt maximalni mozné doby studia stfedni skole a na vysoké skole po
dosazeni 18 rokd véku Zalobce ziskal toliko do data 21. 9. 1976. Zalovana tak v souladu s
ustanovenim § 13 odst. 2 zakona ZDP omezila zapocet doby studia na vysoke skole jen do
21.9. 1976 pro naplnéni zakonnych 6 roka doby studia po dosazeni 18. let véku. Namitka
zalobce proto neni divodna.

Co se tyce namitky odliSného zapocteni doby pojisténi spoluzaka zalobce, samotna zaloba
obsahuje rozhodnou okolnost. Tedy ze jeho spoluzak prokazal dobu pojisteni béhem
studia pri vykonu pracovni {innosti. Coz vsak zalobce ve spravnim fizeni neucinil,
v v 4 4 4 v v v M v Ve
prestoze ve spravnim rozhodnuti I. stupné byl poucen o moznosti predlozit doklady o
v 4 4 /4 4 4 vV v M v 4 v/ 4
zaméstnani k novému posouzeni. Zaroven byl poucen i béhem soudniho fizeni s odkazem
na konkrétni ustanoveni ZDP (vyzva soudu ze dne 15. 6. 2018). Rizeni dle s. f. s. neni
v 4 4 4 4 v/ /7 . v/ 4 v /4 . 4 4 4 4
pokra¢ovanim spravniho ftizeni, jde toliko o fizeni prezkumné, kdy je soud vazan pravnim
1 skutkovym stavem ke dni rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. . s.). Proto soud zamitl
4 4 4 / v / v o 4 o v /
navrh zalobce na provedeni vyslechu navrzenych svédk a provedeni dikazu Cestnym
Vv 4 v/ \4 bd ’ ’ v/ /7 v /v M
prohlasenim spoluzaka zalobce, nebot ve spravnim fizeni zalobce neuvedl a tudiz ani
neprokazal, ze v rozhodné dobé byl zaméstnan, tedy i pojistén. Navrzené dikazy tak mély
prokazat skuteCnost, kterd nebyla a ani nemohla byt pfedmétem spravniho fizeni.
Zalovana proto nebyla povinna se zabyvat skutecnosti, ktera nebyla zalobcem namitnuta a
. / 4 4 . 4 4 4 v/ 4 M v/ v
ani nevyplyvala z obsahu spravniho spisu. Pokud zalobce ve spravnim fizeni netvrdil, ¢imz
ani neprokazal, ze 1 po uplynuti 6 let po dosazeni 18. roku véku byl zaméstnan (pojistén),
nebylo mozné v rozporu s § 13 odst. 2 ZDP prihlédnout k dobé nasledného studia.

Soud na zakladé uvedeného neshledal Zadnou z namitek divodnou, proto zalobu podle §
78 odst. 7 s. t. s. jako neddvodnou zamitl.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél Gspéch,
4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /7 N7/ 4 4 v/ 4 M
proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi a zalované zadné naklady rizeni nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 14. 7. 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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