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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: AUTO GAMES PLUS, a.s.
sidlem Za Olsavkou 365, Uherské Hradisté
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
sidlem Kozinova 21/2, gumperk

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2017, ¢&. j. 31268-2/2017-900000-304.4

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6.
2017, ¢. j. 31268-2/2017-900000-304.4, kterym bylo (pouze v nepodstatné casti tykajici se
oznaleni rozhodnuti celntho Gfadu) zamitnuto odvolani zalobce proti predchozimu
prvostupriovému rozhodnuti Celniho Gfadu pro Zlinsky kraj, ¢. j. 1955-2/2017-640000-12
ze dne 3. 3. 2017, kterym bylo rozhodnuti postupem podle ust. § 42d odst. 1 pism. a)
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zakona ¢. 353/2003 Sb. o spottebnich danich, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc
(dale ,ZSD“) rozhodnuto o propadnuti vybranych vyrobka - tabakovych vyrobkt -
cigaret v celkovém poctu 133 800 ks, jenz byly zajistény rozhodnutim téhoz celniho Gradu

ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 64747-3/2016-640000-62 ze dne 30. 11. 2016; v podstatné dasti
zustalo predchozi prvostupnové spravni rozhodnuti beze zmény.

II. Obsah Zaloby

V ramci zalobniho navrhu zalobce namital, Ze pfi mistnim Setfeni, jenz probéhlo dne
28. 11. 2016, a v jehoz ramci doslo ke kontrole vozidla s vybranymi vyrobky, bylo zcela
evidentni, ze tyto vyrobky jsou fadné zdanény spotfebni dani, nebot byly fadné oznaceny
kolkovymi znimkami. Zalobce prokazal, ze predmétné vybrané vyrobky zakoupil ve
Velkoobchodu CAS, s.r.o. (resp. od ing. P. C., IC: 155 79 905), p¥item? kupni cena za
vybrané vyrobky byla zalobcem v plné vy$i uhrazena, a to véetné spottebni dané. Zalobce
prokazal, ze jeho zaméstnanci p. M. M. byly na zakladé ptislusného dokladu vydany
vybrané vyrobky ze skladu zalobce za ulelem doplnéni cigaretovych automata
provozovanych zalobcem ve stanovenych provozovnach. Ze vsech zalobcem predlozenych
dokladt vyplyva, ze pocet cigaret zajisténych celnim Gradem je totozny s pocCtem cigaret
nalozenych podle skladového vydajového dokladu po odeéteni poétu vsech cigaret
vylozenych v predmétnych provozovnach podle pfislusnych karet plnéni (po zohlednéni
jedné krabi¢ky cigaret zn. LD modra odebrané z cigaretového automatu ve Fialce
v Kunovicich nachzejici se v nakladnim prostoru vozidla, ktera nebyla zaji$téna). Zalobce
byl vlastnikem vybranych vyrobka, pfepravu provadél jeho vlastni zaméstnanec (M. M.) a
rozvazel je do zalobcem provozovanych prodejnich automatd, tedy aniz by v ramci
vykladky zbozi dochazelo k pfevodu vlastnického prava k vybranym vyrobkim na jiny
subjekt. Spravnimi organy pozadovany doklad o dopravé je za uvedené situace listinou
fakticky niceho neprokazujici, kterou by zalobce mél vystavit sam sobé a je tak dokladem,
ktery sam o sobé nikdy fakticky radné zdanéni vyrobka spotfebni dani nemohl prokazat.

V ramci nyni projednavané véci je nepfiméfené, aby bylo rozhodnuto o propadnuti
vybranych vyrobkd, jejichz hodnota je vice nez 470 000 K¢. K tomu je nutno pripocist
odvedenou spotrebni dan z cigaret v Castce vice nez 340 000 K¢, kterou zalobce uhradil
v ramci nakupu zbozi a ktera jiz byla odvedena statu a jenz zalobci stat jiz samozfejmé
nevrati. Spravni organy se odmitly zabyvat argumentaci zalobce ohledné dolozeni Ghrady
spotrebni dané tim, ze cigaretové vyrobky byly radné okolkovany (viz ust. § 116 odst. 2 a
§ 119 odst. 1 ZSD). Kolkova znamka je u tabakovych vyrobkt jako druhové urcenych véci
jedinym dokladem, ktery je zpusobily prokazat a dolozit zdanéni konkrétnich tabakovych
vyrobka spottebni dani. Pokud by zalobce vystavil imyslné nepravdivy doklad o doprave,
ale dolozil by zdanéni vyrobku spotfebni dani, pak by mu sankce zadna nehrozila a dle ust.
§ 42c odst. 1 pism. b) ZSD by mu byly cigaretové vjrobky vraceny. Zalobce dile uvadél,
ze karty plnéni do prodejnich automatt na konkrétné urCenych mistech je nutné
vyhodnotit jako doklady o dopravé ve smyslu ust. § 5 odst. 4 a § 42c odst. 1 pism. b) ZSD,
konkrétné jako doklady o dopravé, v nich vSak jsou uvedeny nespravné udaje. Takové
doklady jsou pak zpusobilymi ve smyslu ust. § 42¢ odst. 1 pism. b) ZSD a je mozno
rozhodnout o uvolnéni zajisténych vyrobkd Zalobci. Zalobce pfitom, jak jiZ je uvedeno,
dolozil zdanéni vyrobku spotfebni dani okolkovanim cigaret a dolozenim dokladu o jejich
nakupu z velkoskladu, v¢ dokladu o Gthradé spot¥ebni dané. Zalobce déale navrhoval, aby
soud predlozil Ustavnimu soudu véc k posouzeni souladu ust. § 42c odst. 1 a § 42d zékona
o spotrebnich danich s Gstavnim poradkem.
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III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany zopakoval skutkové a pravni divody, které jej
vedly k vydani zalobou napadeného rozhodnuti. V dobé predmétné kontroly v dopravnim
prostredku zalobce nemél zadny z dokladd pozadovanych zdkonem o spotrebnich danich.
Ani jeden z dokladli prfedlozenych pfi kontrole ¢i dodatecné nespliiuje podminky pro
doklad ve smyslu ust. § 5 ZSD. Existence tabakovych nalepek nemohla na rozhodnuti
zalovaného nic zvratit, nebot nejde o zakonem predvidany zptsob prokazani zdanéni
spotfebni dani. Predmétna kontrola byla zaméfena na dopravu vybranych vyrobku a
dopravni prostredek, pfi¢emz poruseni povinnosti pfi znaceni tabakovych vyrobkt nebylo
shledano. Dodrzeni povinnosti specifikovanych v ust. § 116 a 119 ZSD nebylo predmétem
kontroly. V dané véci byl zalobce sankcionovan za poruseni eviden¢ni povinnosti
vyplyvajici z § 5 odst. 6 ZSD, kdy sankci je nasledné propadeni vybranych vyrobkd.
Sankei za poruseni evidencni povinnosti je treba odlisit od povinnosti priznat a uhradit
dan, kterd je na predmétné sankci nezavisla. ZSD nedava v ust. § 42d odst. 1 spravnim
organim zadnou moznost pro spravni uvazeni. Spravce dané nema moznost modifikovat
dopad prijaté pravni Upravy metodami znamymi z oblasti spravniho prava. Podle
zalovaného predmétna pravni Uprava neni rozporna sustavnim poradkem. Vyrobky
zatizené spotrebni dani predstavuji rizikové komodity, nebot jsou druhové urcené, bézné
zameénitelné a lze je identifikovat pouze prostfednictvim pfislusnych doklada. Proto ZSD
obsahuje zvlastni pozadavky, jenz kladou na podnikatele zvysené naroky na vedeni presné
dokumentace.

IV. Replika zalobce

V dopliyjicim procesnim podani ze dne 18. 11. 2019 zalobce poukazal na rozsudek
Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2018, & j. 9 Afs 367/2018 - 35. Zalobce
zdUraznil, ze 1 v nyni projednavané véci jde o Cisté formalni pochybeni, nebot se zalobce
nedopustil ani zkraceni dané, ani postupu, ktery by fakticky kontrolu zdanéni
znemoznoval. Neni smyslem pravni upravy v pripadé formalniho pochybeni rozhodnout
o propadnuti zajisténych vyrobku, pokud lze thradu spottebni dané prokazat jinym
zpusobem.

V. Dosavadni procesni vyvoj véci

V ramci narizeného jednani probéhlého dne 20. 11. 2019 setrvali zastupci Gcastnikt tizeni
/ 4 4 i 4 M 4 v 4 o 4 v/ 4
na svych dosavadnich procesnich stanoviscich, nenavrhovali provadéni dikazniho fizeni,
VeV v Ve 4 4 v . / v v / M 4 4 M
pricemz soud pii rozhodovani véci vychazel z predlozené spisové dokumentace. V ramci
tohoto jednani byl vyhlasen rozsudek (C. j. 30 Af 78/2017 - 81), jimz Krajsky soud v Brné
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. Zdejsi
soud v citovaném rozsudku mj. vyslovil nasledujici Gvahy (tyto jsou nize citovany odst. 7 -
14 odtvodnéni tohoto rozsudku):

LJe nesporné, e vybrané vyrobky byly prepravoviny na iizemi Ceské republiky, a to z divodsi
doplriovani cigaretovych automati Zalobce, jak wvypovédél jeho 7idic, M. M. Viastnikem
vybranych vyrobkii cigaret byl Zalobce. Povinnosti spravce dané bylo zajistit vybrané vyrobky,
prip. dopravni prostredek, ktery je dopravuje, v pripadé, Ze by bylo zjisténo, Ze vybrané vyrobky
jsou dopravoviny bez dokladu uvedeného v § 6, 27 a 27c, 30, 51, 100 nebo 100a s vyjimkou
uvedenou v § 50 odst. 8, bez dokladu uvedeného v § 5, & v pripadé, Ze iidaje uvedené na
dokladu podle pismene a) nebo b) jsou nespravné nebo nepravdivé, nebo doklad uvedeny
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v pismenu a) a b) je pozménény nebo padélany. V nyni projedndavané véci rozhodl Celni iirad
pro Zlinsky kraj dne 30. 11. 2016 o zajistént predmétnych vybranych vyrobkii, a to z divodu, Ze
tyto nebyly dopravovany s dokladem wvedenym vust. § 5 ZSD. Celni wrad tedy zajistil
predmétné cigarety postupem podle § 42 odst. 1 pism. b) zikona o spotrebnich danich. Poruseni
ustanovent § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotiebnich danich se stalo zakladem pro rozhodnuti o
propadnuti zajisténych vyrobki, a bylo nutné postavit najisto, zda skutecné bylo se zajisténymi
vybranymi vyrobky naklddino v rozporu se zakonem a zda mél spravce dané rozhodnout o
uvolnéni vybranych vyrobkii postupem ve smyslu ust. § 42c odst. 1a 2 ZSD.

Podle posledné citovanych wustanoveni ZSD plati, Ze spravce dané rozhodne o uvolnéni
zajisténych vybranych vyrobki, pokud a) s nimi nebylo nakladano zpisoby uvedenymi v § 42
odst. 1 nebo 2, b) vybrané vyrobky, které byly dopravoviny s dokladem podle § 42 odst. 1
obsahujicim nespravné nebo nepravdivé vdaje, byly zdanény nebo byly nabyry opravnéné bez
dané, nebo c) vybrané vyjrobky, které byly skladovany s dokladem podle § 42 odst. 2 obsabujicim
nespravné nebo nepravdivé vidaje byly zdanény.

V nyni projednavané véci dospély spravni organy k zdvéru, Ze doprava vybranych vyrobkii byla
uskutecnéna bez perfektniho dokladu o dopravé s naleZitostmi podle § 5 odst. 4, ve spojeni s ust.
§ 106 zdkona o spotvebnich danich, v némz by bylo uvedeno mnoZstvi aktudlné dopravovanych
vybranych vyrobkd, tj. jejich mnozstvi nachdzejicich se v dopravnim prostiedku a konkrétni
misto, kam byly dopravovdny. Spravni organy ddle hodnotily jednotlivé shora uvedené doklady
predloZené v ramci kontroly (jednd se o fakturu, kterou Zalobce prokazoval nakup vybranych
vyrobkdi s dani - ze dne 25. 11. 2016, & 958641/16 — Doklad I a dvé karty plnéni prodejnich
automatsi — Doklad II a Doklad III). Zalovany rovné? hodnotil Zalobcem dodatecné predloZeny
skladovy vydajovy doklad pro prepravu zboZi za vicelem doplnéni prodejnich automatii ze dne
28. 11. 2016 (Doklad V), pricemz uvedl, Ze tento doklad nebyl predloZen 7idicem dopravnibo
prostiedku v ramci kontroly dopravy vybranyjch vyrobki a lze proto mit za prokdzané, Ze
vybrané vyrobky byly prepravoviany bez tohoto dokladu; ndsledné doloZeni toboto dokladu jiz
nemauize zvrdtit skutecnost, ze v dobé prepravy nemél dopravce tento doklad k dispozici. Protoze
uvedeny doklad nebyl predloZen pri kontrole vybranych vyrobki, je bez vyznamu se dle
Zalovaného bliZe zabyvat obsabem (naleZitostmsi) toboto dokladu ve vztabu k dopravovanym
zajisténym vybranym vyrobkiim. Zalovany ddle wvedl, Ze skutecnost, zda spotvebni dari za
konkrémi mnoZstvi vybranych wvyrobkid byla 7idné ubrazena, neni pro predmér tohoto
odvolactho 7izeni vyznamnd, proto také byly zamitnuty dikazni navrby Zalobce smérujici
k prokdzdni zaplaceni spotvebni dané za propadlé vybrané vyrobky. Zalovany rovné dile
obecné wvedl, Ze existence tabikovych ndlepek nemiize prokdzat zdanéni vybranych vyrobkii,
nebot’ se nejednd o doklad predvidany zikonem o spotrebnich danich v ust. § 5.

S uvedenym ndazorem Zalovaného Krajsky soud v Brné nesoublasi. Pfi svém hodnoceni dané véci
vychdzi z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 10. 2009, ¢ j. 5 Afs 93/2008 - 94,
publikovaném pod & 2225/2011 Sb. NSS, z néhoz vyplyva, Ze podle § 5 zdkona o spotrebnich
danich se zdanéni vybranych vyrobkii spotvebni dani prokazuje dariovych dokladem, dokladem
o prodeji &i dokladem o dopravé vybranych vyrobkdi; pokud vsak dariovému dokladu (resp.
dokladu o prodeji & dopravé) chybi nékteré zakonem stanovené ndleZitosti, nebo jsou nékteré
tdaje na tomto dokladu uvedeny chybné, neni vylouceno, aby byly tyto nedostatky nabrazeny
Jinymi ditkazy prokazujicimi zdanéni vybraného vyrobku spotiebni dani a dile z rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 9 Afs 367/2018 - 35, jenZ na proné citovany
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu odkazuje. Ve véci resené Nejvyssim spravnim soudem
v ramci posledné citovaného rozsudku z roku 2018 doslo k zajisténi vybranych vyrobkd (nafty)
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rovnéz postupem podle ust. § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotvebnich danich, nebot’ nafta byla
dopravovina bez dokladu uvedeného v § 5 citovaného zikona. Nasledné celni #rad rozhodl
postupem podle ust. § 42d odst. 1 pism. a) zdkona o spotrebnich danich o propadnuti motorové
nafty. Taméjsi Zalobkyné dopravovala vybrané vyrobky bez pozadovaného dokladu o dopravé
podle § 5 odst. 4 zdakona o spotrebnich danich, v pripadé kontroly disponovala pouze dokladem
od svého dodavatele, kterym se mohla prokazovat pouze do okamzZiku, kdy Cist vybraného
vyrobku stocila - prodala tretim osobam. Za situace, kdy taméjsi zalobkyné neméla pro zbylé
mnozZstvi motorové nafty Zddny doklad o dopravé, jak pro moZnost wvolnéni zajisténého
vybraného vyrobku pozaduje § 42c odst. 1 pism. d) zakona o spottebnich danich nemohbla byt
zajisténd nafta podle nazoru spravnich organi uvolnéna. Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru,
Ze doprava vybranych vyrobki byla doprovizena trojici dokladii, z nichZ se dalo jednoduchou
pocetni operaci urcit mnozZstvi nafty, které bylo pri kontroly cisterny zjisténo, Ze bylo namisté,
aby celni wrad vybodnotil vzdjemné souvislosti a vsechny skutecnosti vyplyvajici z dokladu o
prodeje, tak ze stacecich listkil; za wuvedeného stavu by bylo prilismym  formalismem
konstatovdni, Ze ¥idi¢ Zadny doklad ve smyslu ust. § 42 odst. 1 zikona o spottebnich danich
nepredloZil, pricemz Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze diisledkem takového formalismu pak byla
zjevné neprimeérend sankce spocivajici v propadnuti vybranych vyrobki. V citovaném rozsudku
Nejuyssi spravni soud dale uved] nasledujici ivabu:

,Slo tak o situaci, kniz se vztabuje pravni nazor vyjidieny v rozsudku Nejuyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 10. 2009, ¢ j. 5 Afs 93/2008 - 94, publ. pod ¢ 2225/2011 Sb. NSS: ,Je ziejmé,
Ze § 5 zdkona o spotrebnich danich predstavuje specidlni ustanoveni ve vztabu k § 31
odst. 4 dariového 7idu, podle néhoz lze jako ditkaznich prostiedkii uzit vsech prostiedki, jimiz
[ze ové¥it skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti a které nejsou ziskiny
v rozporu s pravnimi predpisy. Zakon o spotvebnich danich narozdil od obecné pravni dipravy
preferuje  jako ditkazni prostredek k prokdzini zdanéni wvybranych wvyrobkd, zde tedy
minerdlnich oleji, perfekini dariovy doklad (resp. jiny zakonem specifikovany doklad) obsabujici
veskeré zikonem poZadované naleZitosti. To ovsem na drubou stranu nelze vyklidat tak, Ze
pripadné chybéjici &i nespravné uvedené naleZitosti dariového dokladu (& jinych doklads dle § 5
zdkona o spotvebnich danich) by nebylo mozné za Zadnych okolnosti nabradit jinym ditkazem
prokazujicim zdanéni vybraného vyrobku. § 5 odst. 1 zdikona o spotrebnich danich sice
neobsahuje narozdil napr. od § 73 odst. 11 zdkona ¢& 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty,
vysloony odkaz na moznost nahradit chybéjici naleZitosti dariového dokladu jinymi dikazy,
ovsem ani tuto moznost nevylucuje. Takovy vyklad § 5 zdkona o spotiebnich danich, ktery by
zcela vylucoval moZnost ptiblédnout k jinym skuteCnostem a ditkazam, nez je dariovy & jiny v
tomto ustanoveni uvedeny doklad, a to i tehdy, pokud by tyto skutenosti jednoznacné svédcily
pro zdanéni vybranych vyrobki spotrebni dani, by nebyl racionalni a neodpovidal by smyslu
ant #celu daného ustanoveni, jimZ je vytvorit podminky pro spinéni povinnosti prokdzat, e
byly vybrané vyrobky tadné zdanény spottebni dani. Tento zavér ostatné vyplyvd také z
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2008, ¢ j. 5 Afs 35/2008 - 53,
www.nssoud.cz, dle néhoZ osoba, kterd dopravuje ve vétsim mnozstvi (§ 4 odst. 3 zikona o
spotrebnich danich) vybrané vyrobky podlébajici spotrebni dani, aniz prokdZe prislusnym
dokladem dle § 5 citovanébo zikona, pripadné jinym zpiisobem, Ze se jednd o vybrané vyrobky
zdanéné, nebo pokud neprokdze zpiisob jejich nabyti opravnéné bez dané, stdva se dle § 4 odst. 1
pism. ) citovaného zdakona platcem spotrebni dané.“

V nyni projednavané wvéci je situace specifickd tim, Ze zdanéni prepravovanych vybranych
vyrobkii Zalobce hodlal prokazat ve spravnim rizeni predloZenymi doklady. Takovéto doklady
(prokazujici zdanéni) vsak sobledem na prezentovany pravni ndzor sprdavni orgamy
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nebodnotily. Z judikatury spravnich soudi tykajici se otdazky zajisténi vybranmych wvyrobkii
vyplyvd, Ze ucelem zajisténi takovychto wvyrobkii je omezeni dispozice snimi ze stramy
kontrolované osoby ¢i jejich vlastnika do té doby, neZ bude wvyjasnéno, zda snimi bylo
nakldddno v rozporu se zakonem. Jak vyslovil ve shora citovanych rozsudcich Nejvyssi spravni
soud, vyklad ust. § 5 zakona o spotvebnich danich, ktery by zcela vylucoval mozZnost priblédnout
k jinym skutecnostem a ditkaziim, nez je dariovy i jiny v tomto ustanoveni uvedeny doklad, a
to tehdy, pokud by tyto skutecnosti jednoznacné svédcily pro zdanéni vybranych wvyrobki
spotrebni dant, by nebyl raciondlni a neodpovidal by smyslu ani sicelu daného ustanovent, jimz
je vyrvorit podminky pro splnéni povinnosti prokazat, Ze vybrané vyrobky byly ¥adné zdanény
spotrebni dani.

V nyni projedndvané véci soud zoblednil, Ze prepravovanymi vybranymi vyrobky byly cigarety,
které byly podle rvrzeni Zalobce opatreny platnymi tabikovymi nalepkami. Z toho Zalobce
dovozoval prokdzini zaplaceni spotvebni dané, nebor podle ust. § 116 odst. 2 zikona o
spotiebnich danich plati, Ze dan je zaplacena pouzitim tabikové ndlepky. Celni #rad pro
Zlinsky kraj ve svych rozhodnutich o zajisténi a propadnuti vybranych vyrobkii uvddi, Ze
cigarety byly oznaceny formou ,, Tabikovd ndlepka CZ“. S obledem na zaujary pravni nazor se
vsak spravni organy nezabyvaly napy. skutecnosti, zda se jednd o bezvadné tabikové nalepky ve
smyslu. prislusmjch pravnich predpisii, ani dalsimi skutecnostmi, z nichZ Zalobce dovozoval, Ze
spottebni dari byla ve vztabu k témto vybranym vyrobkiim ubrazena. V pripadé cigaret je ve
vztahu k prokdzini jejich zdanéni spotiebni dani situace pro kontrolovanon osobu ditkazné
Priznivéist, nez napr. v pripadé prevozu nafty pravé s obledem na existenci Zalobcem tvrzenych
tabakovych nalepek umisténych na prepravovanych vybranych vyrobcich. S obledem na vyklad
ust. § 5 zdkona o spotvebnich danich uvedeny wve shora citovanych rozsudcich Nejvyssiho
spravnibo soudu bude p¥i zoblednéni skutkového stavu nyni projedndvané véci na spravnich
orgdnech posoudit Zalobcem predloZené a navriené ditkazni prostredky nejen samostatné, ale v
jejich vzdjemné souvislosti, a to vtom sméru, zda se jimi Zalobci podarilo prokdzat zdanéni
vybranych vyrobki spotvebni dani a zda bylo mozZné z Zalobcem predloZenych dokladii
nendrocnou pocetni operact zjistit mnoZstvi dopravovanych vybranych vyrobkii. Specifikum
skutkového stavu nyni projedndavané véci spociva v nasledujicich okolnostech: prevoz vybranych
vyrobki ve formé cigaret opatvenych tabikovymi ndlepkami, pricemz Zalobce rvrdi, Ze na
zakladé jim predloZenych ditkazii je schopen prokdzat, jak to, Ze jde o vybrané vyrobky, u nichz
byla spotiebni dari ubrazena a je rovnéZ podle svych tvrzeni schopen prokdzat jednoduchoun
pocetni operact - jak wvedl mj. jiZ ve vyjadreni v ramci prvostupriového spravnibo ¥izeni - Ze se
jednalo o dopravu vybranych vyrobki, u nichz byla spotvebni dari ubrazena, pricemz jejich
aktudlni dopravované mnozZstvi mélo byt z dokladii predlozenych Zalobcem mozno dovodit. Na
spravnich orgdanech tedy bude, aby posoudily, zda ¥idicem Zalobce predloZené doklady v ramci
kontroly (Doklad I, Doklad II a Doklad II1) splriuji ve spojeni s jednoduchymi pocetnimi sikony
a wve spojeni s posouzenim vylepenych tabikovych ndlepek, zda s prepravovanymi vybranymi
vyrobky nebylo manipulovino tak, Ze by hrozilo neodvedeni spotrebni dané a nové posoudit
moznost aplikace ust. § 42c odst. 1 pism. b), podle néhoZ plati, Ze spravce dané rozhodne o
uvolnéni zajisténych vybranych vyrobki, pokud vybrané wvyrobky, které byly dopravoviny
s dokladem podle § 42 odst. 1 obsabujicim nespravné nebo nepravdivé sidaje, byly zdanény nebo
byly nabyty opravnéné bez dané.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 12. 2018, & j. 9 Afs 367/2018 - 35 smyslem
uvedeného ustanoveni bylo zmirnéni dopadajici pravé na formalni pochybeni bez materialnich

dopadi, jak plyne z diivodové zpravy k této novele: ,Nova siprava umozni spravci dané uvolnit
zajisténé vybrané vyrobky, které byly dopravoviny s dokladem, ktery v dané situaci vyZaduje
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zdkon, ale ktery obsabuje nespravné nebo nepravdivé ndaje. Vybrané vyrobky mohou byt
v ramci vizeni uvolnény, pokud icastnik rvizeni prokdZe jejich zdanéni (napy. evidencemi,
objasnénim nesrovnalosti v dokladu atp.), resp. jejich opravnéné nabyti bez dané (diitkazni
bremeno zde leZi na strané iicastnika 7izeni). Pokud je v ramci vizeni prokdzdno, Ze doklad po
objasnéni nesrovnalosti odpovida pozadavkim zdikona, lze jej uznat jako doklad prokazujici
zdanéni...Pokud se tedy u zajisténych vybranych vyrobki ndsledné prokdze, Ze ackoliv byly
dopravoviny s dokladem obsabujicim nespravné ¢i nepravdivé daje, ale byly vddné zdanény,
resp. nabyty opravnéné bez dané, nebude dochazet k jejich propadnuti nebo zabrani, ale budou
uvolnény. Krajsky soud v Brné ddle poznamendvad, Ze je si védom usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 9. 2019, ¢ j. 2 Afs 47/2018 - 36, kterym byla Nejvyssim spravnim soudem
reSend véc postoupena rozsirenému sendtu v souvislosti s otdzkou ndlezitosti dokladi pouZitych
i dopravé vybraného vyrobku — minerdlnibo oleje. V nyni krajskym soudem projedndavané
véci vsak pro aplikaci podobnych sivah, jako pouzil Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6.
12. 2018, & j. 9 Afs 367/2018 — 35 svédct skutecnost, Ze jde o vybrané vyrobky v podobé cigaret
opatrenych podle tvrzeni Zalobce platnymi tabikovymi nalepkami, nikoliv o minerdlni oleje,
jenz je jako ldatka za béZnych teplot tekutd, uréend svou chemickou strukturou, v podstaté
stejnorodd, a tedy zastupitelnd, jsou nécim, co nelze jednoduse oznacit jakousi formalni
wmaslickon v podobé prislusného dokladu...(viz odst. 37 usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 2. 9. 2019, & j. 2 Afs 47/2018 - 36). Na spravnich organech bude tedy vyhodnotit Zalobcem
predlozené doklady a ditkazni navrhy v jejich vzdjemné souvislosti a zjistit, zda na jejich zakladé
je mozZno prokdzat, Ze prepravované vybrané vyrobky byly ¥idné zdanény spotrebni dani a zda
je v dané véci prostor pro aplikaci ust. § 42c odst. 1 zdkona o spottebnich danich, jehoz smysl
vyplyvd z argumentace uvedené ve shora citované Cisti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 12. 2018, ¢ j. 9 Afs 367/2018 - 35. Ze stejnych divodii jak je uvedeno v odst. [33]
posledné  citovaného rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu krajsky soud nepredloZil véc
k posouzent protitistavnosti Zalovanym pouZitého zdkonného ustanoveni Ustavnimu soudn.“

Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravai soud citovany rozsudek Krajského soudu
v Brné svym rozsudkem ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 4 Afs 483/2019 - 35 zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Brné se zavaznym pravnim nazorem (viz ust. § 110 odst. 4 zakona ¢.
150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.t.s.%). Pro

4 4 v o+ M / v /v / 4 / 4 4 4 A v /
nove posouzeni véci je pro Krajsky soud v Brné klicovy zavazny pravni nazor vyjadfeny
v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni
soud vyslovil mj. nasledujici Gvahy a zavéry:

[26] Podle § 5 odst. 1 zikona o spotfebnich danich, na dariovém iizemi Ceské republiky se
prokazuje zdanéni vybranych wvyrobkid wuvedenych do volného dariového obéhu dariovym
dokladem nebo dokladem o prodeji &i dokladem o dopravé vybranych wvyjrobkii do wvolného
dariového obébu jiz uvedenych, pokud tento zikon nestanovi jinak (§ 6). Zdanéni vybranych
vyrobki do volného dariového obéhu jiz uvedenych se prokazuje pouze tehdy, nejednd-li se o
vybrané vyrobky pro osobni spotvebu (§ 4 odst. 6, § 32 odst. 2, 4 a 5). Podle § 5 odst. 4 pism. ¢)
zdkona o spotvebnich danich, doklad o dopravé podle odstavce 1 vystavuje pravnicka nebo
fyzickd osoba, kterd vybrané vyrobky jiz wvedené do wvolného dariového obéhu wvyda pro
dopravu, pricemZ nejsou splnény podminky, na jejichz zikladé je stanovena povinnost vydat
dariovy doklad podle odstavce 2 nebo doklad o prodeji podle odstavce 3. Doklad o dopravé musi
obsahovat tyto ddaje: mnoZstvi dopravovanych vybranych vyrobki wvedenych do wvolného
dariového obébu, u nichz vznikla povinnost dani priznat a zaplatit, a jejich ndzev, popripadé
obchodni oznaceni.
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[27] Podle § 42 odst. 1 pism. b) zikona o spotrebnich danich, spravce dané zajisti vybrané
vyrobky, popripadé i dopravni prostiedek, ktery je dopravue, jestlize zjisti, Ze vybrané vyrobky
jsou dopravoviny bez dokladu wvedenébo v § 5. Podle § 42c¢ odst. 1 pism. b) zikona o
spotrebnich danich, spravce dané rozhodne o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobki, pokud
vybrané vyrobky, které byly dopravoviny s dokladem podle § 42 odst. 1 obsabujicim nespravné
nebo nepravdivé vidaje, byly zdanény nebo byly nabyty opravnéné bez dané. Podle § 42d odst. 1
pism. a) zakona o spotrebnich danich, pokud spravce dané nerozhodne o uvolnéni vybranych
vyrobki nebo dopravnibo prostredku, rozhodne o jejich propadnuti v pripadé, Ze je vlastnik
téchto vyrobkii nebo dopravnibo prostiedku znam.

[28] Z vyse uvedenych ustanoveni zikona o spotrebnich danich vypljvd, Ze pri dopravé cigaret je
povinnosti dopravce mit u sebe po celou dobu prepravy doklad, ktery prokazuje, odkud a kam
jsou cigarery prepravovdny, v jakém mnoZstvi a pro jaky subjekt. Existence ani rozsah této
povinnosti nebyly v projedndvané véci predmétem sporu. Zalobkyné viak zastdvala ndzor, Ze
této své povinnosti dostila predlozenim dokladu o koupi prepravovanych cigaret a dvou
dokladii o wvyloZeni Cisti nakladu (resp. o naplnéni dvou prodeinich automatii Casti
prepravovanych cigaret) ve spojeni se skutecnosti, Ze cigarery byly oznalemy tabikovymi
nalepkami (kolky) vidajné prokazujicimi jejich zdanéni.

[29] StéZovatel vsak predloZené doklady nepovazoval za dostatecné, a to zejména proto, Ze
mnozstvi cigaret v nich uvedené neodpovida poctu cigaret zajisténych pri kontrole. S timto
stéZovatelovym ndzorem se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. Jak totiZ spravné uvedl stéZovatel ve
svém rozhodnuti, z predloZeného dokladu o nakupu cigaret vypljvd pouze to, Ze Zalobkyné dne
25. 11. 2016 zakoupila 704.000 ks cigaret. Podle tvrzeni Zalobkyné pritom tyto cigarety po jejich
zakoupeni byly sloZeny wve skladu v jejim sidle. Do wvydejnich automatii podle Zalobkyni
dodatecné predlozeného dokladu bylo dne 28. 11. 2016 dopravovino jen 144.600 ks cigaret.
PrestoZe toto mnoZstvi odpovida souctu zajisténych cigaret (133.800 ks) a cigarer vyloZenych v
jednotlivych automatech (3.200 ks a 7.600 ks), z dokladi predloZenych pri kontrole tento pocet
nelze nijak zjistit. Doklad o koupi totiZ deklaruje jen pocer 704.000 ks cigaret, zatimco ze dvou
dokladii o vyloZeni cigaret vyplyvd to, Ze prvodné naloZeny pocet cigaret se béhem dopravy
snizil 0 10.800 ks. Nejvyssi spravni soud proto ddva zapravdu stéZovateli v tom, Ze Zalobkyné
neprepravovala cigarety spolecné s doklady, z nichZ by bylo mozné primo & prostrednictvim
jednoduchych pocetnich operaci zjistit prepravované mnoZstvi cigaret. Jakou Cist nakoupenych
cigaret Zalobkyné ponechala ve skladu a jakon Cdst dne 28. 11. 2016 rozviZela do prodenich
automati, totiZ v dokladech predlozenych béhem kontroly nebylo uvedeno.

[30] StéZovatel tedy spravné konstatoval, Ze Zalobkyné nesplnila svou zikonem predepsanon
evidencni povinnost. Zpochybrioval-li krajsky soud tento zdvér poukazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2018, ¢ j. 9 Afs 367/2018 - 35, je nutné tento odkaz
povazovat za nepripadmy. StéZovatel totiZ spravné namitl, Ze ve véci 7esené v uvedeném
judikdtu bylo prepravované zboZi (nafta) do mista proni vyklidky dopravovino s formalné
dokonalym dokladem o prodeji, ktery umoZrioval identifikaci prepravovaného zboZi, vcetné
jeho mnoZstvi. Spor byl ve zminéné véci jen o to, zda pri vykladkdch Cisti nakladu postact
vystavit doklad prokazujici, jakd Cdst nakladu byla vyloZena, i zda je nutné vZdy vystavovat
novy uplny doklad o prepravé, z néhoz je primo seznatelné aktudlni mnozZstvi prepravovaného
nakladu. Nejvyssi spravni soud v citované véci dospél k zavéru, Ze je-li aktudlné prepravované
mnoZstvi bez problémii zjistitelné za pouziti jednoduchych pocetnich iikoni (tedy odecreni



9 30 Af 78/2017

mnozZstvi odcerpané nafty na jednotlivych mistech vykladky), neni nutné pri nevystaveni
uplného dokladu o prepravé po kazdé vykladce rozhodovat o propadnuti prepravovaného zboZi.

[31] Vyse uvedeny zdvér vsak nelze vztihnout na projedndvanou véc, nebot’ v pripadé Zalobkyné
nebylo z predloZenych dokladi mozné zjistit ani to, jaké mnoZstvi cigaret bylo pivodné
nalozeno, a tedy prepravovino az do mista proni vykladky. Toto mnoZstvi tak nejenze nebylo v
dokladech uvedeno vyslovné, ale neni mozné je z nich zjistit ani provedenim jakychkoliv
pocetnich iikoni. Pochybeni Zalobkyné tak nelze povazovat za pouby formalni nesoulad ndajii v
dokladech se zikonnymi pozadavky bez reilného vyznamu. Zalobkyné totiz nedostdla jak po
formadlni, tak i materialni roviné své povinnosti prepravovat cigarety spolecné s dokladem, z
néjz je mozné jednoznacné urcit prepravované mnozstvi vybranych vyrobkii.

[32] Krajsky soud vsak v napadeném rozsudku dospél k zavéru, Ze i pres tato pochybeni neni na
misté antomaticky pristoupit k propadnuti zajisténjch cigaret. Zalobkyné totié méla mit
moznost prokdzat zdanéni prepravovanych cigaret i jinymi ditkazy, nez doklady predloZenymi
v pribébu kontroly, pricemz k propadnuti zajisténych cigaret by bylo mozné pristoupit pouze
tehdy, pokud by se ani takto Zalobkyni nepodarilo prokdzat, zZe prepravované cigarety

byly 7ddné zdanény. Tento svij nazor oprel rovnéz o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 10. 2009, ¢. j. 5 Afs 93/2008 - 94, v némz se uvddyi, 7 e ,, takovy vyklad § 5 zakona o
spotrebnich danich, ktery by zcela vylucoval mozZnost priblédnout k jinym skutecnostem a
ditkaziim, nez je dariovy i jiny v tomto ustanoveni uvedeny doklad, a to i tehdy, pokud by tyto
skutecnosti jednoznacné svédcily pro zdanéni vybranych vyrobki spotiebni dani, by nebyl
raciondlni a neodpovidal by smyslu ani sicelu daného.

[33] Se stéZovatelem je mozné soublasit v tom, Ze uvedeny nazor byl vysloven v rizent, jehoz
predmétem byla samotnd spotvebni dari, nikoliv zajisténi & propadnuti vyrobkii, a neni mozné
jej tedy plné aplikovat na projedndvanon véc. Nicméné novelou zdkona o spotrebnich danich
provedenou zakonem ¢& 315/2015 Sb. zikonoddrce s #cinnosti od 1. 1. 2016 zavedl moZnost
vydat i ty zajisténé vyrobky, které byly dopravoviny s dokladem obsahujicim nespravné

nebo nepravdivé idaje, pokud se prokdze, Ze byly zdanény, jak vyplyvi z jiz zminéného
ustanoveni § 42c odst. 1 pism. b) zakona o spotiebnich danich. Je tak zjevné, Ze pro naplnéni
#celu toboto ustanoveni musi mit dopravce moznost prokdzat zdanéni prepravovaného zbozi i
Jinym zpiisobem, neZ jen doklady predloZenymi v pribéhu kontroly. Nejvyssi spravni soud se
proto neztotoznil s ndmitkou stéZovatele, Ze existence tabikovych ndlepek a dodatecné
predlozené doklady jsou pro i#cely prokdzini zdanéni zajisténych wvybramych wvyrobki
bezpredmétneé.

[34] Za nepripadny je v této souvislosti nutné povazovat i odkaz stéZovatele na rozsudek ze dne
27. 9. 2016, ¢ j. 1 Afs 133/2016 - 32, v némz Nejvyssi spravni soud wvedl, Ze ,dle § 5 odst. 1
zdkona o spotvebnich danich se zdanéni vybranych vyrobki uvedenych do volného dariového
obéhu prokazuje dariovym dokladem nebo dokladem o prodeji & dokladem o dopravé
vybranych vyrobki do volného dariového obéhu jiz uvedenych, pokud tento zikon nestanovi
jinak (§ 6). Vzhledem k tomu, Ze vybrané vyrobky 4 Afs 483/2019 byly zajistény z divodu
poruseni § 5 zikona o spottebnich danich, nemobla existence tabikovych nalepek na tomto
rozhodnuti nic zvratit, nebot’ nejde o zakonem predvidany zpisob prokdzini zdanéni.* Tento
rozsudek byl totiz vyddn ve véci, v niZ spravce dané rozhodoval jesté podle predchozi pravni
dpravy, kterda neumoZriovala uvolnéni zajisténych vyrobkid po dodatecném prokdazani jejich
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zdanéni. Zavéry tohoto rozsudku se proto vztahuji pouze k diivodim uvolnéni podle § 42c odst.
1 pism. a) zdkona o spotvebnich danich, nikoliv jiZz k novelou pridanym pismensim b) a ¢), kterd
obsahuji $irsi rozsah skutecnosti umozrinjicich aplikaci uvedeného ustanovent.

[35] StéZovatel nicméné spravné poukdzal na to, Ze predpokladem pro aplikaci mirnéisich
ustanoveni § 42c odst. 1 pism. b) a c) zikona o spottebnich danich je skutecnost, Ze vybrané
vyrobky byly dopravoviny s dokladem obsabujicim nespravné nebo nepravdivé iidage, takZe
moznost dodatecné prokdzat zdanéni prepravovanych vyrobkii a dosibnout jejich uvolnéni ze
zajisténi maji pouze ti dopravci, kter{ pri kontrole predloZili zakonem predpoklidané doklady, z
nichz nékteré uvedené tidaje zcela neodpovidaji skutecnosti. Z ditvodové zpravy k prislusné
novele zikona o spotvebnich danich totiz vyplyvd, Ze ,nespravné nebo nepravdivé sidaje mohou
vzniknout z nepozornosti ¢i chybou v psani a poctech. Tyto chyby mohou vzniknout napriklad
v pritbéhu prepravy, nebot’ miize dochdzet k postupnému odkladini zboZi a je nutno po kazdé
zméné znovu spocitat mnozstvi zbozi a vyCislit dan. ... Ma-li spravce dané pochybnosti o ddajich
uvedenych na dokladech, musi vyhodnotit, zda tyto nesrovnalosti jsou takové intenzity, Ze lze
zpochybnit doklad jako takovy. Umyslem zikonoddrce proto bylo jen zmirnit tvrdost zdkona o
spotvebnich danich, ktery ditve umozrioval rozhodnout o propadnuti zajisténych vyrobki i v
pripadech velmi mirnych pochybeni, a nikoliv

rozvolnit zakonné poZadavky na obsah dokladii p¥i dopravé vybranych vyrobkii natolik, Ze by
osud zajisténych vyrobkii zavisel pouze na tom, zda se dopravci dodatecné predloZenymi ditkazy
podari prokdzat jejich zdanéni. Z téchto intenci zakonoddrce vychdzel také rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2021, ¢& j. 8 Afs 72/2019 - 34, ktery dovodil, Ze neiiplné doklady o
dopravé vybranych vyrobki Ize i po jejich zajisténi doplnit dalsimi listinami, prokdzat tak jejich
zdanéni a dosabnout jejich uvolnéni podle § 42c odst. 1 pism. b) zakona o spotiebnich danich jen
za situace, kdy jiZz iidaje obsazené na dokladu o dopravé byly takového stupné konkrétnosti, aby
v souvislosti se skutecnostmi plynoucimi z dalsich listin bylo mozné bez pochybnosti dospér k
zdvéru, Ze se vystaveny doklad o dopravé vztahuje pravé k zajisténym vyrobkiim.

[36] V nyni posuzované véci vsak doklady predloZené Zalobkyni p¥i kontrole neobsahovaly
toliko nékteré nespravné informace, nybrz postradaly naprosto zdsadni sdaj o mnoZstvi
prepravovanych cigaret, a nebylo tak mozné spoleblivé dovodit jejich vztah k zajisténym
vybranym vyrobkim. Vzbledem k zavazZnosti nedostatkii téchto dokladii o dopravé z nich tedy
nebylo mozné wvychdzet, imz nebyl splnény zikladni predpoklad pro wvolnéni zajisténi
predmétnych vybranych vyrobki za pouziti § 42¢ odst. 1 pism. b) zdkona o spotiebnich danich.
Zdvéru krajského soudu, ktery

stéZovateli vytkl nedostatecné posouzeni skutecnosti rozhodnych pro uziti tohoto ustanovent,
proto neni mozné s obledem na skutkova zjisténi ucinénd v posuzované véci prisvédcit.

V projednavané véci probéhlo dne 23. 6. 2021 dalsi jednani pred Krajskym soudem v Brné,
. \4 ’ M % 4 o 4 /7 N7/ / o Ve
v jehoz ramci nebyly ze strany ucastnikl navrhovany k provedeni zadné dukazy, soud pri
rozhodovani véci vychazel z predlozené spisové dokumentace. Udastnici fizeni setrvali na
/ 4 4 i 4 4 v / 4
svych dosavadnich procesnich stanoviscich. Zastupce zalobce poukazal na navrh na
v v 4 v o ~ 4 v / oV v v v 4 M 4 v v 4
predlozeni véci Ustavnimu soudu (uplatnény jiz v zalobé) a nové (v ramci zavérecného
vyjadreni pred poradou senatu a vyhlasenim rozsudku) pozadal, aby soud posoudil, zda
tabakové nalepky umisténé na zadrzenych vybranych vyrobcich jsou dokladem, ktery
obsahuje netplné informace, jenz lze nahradit jinymi doklad (zda se jedna o neaplny

doklad o doprave).



17.

18.

19.

20.

11 30 Af 78/2017

Uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu je krajsky soud v plném
rozsahu vazan. Z tohoto nazoru jednoznaéné vyplyva, ze neGplné doklady u dopravy
vybranych vyrobkd je mozné po jejich zajisténi doplnit dalsimi listinami, prokazat jejich
zdanéni a dosahnout jejich uvolnéni pouze v pripadé, kdy Gdaje obsazené na dokladu o
dopravé byly takového stupné konkrétnosti, aby v souvislosti plynoucimi s dal$ich listin
bylo bez pochybnosti mozno dospét k zavéru, ze vystaveny doklad o dopravé se vztahuje
k zajiSténym vyrobkim. V nyni souzené véci doklady predlozené zalobkyni neobsahovaly
pouze nékteré nespravné informace, nybrz postradaly naprosto zasadni Udaj o mnozstvi
prepravovanych cigaret, v cehoz dusledku nebylo mozné spolehlivé dovodit jejich vztah
k zajisténym vybranym vyrobkum. Vzhledem k témto zavaznym nedostatkam dokladu o
dopravé nebylo mozné z nich vychazet a nebyl splnén zakladni predpoklad pro jejich
uvolnéni.

Pokud jde o pozadavek zalobce na predlozeni navrhu Ustavnimu soudu na zrudeni ust. §
42¢ odst. 1 pism. b) (prip. § 42 d) zakona o spottebnich danich, pak krajsky soud tomuto
4 v v v /4 4 vV Vv M v 4 eV _V /
navrhu nevyhovél; predmétné ustanoveni umoziuje rozhodnout o uvolnéni zajisténych
vybranych vyrobka, pokud vybrané vyrobky, které byly dopravovany s dokladem podle §
42 odst. 1, obsahuji nespravné nebo nepravdivé udaje a tyto vyrobky byly zdanény nebo
byly nabyty opravnéné bez dané. Krajsky soud ma za to, ze uvedené ustanoveni, které na
vV Vv v /4 4 4 /. 4 v/ M 4 4 vV s v /
feSenou véc dopada, neni rozporneé s Gstavnim poradkem. V projednavané véci je mozny
vyklad tohoto ustanoveni s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného ptipadu,
pricemz tento vyklad se soustfedil zejména na otazku, zda zalobkyni predlozené doklady
pti kontrole postradaly naprosto zasadni tdaje o mnozstvi prepravovanych cigaret; jak
bylo jiz shora uvedeno, v nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud i Krajsky soud
v Brné dospél k zavéru, ze tomu tak bylo (doklady predlozené zalobkyni pfi kontrole
neobsahovaly toliko nékteré spravné informace, nybrz postradaly naprosto zasadni tdaje o
mnozstvi prepravovanych cigaret, a nebylo tak mozné spolehlivé dovodit jejich vztah
k zajiSténym vybranym vyrobkim). Ostatné ani Nejvyssi spravni soud pri aplikaci
uvedeného ustanoveni nedospél k zavéru o protitstavnosti aplikované normy, nebot svoji
v Ve v ~ / v e Ve

pravomoc predlozit véc Ustavnimu soudu postupem podle ¢l. 95 Ustavy nepouzil.

Pokud pak jde o namitku nové uplatnénou az v ramci zavérecného vyjadreni pred poradou
senatu a vyhlasenim rozsudku v ramci jednani pred Krajskym soudem v Brné dne 23. 6.
2021, totiz zda kolkova znamka je dokladem, ktery obsahuje neGplné informace, jenz lze
nahradit jinymi doklady (jedna se o netplny doklad o dopravé), pak krajsky soud uvadi, ze
se jedna o nové uplatnénou zalobni namitku, k niz nemohl prihlédnout z nasledujicich
duvodu.

Podle ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) plati, ze soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt. Rizeni pted spravnim soudem je totiZ postaveno na
zasadé dispozi¢ni a je na zalobci, aby stanovil ramec soudniho prezkumu vymezenim
zalobnich bodu, z nichz musi byt zaroven patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1
pism. d) s.r.s.). Svyjimkou skutecnosti, ke kterym soud prihlizi z Gfedni povinnosti
(zejména § 76 s.t.s.), je spravai soud striktné vazan obsahem podaného zalobniho navrhu,
ktery nemuze prekrocit.



21.
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Citovana zalobni namitka byla vznesena po uplynuti dvoumésiéni lhity stanovené
zakonem pro uplatriovani zalobnich bodd, prip. jejich rozsifeni (§ 72 odst. 1 a § 71 odst. 2
v . i . VVv/ 4 4 / 4 \4 4 v 4 4
s..s.). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze soudni prezkum spravnich
rozhodnuti se vzdy odehrava v mezich uréité a presné stanovenych, ptiCemz stanovit je
nalezi zalobci. Zalobce je povinen vylilit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd,
postupt, tkont, Uvah hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vuci nému dopustit
v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym a rovnéz je
povinen ozfejmit svj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni
nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni
zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 1 Azs 244/2004 - 49 ze dne 14. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 134/2005 - 43 ze dne 17. 2. 2006).
Zalobni body tedy musi obsahovat popis vytykanych nedostatkd, pricemz moznost
rozsirovat zalobni body je ¢asové omezena ust. § 71 odst. 2 véta tfeti s.f.s., ve spojent s ust.
§ 72 odst. 1 tohoto zakona. Reseny zalobni bod nebyl v Zzalobé uplatnén a neni ani
rozsifenim zadného zalobniho bodu. Zaroven se nejedna ani o namitku, k niz by byl soud

i Ve 4 / V. 4 i i 4 Vv 4 4 v 4 v
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti. V ramci zalobniho navrhu zalobce namital, ze
karty plnéni cigaretovych automatl je nutno vyhodnotit jako doklady o dopravé ve

4 4 v 4 4 M

smyslu ust. § 5 odst. 4 a § 42c odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich, tedy jako
doklady o dopravé, ve kterych jsou uvedeny nespravné daje. Nad ramec mozné a nutné
, v . ’ /s v . . ;. v ..
Gvahy vSak Krajsky soud poznamenava, ze i pokud by se jednalo o namitku véasnou, pak ji
ma soud za nedavodnou. Z vyhlasky ¢. 467/2003 Sb. o pouzivani tabakovych nalepek pii
znaceni tabakovych vyrobka (§ 2 odst. 1) vyplyva, ze kromé textu ,,Ceska republika“ jsou
na uvedenych nalepkach, pokud jde o text, vytiSténa pouze spotfebitelska cena baleni,

\4 4 / o 4 4 M o4 v 4 v
mnozstvi vyrobku v baleni a pismeno abecedy charakterizujici sazbu spotfebni dané.
Uvedené udaje v zadném pripadé nelze povazovat za doklad o dopravé, byt netplny;
doklad o dopravé musi obsahovat mnozstvi dopravovanych vybranych vyrobka
uvedenych do volného danového obéhu, u nichz vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit,
jejich nazev, ptipadné obchodni oznaceni. Nabizenym vykladem zalobce by doslo
k podstatnému naruseni moznosti kontroly prepravy vybranych vyrobka.

VL. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na shora uvedené hodnoceni véas uplatnénych zalobnich bodu s respektovani
pro krajsky soud zavazného nazoru Nejvyssitho spravniho soudu shledal soud zalobu
nedivodnou, a proto ji postupem podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni pred Krajskym soudem v Brné i pred Nejvyss$im spravnim
soudem vychazi z ust. § 60 odst. 1 a § 110 odst. 2 s.f.s., podle nichz plati, ze nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél;
zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni
A% M ~ v/ 7/ vV / ) - v 4 v 4

stiznosti. Zalobce v fizeni uspésny nebyl, nebot jeho zaloba byla zamitnuta a zalovanému,
ktery mél v fizeni uspéch, zadné naklady spojené s timto fizenim jdouci nad ramec jeho
bézné redni ¢innosti, nevznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
d v 4 v ’ /v ’ 4 . vv/7 4 ’ v/ 4 v ’
oruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 /7 /v 4 ’ 4 v * 0 \4 ’ /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie. Kasacni stiznost je nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
4 . o ’ 4 v . Vv/ 4 4 ’
poté, kdy jeho puavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati,
je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Brno 23. 6. 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



