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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylove LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyné: X, narozena X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 22, Praha 2
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. X

takto:

I. Zaloba se zamita.
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adny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladé fizen.

Odavodnént:
L. Pfedmeét fizeni

Zalobkyné se domaha zrudeni shora oznateného rozhodnuti, kterym alovana zamitla jako
\4 v / 4 4 v v M 4 M i i /4
opozdéné odvolani zalobkyné proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. X, jimz bylo podle §
169r odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu
.. 0« ’ 7 v/ ’ v/ .V v v / .
cizinci®), zastaveno spravni fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti

zameéstnanecké karty.

. Ve véci nebylo sporu, Ze Zalobkyné méla na Gzemi Ceské republiky udélenou
zameéstnaneckou kartu s platnosti od 1. 12. 2018 do 30. 11. 2020. Dne 7. 12. 2020 podala
zalobkyné osobné zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Z Gredniho
zaznamu ze dne 14. 12. 2020 vyplynulo, ze se zalobkyné dne 7. 12. 2020 dostavila na
Oddéleni pobytu cizinca Liberecky kraj k podani zadosti o prodlouzeni platnosti pobytu
ve formé zaméstnanecké karty. Byla upozornéna na pozdni podani zadosti, nebot platnost
zaméstnanecké karty skoncila jiz dne 30. 11. 2020, kdy méla zalobkyné o prodlouzeni
platnosti nejpozdéji pozadat. Zalobkyné podala dne 7. 12. 2020 pisemné vyjadient
k divodim pro pozdni podani zadosti. Uvedla, ze byla objednana dne 23. 11. 2020, ale
termin byl zrusen. Novy termin se ji podafilo ziskat na 7. 12. 2020, dfive nebylo misto,
proto zalobkyné zadala o prominuti pozdniho podani zadosti.

. Usnesenim ze dne 14. 1. 2021 bylo tizeni o zadosti zalobkyné ze dne 7. 12. 2020 zastaveno.
Ministerstvo dospélo k zavéru, ze byly splnény podminky pro zastaveni fizeni o zadosti
dle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincti, nebot zalobkyné zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podala vdobé, kdy ktomu neni
opravnéna. Ministerstvo odkazalo na § 47 odst. 1 ve spojeni s § 42g odst. 1 uvedeného
zakona, z nichz vyplyva, ze pozadat o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty je treba
v dobé platnosti zaméstnanecké karty. Ministerstvo pripustilo, ze zalobkyni byl zrusen
objednany termin k podani zadosti dne 23. 11. 2020, ovsem zalobkyné dostala SMS a byla
rozesilana emailova zprava o uzavreni oddéleni pro vefejnost z divodu karanténnich
opatfenich nafizenych v souvislosti s pandemii nemoci Covid-19. Ministerstvo dale uvedlo,
jakym zpisobem mohla Zalobkyné véas o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty
v dané situaci pozadat, upozornilo na jeji minimalni schopnost pochopit Cesky text a
komunikovat v ¢eském jazyce, coz zapfi¢inilo pozdni podani zadosti. Tuto skuteCnost
nelze povazovat za dtvod na vili Zalobkyné nezavisly ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct, pozdni podani zadosti si tedy zalobkyné zapticinila sama.

. Usneseni bylo zalobkyni doruceno dne 21. 1. 2021. Dne 11. 2. 2021 si zalobkyné podala
odvolani. Odvolani zalovana zamitla podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, jako opozdéné, nebot posledni den lhity k podani odvolani pfipadl na 5. 2. 2021.
Prvostuptiové usneseni tak nabylo pravni moci dne 6. 2. 2021. Soudasné zalovana

konstatovala, e se obsahem odvolini meritorné nezabyvala. Zalovana dale odkazala na
zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2012, sp. zn. 11 Ca 334/2009, a
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uvedla, ze neshledala davody pro zahajeni prezkumneého rizeni, pro obnovu fizeni, ani pro
vydani nového rozhodnuti.

II. Zaloba

Ve vcasné zalobé zalobkyné namitala, Ze se na nejbliz§i mozny termin k podani zadosti, tj.
na 7. 12. 2020 objednala poté, co prechozi termin dne 23. 11. 2020 byl ze strany
ministerstva zrusen prostrednictvim SMS v éeském jazyce. Zpravu zalobkyné nepochopila,
pouceni si vylozila nespravnym zplsobem tak, ze situaci muze fesit az do ledna 2021.
Branila se tim, ze jednala aktivné s cilem pozadat véas a radné o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty. Ministerstvo nemélo podle zalobkyné fizeni zastavit, nebot takovy
postup je v rozporu s principy demokratického pravatho fadu a neprimérené dopada na
pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota zalobkyné a celé jeji rodiny. Ackoli
neni vzdy nutno zkoumat otazku priméfenosti v pripadé usneseni o zastaveni rizeni,
v pripadu zalobkyné tak ministerstvo {init zjevné mélo s ohledem na velmi intenzivni
rodinné vazby na izemi, kde Zije manzel a 3 nezletilé dcery zalobkyné.

Veskeré okolnosti pfipadu nasvédéuji tomu, ze mélo byt vyhovéno zadosti o prominuti
zmeSkani Gkonu a pozdni podani ¥4dosti. Zalobkyné uvedla, Ze p¥i podani Zadosti byla
dotazana na davody pozdniho podani, které uvedla ve vyjadreni. Zjevné tak iniciovala
zadost o prominuti zmeskani ukonu, o této vsak nebylo vibec rozhodovano. Napadené
usneseni o zastaveni rizeni tak bylo vydano v rozporu se zakonem.

S obecnym odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu zalobkyné tvrdila, ze
v pripadé, kdy je zjevné, ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem a
bylo jim zavaznym zpusobem zasazeno do jejich subjektivnich prav, méla zalovana i pozdé
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podané odvolani v ramci prezkumného fizeni prezkoumat co do skutkovych a pravnich
eV vV v ’ v ’ .
zjisténi. Pokud tak Zzalovana nepostupovala a celou véc odbyla obecnym odkazem, je
napadené rozhodnuti nezakonné a neprezkoumatelne.

Z uvedenych divodu zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
B v/ v/ /7 v 4 \4 . Ve 4 4 o V/ 4
vratil k dalsimu fizeni zalované a zalobkyni pfiznal nahradu nakladu fizeni.

IMI. Vyjadteni zalované

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovana odkazala na napadené rozhodnuti, v némz je
skutkovy stav a prubéh spravniho rizeni dostate¢né uveden.

K namitkam tykajicim se pozdniho podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty zalovana uvedla, ze postupovala v souladu s § 92 odst. 1 spravniho
v/ 4 4 . 4 4 4 ’
radu, kdy smyslem tohoto ustanoveni neni, aby jako odvolaci organ, pokud odvolani
zamita pro opozdénost, ve svém rozhodnuti podrobné zkoumala kazdou dil¢i namitku a
o v v o IS 4 v 4 v/ ’ v/ 4
odiavodnovala, pro¢ neshledala dGvody pro zahajeni prezkumného fizeni, obnovu ftizeni,
’ 4 4 4 v /. ’ v . 4 4
nebo vydani nového rozhodnuti. Opacny zavér by vedl k meritornimu posouzeni
. , o . vV 1V v 4 4 4
jakéhokoli, 1 opozdéné podaného odvolani.

Zalovana navrhovala, aby soud zalobu zamitl.
IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v tizeni
dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.), vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé
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rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Pfedmétem soudniho pfezkumu bylo rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné pro opozdénost dle § 92 odst. 1 spravniho radu.

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu [ojpoZdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci
/ / / 7/ Vv / Vv / / - / v / N
spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ndsledné zkoumd, zda nejsou
dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném vizeni, pro obnovu vizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zabajeni prezkumného 7izeni, pro
obnovu 7izeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripustné
odvolani jako podnét k prezkumnému 7izeni nebo Zidost o obnovu ¥izeni nebo Zddost o vydini

nového rozhodnuti.

Postupem odvolactho organu podle shora cit. ustanoveni a obsahem oduvodnéni jeho
rozhodnuti se jiz zabyvala judikatura krajskych soudt i Nejvyssiho spravaiho soudu.
Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 30. 11. 2012, ¢&. j. 11 Ca 334/2009-32
(citovaneé rozsudky dostupné www.nssoud.cz), v tomto sméru uvedl: ,Smyslem a cilem
ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho 7ddu neni to, aby spravni organ v kazdém pripadé opozdéné
podaného odvolini rozsihle odivodrioval, Ze nebyly zjistény podminky pro prezkum
rozhodnuti, pro obnovu ¥izeni nebo pro vydini nového rozhodnuti. Je jisté povinnosti spravnich
organi zabyvat se témito otazkami, postali vsak vyjddieni o tom, zda byly podminky pro
prezkum (obnovu 7izeni nebo pro vydini nového rozhodnuti) shledany ¢i nikoliv.“. Nejvysst
spravni soud v rozsudku ze dne 1. 3. 2013, ¢. j. 9 As 172/2013-32, rovnéz dospél k zaveéru,
ze: ,,Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalované nezpisobuje skutecnost, Ze v ném Zalovand blize
neodivodnila, pro¢ dospéla k vyjadrenému zavéru, Ze nejsou diny predpoklady pro zahdjeni
prezkumného tizeni, pro obnovu ¥izeni nebo pro vyddini nového rozhodnuti.“. Rozhodnuti,
jimz spravni organ zamitl odvolani jako opozdéné, soud prezkouma jen z toho hlediska,
zda odvolani bylo podano vcas, ¢i nikoliv a zda nebyl zalobce zkracen na svych pravech
neprovedenim odvolaciho prezkumu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2008, ¢. . 8 As 51/2006-112; ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007-111; ze dne 5.
12.2003, ¢.j. 5 A 14/2002-112, publ. ve Sb. NSS 287/2004; ¢i ze dne 104. 8. 2020, ¢. j. 5 Azs
198/2020-38).

Veden témito zavéry soud konstatuje, ze predmétem soudniho prezkumu napadeného

rozhodnuti byla pouze a jediné otazka, zda bylo odvolani podano zalobkyni v¢as ¢i nikoli.

K této zasadni otazce zalobkyné zadné zalobni namitky neuplatnila. Zavéru zalované, ze

odvolani podané dne 5.5. 2021 bylo podano opozdéné, se zadnymi konkrétnimi

skutkovymi tvrzenimi ¢i pravni argumentaci nebranila. Soud tedy dospél k zavéru, ze
/4 4 4 4 4 v/

napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s § 92 odst. 1 spravaiho fadu.

Protoze soud mohl zkoumat pouze véasnost odvolani, neni na misté, aby se zabyval
okolnostmi, které se tykaly vlastnitho podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty az dne 7. 12. 2020 a dvody, které k tomu zalobkyni vedly. Uvedené
se tyka rovnéz priméfenosti dopadt rozhodnuti ministerstva do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné a jejich rodinnych pfislu$nikd. Ani témito otazkami se soud zabyvat
nemohl.

Zalobkyné pak s Gspéchem nemtiZe namitat ani neptezkoumatelnost, resp. nezikonnost
rozhodnuti zalované z davodu, které se tykaji mozného provedeni prezkumného rizeni,
obnovy fizeni ¢i vydani nového rozhodnuti. K této problematice soud odkazuje na zavéry
citované v bodu 15.

V.  Zvér a niklady fizeni
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Z uvedenych diavodu soud posoudil zalobu jako nedtvodnou a zamitl ji dle § 78 odst. 7 s.
f.s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s, za
presumovaného souhlasu zalobkyné a vyslovného souhlasu zalované.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle kterého,
71 4 .. /4 / Vv 4 / v v o / / v 4

nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Ve véci mél Uspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu nakladu tizeni nezadal, ostatni

* V/ /4 4 v */ vV Ve 4 4 ’ .

mu ani zadné naklady presahujic béznou ¢innost spravniho organu nevznikly, soud proto
vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema na nahradu fizeni pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 20. éervenec 2021.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



