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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce M.S.,

zastoupeny: JUDr. Bc. Milanem Cmelikem, advokatem
se sidlem Lidicka 405/3, Jablonec nad Nisou

proti 5
zalované Ceska narodni banka,
se sidlem Na Prikopé 864/28, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti bankovni rady Zalované ze dne 12. 7. 2018,
¢. j. 2018/086900/CNB/110,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

V provozovné zalobce jakozto u podnikajici fyzické osoby s opravnénim k provozovani
sménarenské c¢innosti (sménarnik) byly pracovniky zalované v obdobi listopad 2016 az
leden 2017 provedeny celkem ¢{tyfi kontrolni smény. Nasledné byla v jeho provozovné dne
11. 4. 2017 pracovniky zalované provedena kontrolni nav$téva zamérena na dodrzovani
povinnosti stanovenych zakonem ¢. 277/2013 Sb., o sménarenské ¢innosti (dale také jen
»zakon®), zakonem ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z
trestné Cinnosti a financovani terorismu (dale jen ,zakon AML®) a dal$imi pravnimi
predpisy.

Pokud jde o kontrolni smény, tak prvni kontrolni sména se uskutecnila dne 30. 11. 2016
v 10:50 hod.; jednalo se o nakup 80 eur (z pohledu sménarnika); kontrolujicimu byl
predlozen k podpisu doklad nazvany ,Informace pro klienta o podminkdich budouciho
obchodu® s ptipnutym tUtrzkem papirové pasky z prodejni pokladny, nasledné mu byla
vyplacena ¢stka 2 106 K¢ Zadny jiny doklad nebyl kontrolujicimu v pribéhu transakce
predan. Druha kontrolni sména se uskute¢nila dne 21. 12. 2016 v 10:25 hod.; jednalo se o
nakup 100 eur (z pohledu sménarnika); kontrolujicimu byl predlozen k podpisu doklad
nazvany Informace pro klienta o podminkdich budouciho obchodu“ s pripnutym tGtrzkem
papirové pasky z prodejni pokladny, nisledné mu byla vyplacena ¢astka 2 652 K¢&. Zadny
jiny doklad nebyl kontrolujicimu v pribéhu transakce predan. Tteti kontrolni sména se
uskutecnila dne 25. 1. 2017 v 11:10 hod.; jednalo se o nakup 90 eur (z pohledu sménarnika).
Obsluha sménarny sdélila ustné kontrolujicimu propocet protihodnoty k uvedené castce,
ktera ¢inila 2 385 K¢, a tuto castku odpocitala. Spolu s ni kontrolujicimu vydala doklad
v podobé utrzku papirové pasky z prodejni pokladny, na némz nebyl uveden zadny
relevantni text kromé data, smétiované ¢stky, kurzu a vysledné protihodnoty. Zadny jiny
doklad nebyl kontrolujicimu v prabéhu transakce predan. Ctvrta kontrolni prohlidka se
uskutecnila dne 25. 1. 2017 v 12:15 hod.; jednalo se o prodej 70 eur (z pohledu sménarnika).
Obsluha provedla prepocet k pozadovaneé Castce, jez ¢inila 1924 K¢. Po prevzeti prislusné
Castky obsluha zalobci vydala doklad v podobé utrzku papirové pasky z prodejni
pokladny, na némz nebyl uveden zadny relevantni text kromé data, ¢astky pozadované
smény, kurzu a vysledné protihodnoty. Zadny jiny doklad nebyl kontrolujicimu
v prubéhu transakce predan.

Pfi kontrolni navstévé konané dne 11. 4. 2017 bylo na zakladé predlozené evidence
o uskutecnénych sménarenskych obchodech provedenych v obdobi od 1. 1. 2016 do 23. 3.
2017 vybrano pét sménarenskych obchodu uskuteénénych v r. 2017, u nichz byla zakonem
stanovena povinnost identifikace klienta, a to z dtvodu obchodua prevysujicich 1000 eur.
V ramci kontroly bylo zjisténo, ze zalobce v téchto ptipadech nezaznamenal veskeré
zakonem pozadovaneé Udaje; konkrétné vzdy chybélo datum narozeni nebo rodné ¢islo.

Na zakladé kontrolnich zjisténi zahajila zalovana dne 8. 12. 2017 spravni fizeni s tim, ze
\4 M / 4 4 4 v i 4 4 M o Ve / Ve
zalobce uznala vinnym ze spachani nékolika spravnich deliktt a ulozila mu pokutu ve vysi
70 000 K¢. Proti tomuto prikazu nasledné zalobce podal odpor. V ramci nasledného fizeni
vydala zalovana dne 29. 3. 2018 rozhodnuti, ¢. j. 2018/44619/570, jimz zalobce uznala
vinnym ze spachani tfech spravnich delikta (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Zaprve,
ze vramci treti actvrté kontrolni smény nesdélil pred provedenim sménarenskému
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obchodu zajemci (kontrolujicimu) v textovée podobé v Ceském a anglickém jazyce
informace uvedené v § 13 odst. 2 zakona o sménarenské Cinnosti (tedy informace o
provozovateli, o sménarenském obchodu a o dalsich pravech zajemce); tim se dopustil
spravniho deliktu podle § 22 odst. 1 pism. g) zakona. Zadruhé, ze v ramci vsech Ctyf
kontrolnich smén nevydal tomu, s kym provedl sménarensky obchod (kontrolujicimu)
doklad o provedeni tohoto obchodu; tim se dopustil spravaiho deliktu podle § 22 odst. 1
pism. h) zakona. Zatfeti, ze v obdobi od 2. 2. 2017 do 24. 2. 2017 neproved] jako povinna
osoba dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona AML v péti pfipadech radné identifikaci klienta u
obchodd, jejichz hodnota prekrocila 1 000 eur; tim se dopustil spravniho deliktu podle § 44
odst. 1 pism. a) zakona AML. Za uvedené spravni delikty byla zalobci ulozena podle § 22
odst. 2 pism. a) zakona o sménarenskeé ¢innosti pokuta ve vysi 60 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce nasledné rozklad, ke kterému bankovni rada
zalované rozhodnutim ze dne 12. 7. 2018, ¢&. j. 2018/086900/CNB/110, prvostupnove
rozhodnuti zménila tak, ze snizila ulozenou pokutu na 50 000 K¢, ve zbytku ale rozklad
zamitla (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Zalobce se s timto zavérem neztotoZnil a proti uvedenému rozhodnuti podal dne 3. 9. 2018
k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) zalobu podle § 65 s. t. s.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namitd zaprvé ve vztahu k prvnimu spriavnimu
deliktu, ze informaci ptred provedenim sménarenského obchodu podle § 13 zakona o
smeénarenské ¢innosti byla zakaznikim vzdy fakticky sdélovana; textova podoba s nazvem
Informace pro klienta o podminkdich budouciho obchodu zalobce vzdy predlozil pred
uzavrenim sménarenského obchodu. Tato skute¢nost jednoznacné ukazuje, ze zalobce mél
nastaven vnitfni fad, ktery reflektoval plnéni povinnosti dle sménarenského zakona.
Zalobce mél prokazatelné veskerou snahu k ¥adnému provozovani sménarenské ¢innosti.
Za situace, kdy k pochybeni doslo navzdory tomu, ze zalobce mél nastavena pravidla
(vnittni rad) tak, aby plnil vsechny zakonné povinnosti, tak bylo na misté, aby mu byla
dana alternativni sankce jako vystraha.

Ve vztahu k povinnosti podle § 13 zakona o sménarenské linnosti postaci, pokud je
’e . v v v ;7 - ) / ) ;7 .
zajemci predlozena tzv. predsmluvni informace k nahlédnuti. Uvedené ustanoveni sice
konkretizuje, ze textova podoba je zachovana, pokud jsou informace sdéleny zpisobem, ze
je lze uchovat aopakované zobrazovat, neni ale stanoveno, ze takovou moznost

/ VN / ’ /e ~ / /.0 N . v/
(opakované zobrazovani) ma mit zajemce. Zalobce také namita, ze by se jednalo o pripad
v ’ 4 4 4 i v v/ A . / 4 v 4
pokralovani ve spravnim deliktu, predev$im nebyl prokazan jednotny zamér vicero
jednani. Tato okolnost tedy nemohla byt vzata do Gvahy pii hodnoceni zivaznosti
spravniho deliktu.

Zadruhé zalobce zpochybiuje, zda vSechny kontrolni prohlidky byly provedeny skuteéné
v jeho provozovné. Uvadi, ze fotodokumentace zalozena ve spise mohla byt pofizena
vjiném obdobi. V prosinci 2016 byl totiz zalobce v pracovni neschopnosti. Dale pak
zalobce upozorniuje, ze Ctvrta kontrolni sména probéhla v dobé, kdy na dvefich sménarny
byla bild cedulka ,zavieno® (poledni pauza byla od 11 do 13h). Zalobce také uvadi, Ze
fotodokumentace ke dvéma kontrolnim sménam provedenym dne 25. 1. 2017 (tfeti a Ctvrta
kontrolni sména) je totozna (to je dokonce pfipusténo i v napadeném rozhodnuti). Tato
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skutecnost zpochybnuje to, zda vibec tyto kontrolni smény byly provedeny. Dale zalobce
shrnuje, ze zadné doklady k sménarenskému obchodu nemohly byt v ramci kontrolnich

v /4 b4 4 /4 4 v v v
smén vydany, nebot prvni a druha kontrolni sména nemohly probéhnout proto, ze
sménarna nebyla v provozu a tfeti a ¢tvrta kontrolni sména také neprobéhly.

Zatfeti zalobce ve vztahu ke tfetimu spravnimu deliktu namita, ze tento delikt
(nezaznamenani daji o klientech transakei prevysujicich hodnotu 1000 EUR) nelze
povazovat za trvajici. Po nezapsani konkrétniho tdaje se jiz situace nijak nezhorsovala
(zasah do chranéného zajmu byl stejny jak bezprostfedné po dokonani spravniho deliktu,
tak i nasledujici tyden). Zalovani zamétiuje znak trvajictho prestupku (tedy neodstranéni
nevyhovujiciho stavu) s institutem G¢inné litosti.

Zactvrté zalobce rovnéz ve vztahu ke tretimu spravanimu deliktu namita, ze zdkonem
vyzadovanou identifikaci svych klientd provedl a fadné ji zaevidoval. Prislusné podklady
byly kontrolujicim radné predlozeny.

Zapaté zalobce namita, ze zalovana prihlédla jako k pfitézujici okolnosti k ulozeni pokuty
z let 2010 a 2011; v této dobé byl ale zalobce vazné nemocen.

Zasesté zalobce namita, ze v napadeném rozhodnuti je nespravné uzivan termin sprdvni
delikt namisto oznaceni prestupek.

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 14. 11. 2018 nad rimec napadeného a prvostuptiového
rozhodnuti k prvai zalobni namitce uvadi, ze skuteCnost, ze zalobce ma vypracovany
dokument Informace pro klienta o podminkdch budouciho obchodu, ktery pred uzavienim
sménarenského obchodu zijemcum predklada, nedoklada, ze tak uéinil v konkrétnim
ptipadé. Ve vztahu k vykladu § 13 odst. 1 zakona o sménarenské ¢innosti uvadi zalovana,
ze moznost uchovat predkladané informace svéd¢i zajemci; tyto informace zajemce muze
ptipadné vyuzit po uzavreni obchodu k reklamaci apod. Tento vyklad vyplyva i z
duvodové zpravy k § 13 zakona. S uvedenym vykladem se jiz dfive ztotoznil méstsky soud
v rozsudku ze dne 18. 8. 2017, ¢. j. 3 A 161/2015-28. Zalovana dile souhlasi, e se
nezabyvala posouzenim jednotnosti zaméru ujednotlivych diléich dtokd prvniho
spravniho deliktu.

Ke druhé zalobni namitce uvadi, ze bankovni rada pripustila pouze to, ze fotodokumentace
vztahujici se ke treti, resp. ¢tvrté kontrolni sméné jsou totozné, pouze co se tyce jedné
fotografie zachycujici provozovnu zalobce zvenku. Tato fotografie se tedy nevztahuje ke
kontrolnim zjisténim.

Ke tfeti a ¢tvrté zalobni namitce zalovana uvadi, ze souhlasi s zalobcem, Zze se v daném
v/ Vv . N4 4 4 . v 4 4 4 4 i
pripadé nejednalo o trvajici spravni delikt, ale o pokracovani ve spravnim deliktu.
K tomuto zavéru ale dospéla jiz bankovni rada v napadeném rozhodnuti. Ta zhodnotila, ze
M i 1V’ v / 4 4 v . .
se jednalo jen o dil¢i vadu prvostupnového rozhodnuti, ktera neméla vliv na jeho
4 . / v . v o 4 . v M / ’ 4
zakonnost, zejména neméla vliv na béh lhat pro zanik odpovédnosti za uvedeny spravni
delikt. Dopliiovani dajd o jednotlivych klientech az dodate¢né neni ptipustné.
K paté zalobni namitce uvadi, ze bankovni rada zalované odmitla k témto dtive spaichanym
’ 4 . o Ve 4 / Vv Ve 4 M /7 4 /7 oV
spravnim deliktdm pri stanoveni vyse pokuty prihlédnout (od jejich spachani jiz uplynula
delsi doba). I to byl divod snizeni pokuty napadenym rozhodnutim z 60 000 K¢ na 50 000
K¢
K Sesté zalobni namitce zalovana uvadi, Ze oznaleni spravni delikt je v napadeném
rozhodnuti z ddvodu zachovani terminologické jednoty s predchozim fizenim a
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s prvostupiiovym rozhodnutim. Tato okolnost nema vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. V souladu s §
51 odst. 1 s. . s. rozhodl méstsky soud bez narizeni jednani, nebot zalovana s takovym
postupem vyslovila souhlas a zalobce se k moznosti takového postupu ve lhité stanovené
soudem nevyjadril.

Zaloba neni ddvodna.

Méstsky soud nejprve, nez se zabyval jednotlivymi Zalobnimi ndmitkami, pfistoupil
k ovéfeni, zda po pravni moci napadeného rozhodnuti nedoslo ke zméné pravni Gpravy,
v jejimz disledku by bylo tfeba jednani Zalobce posoudit podle jiné, pfiznivéj$i pravni
upravy. Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest
se ukldda podle zakona ucinného v dobé, kdy byl éin spdchdan. Pozdéjsiho zikona se pouZije,
jestlize je to pro pachatele priznivéjsi. Uvedena zasada se pfitom pouzije ipro oblast
spravniho trestani (srov. jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j.
6 A 126/2002-27, publikovany pod ¢. 461/2005 Sb. NSS). Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46 (publikovano
pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS), se nasledné priklonil k pravnimu nazoru, Ze povinnost
prihlédnout k ptiznivéjsi pravai Gpravé vztahujici se k trestnosti a sankei za spravni delikty
ma i krajsky soud rozhodujici o zalobé proti rozhodnuti, jimz byl pachatel uznan vinnym
ze spachani spravniho deliktu a jimz mu za takovy delikt byla ulozena sankce. Publikovana
pravni véta tohoto usneseni zni: ,Rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt
v situaci, kdy zdikon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén
nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadiené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zdkladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost éinu posouds a trest uklada podle pravni vipravy,
kterd nabyla ucinnosti aZ poté, kdy byl trestny Cin spachan, je-li to pro pachatele priznivéisi.“ K
takové zméné pravni upravy je tedy krajsky soud povinen prihlédnout z Gredni povinnosti
(bez ohledu na to, zda Zalobce vznesl odpovidajici zalobni namitku); soucasné se jedna o
Gstavné odtivodnénou vyjimku z pravidla zakotveného v § 75 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
jinak spravni soudy posuzuji zakonnost napadenych rozhodnuti zasadné podle skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho organu.

Pozdéji Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 2. 2021, ¢.j. 5 As 102/2018-35, doplnil,
ze krajsky soud pfi takovém posouzeni nema hodnotit novou pravni Gpravu abstraktné, ale
ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu; ma tedy posoudit, zda v daném (konkrétnim) ptipadé
je nova pravni Gprava pro pachatele skute¢né oproti pravni Gpravé G¢inné v dobé spachani
spravniho deliktu pfiznivéjsi. Jak vyplyva napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11.2.2021, ¢ j. 8 As 43/2019-40, tak krajsky soud v takovém pripadé vykrodi z jinak
spiSe striktné pojimané kasa¢ni pravomoci a sam (bez vazby na dfivéjs$i posouzeni véci
spravnim organem) véc posoudi. V takovém pripadé .neni spravni soud soudem
prezkumnym, ale nalézacim. Obledné posouzeni dané otdzky se totiz musi vidit pravnim
stavem v dobé svého rozhodovdni, byt zde takovy pravni stav nebyl v dobé rozhodovini
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spravniho organu. Krajsky soud tak v tomto pripadé bude z povahy véci pronim, kdo se bude
danou otdzkon zabyvat.“ (viz bod 21 citovaného rozsudku).

Meéstsky soud tedy porovnal pravni Gpravu relevantni z hlediska posouzeni trestnosti a

i 4 / Ve v 4 /v 4 M4 M 4 / i
z hlediska stanoveni sankce tGcinnou v dobé rozhodovani zalovaného s jejimi naslednymi
zménami. Pouze okrajem soud konstatuje, ze relevanci zmén pfijatych zakonem .
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, a navazujicim zménovym
zakonem posoudily jiz spravni organy, dospély ptitom k zavéru, Ze tato nova pravni
Uprava neni pro zalobce priznivéjsi a proto ji neuzily.

Pokud jde o prvni spravni delikt, tedy spravni delikt podle § 22 odst. 1 pism. g) zakona
o sménarenské ¢innosti ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (viz bod 4 shora), tak ten spocival
v tom, ze provozovatel v rozporu s § 13 odst. 1 nesdéli zdjemci stanovené informace nebo
nedodrZi formu jejich sdéleni. Odkazovany § 13 potom se tyka informace, kterou ma
provozovatel sdélit zajemci pfed uzavienim sménarenského obchodu (tzv. predsmluvni
informacni povinnost). V soucasnosti je obdobny prestupek zakotven v § 22 odst. 1 pism.
h) zakona, podle néhoz se provozovatel dopusti prestupku tim, ze nesdéli zdjemci informaci
podle § 13. V této formulaéni zméné nelze spatrovat rozdil, ktery by mél vliv na posouzenti
trestnosti.

Podstatné nicméné je také, jaka povinnost byla v dobé spachani spravniho deliktu
stanovena v § 13, a jak byla pozdéji tato povinnost zakonodarcem modifikovana.

Podle § 13 odst. 1 zakona ve znéni Géinném do 31. 3. 2019, [plrovozovatel sdéli zdjemci s
dostatecnym predstihem pred uzavienim toboto obchodu informace uvedené v odstavci 2. Tyto
informace musi byt zajemci sdéleny v textové podobé, urcité a srozumitelné alespori v Ceském a
anglickém jazyce. Textovd podoba je zachovina, jsou-li informace sdéleny takovym zpiisobem, Ze
je lze uchovat a opakované zobrazovat. Odst. 2 uvedeného ustanoveni potom konkretizoval,
jaké informace ma provozovatel zajemci sdélit. Jednalo se o informace a) o provozovateli,
jimiz jsou 1. obchodni firma nebo ndzev anebo jméno, popripadé jména, a prijment, 2. adresa
sidla a adresa provozovmy, vniZ je smlowva wuzavivana, popripadé jind adresa, vietné
elektronické, ktera md vyznam pro komunikaci zdjemce s provozovatelem, a 3. identifikacni
v/ 4 . v / / .. Vv . / .. /
&slo osoby; dale o informace b) o sméndrenském obchodu, jimiz jsou 1. ndzvy nebo jind
v / v N . * v / /. v v/ / / /. /. v

oznaceni mén, mezi nimiz md byt sména provedena, 2. Cdstka, ktera md byt zajemcem sloZena k

/ v v / v/ / / / v/ v Ve /. /
provedeni smény, 3. sménny kurz, 4. Castka, kterd odpovida Castce sloZené zdjemcem k provedenti
smény po prepoctu sménnym kurzem, 5. viplata za provedeni sméndrenského obchodu, 6. Cistka,
kterd md byt zajemci vyplacena po provedeni smény, jestlize se lisi od Castky uvedené v bodé 4, a
7. datum a Cas poskytnuti informace; a dale informace ¢) o dalsich pravech zajemce, jimiz jsou
1. informace o pravu zdjemce podat stiznost organu dobledu a ndzev a adresa sidla tohoto
organu a 2. informace o pravu zdjemce podat ndavrbh organu mimosoudniho 7eseni spori mezi
zdjemcem a provozovatelem a ndzev a adresa sidla toboto organu.

Uvedené ustanoveni bylo nicméné s Glinnosti od 1. 4. 2019 novelizovano zakonem ¢.
5/2019 Sb. V soucasnosti tedy § 13 odst. 1 zdkona o sménarenské linnosti stanovi, ze
[plevysuje-li Cistka sloZend zdjemcem k provedeni smény Cistku odpovidajici 1 000 EUR,
provozovatel sdéli zajemci s dostatecnym predstibem pred uzavienim sméndrenského obchodu
informace uvedené v § 14 odst. 2 pism. a) bodu 1, pism. b) bodech 1 az 6, pism. ¢) bodu 1 a
datum a Cas sdéleni informace. Odst. 2 tohoto ustanoveni potom dale stanovi, ze [i]nformace
podle odstavce 1 musi byt zdjemci sdéleny v textové podobé, alespori v Ceském a anglickém jazyce,
v primétené velikosti, jasnym a srozumitelmjm zpiisobem. Ciselné iidaje se wvddé&ji arabskymi
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Cislicemi. Textovd podoba je zachovina, jsou-li informace sdéleny takovym zpisobem, Ze je
zdjemce miiZe uchovat a opakované zobrazovat.

Z rekapitulovaného vyvoje upravy v § 13 zakona o sménarenské Cinnosti vztahujici se
k informacim  povinné sdélovanym provozovatelem zijemci pred uzavfenim
v 7 / . vV /v ) . ’ Ve ’
sménarenského obchodu je zfejmé, Zze uvedena povinnost byla s déinnosti od 1. 4. 2019
znacné omezena, kdyz puvodné mél provozovatel pomérné Siroce koncipovanou
predsmluvni informacni povinnost. Nové je ale tato povinnost (informovat zajemce pred
uzavrenim obchodu) omezena pouze na vétsi transakce, v objemu prevysujicim castku
1000 EUR. Vduvodové zpravé kuvedené novele se ktéto zméné uvadi nasledujici
(zvyraznéni doplnil méstsky soud): , Vzhledem k zavedeni mozZnosti odstoupit od smlonvy
o sméndrenském obchodu do Cistky 1000 EUR se bude povinnost sdélovar zdjemci pred
/ v / Vé Vé v Ve N v /
provedenim _sméndrenského obchodu konkrétné vymezené informace (tzv. predsmluvni
informace) vztabovat jen na obchody presabujici Cistku odpovidajici 1 000 EUR. Praxe ukdzala,
Ze ryto predsmluvni informace nesplnily iicel, ktery byl predvidin pri jejich zavedeni. Zdkaznici
casto _nechdapou _smysl _vydané stvrzenky, kterd je jim preddana jesté pred provedenim
sméndrenského_obchodu, mylné ji_povazuji za doklad o provedeni sméndrenského obchodu.
Navic pokud zdkaznik stvrdi podpisem, Ze predsmluvni informaci prevzal, jde to k jebo tiZi,
pokud dodatecné zjisti, Ze z néjakého diuvodu nesoublasi s podminkami provedené smény. Lze
totiz obtizné prokazovat omyl na strané klienta sméndrny. Transparentnost bude zachovina
diky povinnosti uverejnit srozumitelny kurzovni listek a nutnosti vydat doklad o provedeni
smény. V nové vkladanych ustanovenich § 16a az 16h se zavddi moznost odstoupeni od smlonvy
v / / / /] v / N / v oV .
o sméndrenském obchodu. Zikaznik sméndrny nicméné nemiZe odstoupit od smlouvy
v / / v v */ v / v/ / v v N
o sméndrenském obchodu v rozsabu, vnémz jim slozend Cistka k provedeni smény presabuje
Castku odpovidajici 1000 EUR. Z toho divodu je v zdjmu zachovani vyvdzeného postaveni
zakaznika a provozovatele sméndrny pro sméndrenské obchody presabujici Castku 1000 EUR
zachovina predsmluvni informacni povinnost, ackoliv pro obchody neprevysujici tuto Castku se
povinnost predkladat zdjemcim predsmluvni informace rusi. Provozovatelé nicméné mohou
i nadale poskytovat predsmluvni informace iv pripadé sméndrenskych obchodd, které
nedosabuji limitu 1 000 EUR.” Jak tedy plyne i z dGvodové zpravy, tak divodem pro zizeni
siroce koncipované predsmluvni informacni povinnosti bylo, ze drivéjsi pravni Gprava
V) . 4 4 4 o 4 4 v 4 v /. 4 Vv
nezajistovala efektivni ochranu zakaznikd a podavani znaéného mnozstvi informaci pred
uzavienim obchodu (smlouvy) se ukazalo jako matouci a zbytné.

Nutno pfitom zdtraznit, ze v ptipadé prvniho spravniho deliktu, ktery se vztahoval ke

treti a ¢tvrté kontrolni sméné (rekapitulovany v bodé 2 shora), zalobce nesplnil tzv.

predsmluvni informaéni povinnost u obchodt v objemu 90 EUR, resp. 70 EUR; je tedy

ztejmé, ze pri takovychto obchodech by jiz v soucasnosti zalobce povinnost zijemce
Vv vV v . 4 v

predbézné informovat podle § 13 zakona nemél.

Uvedené ustanoveni nicméné neni mozné posuzovat izolované, ale je tfeba tak Cinit
v kontextu dalsich ustanoveni zdkona a dalSich povinnosti zdkonem stanovenych. Vedle
tzv. predsmluvni informacéni povinnosti zakotvené v § 13 totiz zakon, jak v dobé spachani
spravniho deliktu, tak nyni (po Glinnosti novely ¢&.5/2019 Sb.) stanovi provozovateli
povinnost vydat po uzavieni obchodu zikaznikovi doklad o provedeni sménarenského
obchodu. 1 tato povinnost ale doznala urdité zmény, a to v pfimé souvislosti se zménami v §
13 zakona. Pred d¢innosti uvedené novely stanovil § 14 zakona provozovateli povinnost
vydat bez zbytecného odkladu tomu, s kym provedl sméndarensky obchod, doklad podle zikona
upravujiciho ochranu spotvebitele. Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, potom v §
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16 odst. 1 stanovi, ze doklad o zakoupeni ma obsahovat nasledujici Gdaje: datum prodeje
vyrobku nebo poskytnuti sluzby, o jaky vyrobek nebo o jakou sluzbu se jedna a za jakon cenu byl
vyrobek prodin nebo sluzba poskytnuta, spolu s identifikacnimi idaji prodavajiciho
obsahujicimi jméno a prijmeni nebo ndzev nebo obchodni firmu, pripadné nazev proddvajicibo,
jebo identifikacni islo osoby. Po Glinnosti uvedené novely ma ale doklad o provedeni
sméndrenského obchodu nové obsahovat v zasadé ty nalezitosti, které diive (viz rekapitulace
v bodé 26 shora) méla obsahovat tzv. predsmluvni informace podle § 13 zakona (viz § 14
odst. 1 a 2 zakona v aktualnim znéni). Rozsah téchto nalezitosti v porovnani s nalezitostmi
dokladu podle § 16 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele je ptritom jednoznacné $irs$i a
konkrétnéjsi (informace o dalSich pravech zakaznika, podrobnéjsi specifikace parametra
smeénarenského obchodu). V § 14 odst. 4 potom zakon stanovi, ze vydanim dokladu podle
§ 14 odst. 1 zakona je splnéna povinnost vydat doklad podle zakona o ochrané spotrebitele
(viz vyse).

Uvedenou zménu lze tedy shrnout tak, ze usmén vobjemu do 1000 EUR (vietné)
provozovatel jiz sice nemusi zajemci poskytnout tzv. predsmluvni informaci, za to ale must
zakaznika, s nimz obchod uzavrel, podrobnéji informovat pravé po uzavieni takového
obchodu. V divodoveé zpravé k novele ¢. 5/2019 Sb., je k tomu uvedeno: ,Provozovatel
sméndrny vydd zdakaznikovi po provedeni sméndrenského obchodu doklad o provedeni
sméndrenského obchodu, coZ platilo idoposud. Dochizi viak ke specifikaci obsaZenych
informact, jako napriklad informaci o pravu zikaznika odstoupit od sméndrenského obchodu,
ato predevsim sobledem na zruseni predsmluvnich informaci u nékterych sméndrenskych
obchodii. Vydanim tohoto dokladu se vsemi naleZitostmi je zdroveri splnéna i povinnost vydat
doklad podle zakona wupravujiciho ochranu spotiebitele.” Rozsah informaci, které must
provozovatel zajemci, resp. zakaznikovi poskytnout tak zustal v zasadé nezménén, zména
se tyka jenom okamziku, kdy mu ma provozovatel tyto informace sdélit (rozsah
povinnosti, ktera byla novelou zrusena, je tedy v zasadé ekvivalentni stim, jak byla
novelou rozsifena povinnost jina).

Z hlediska posouzeni, zda je nova pravni dprava pro zalobce skutecné priznivéjsi, tedy
musel méstsky soud uvazit pravé tuto okolnost. Na jedné strané by sice zalobce podle
soucasné pravni upravy jiz nemohl byt odpovédny za spravni delikt (prestupek) spocivajici
v nesdéleni tzv. predsmluvni informace podle § 13 zakona (viz prvni spravni delikt),
viéemz by pro néj byla tato pravni Gprava piiznivéjsi; soucasné by ale jeho jednani
spocivajici v nevydani dokladu o provedeni sméndarenského obchodu podle § 14 zakona (viz
druhy spravni delikt) muselo byt hodnoceno jako o to zavaznéjsi. Méstsky soud tedy
dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé soucasna (nova) pravni iprava neni pro zalobce
ptiznivéjsi (jednani zalobce by postihovala sice ,technicky ponékud odliSné - pouze
v ramci prestupku vztahujicimu se k poruseni povinnosti dle § 14 zakona - ve vysledku ale
shodné), a proto ji nebude aplikovat. Jina situace by nastala napt. v pfipadé, ze by zalobce
v ramci kontrolni smény kontrolujicimu sice nesdélil predsmluvni informaci podle § 13
zakona, za to by ale Gdaje, které mély byt jejim obsahem, byly uvedeny v nasledné
vydaném dokladu o provedeni sméndrenského obchodu podle § 14 zakona. Tak se ale
v posuzovaném pripadé nestalo (viz druhy spravni delikt).

Z uvedeného je ztejmé, ze pro zalobce neni po novele ¢. 5/2019 Sb. ptiznivéjsi ani pravni
/ </ 7 /4 4 4 . / v/ ’ v \4 v

Uprava vztahujici se k druhému spravnimu deliktu, ktery spocival pravé v tom, ze zalobce
nevydal zakaznikovi doklad o provedeni sméndrenského obchodu podle § 14 zakona, ¢imz se
dopustil spravniho deliktu podle § 22 odst. 1 pism. h) zikona ve znéni ve znéni G¢inném do
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30. 6. 2017 (viz bod 4 shora); v soucasnosti je obdobna skutkova podstata zakotvena v § 22
odst. 1 pism. i) zakona. Tato povinnost nebyla nijak z(zena, naopak - jak bylo podrobnéji
rozvedeno vyse - byla tato povinnost naopak rozsirena.

Dale se méstsky soud zabyval otazkou, zda pro zalobce neni v soudasnosti priznivéjsi
pravni Uprava vztahujici se ke tfetimu spravnimu deliktu, tedy spravaimu deliktu podle §
44 odst. 1 pism. a) zakona AML, ktery spocliva v tom, ze povinna osoba nesplni povinnost
identifikace klienta.

Tato povinnost, jejiz poruseni je znakem skutkové podstaty uvedeného spravniho deliktu,
je dale rozvedena v § 7 odst. 1 zakona AML. Ten stanovi, ze [plovinnd osoba provede
identifikaci klienta nejpozdéji tehdy, kdy je zrejmé, Ze hodnota obchodu prekroci castku 1 000
EUR, pokud tento zdakon ddile nestanovi jinak. Povinnou osobou je podle § 2 odst. 1 pism. b)
bodu 10 zakona AML také osoba opravnénd ke sméndrenské Cinnosti podle zdikona o
sméndrenské Cinnosti. Tato ustanoveni nebyla od pravni moci napadeného rozhodnuti
ménéna. Identifika¢ni Gdaje jsou pak specifikovany v § 5 odst. 1 pism. a) zdkona AML,
podle soucasného znéni se témito identifikacnimu Gdaji rozumi u fyzické osoby wvsechna
jména a prijment, rodné Cislo, a nebylo-li pridéleno, datum narozeni a poblavi, ddle misto
narozent, trvaly nebo jiny pobyt a statni oblanstvi; jde-li o podnikajici fyzickou osobu, téZ jeji
obchodni firma, odlisujici dodatek nebo dalsi oznacleni, sidlo a identifikacni (islo osoby.
V tomto ustanoveni pritom od pravni moci napadeného rozhodnuti doslo jen k nepatrnym
spise formulaénim zménam, které ale nemaji vliv na posouzeni trestnosti v posuzovaném
ptipadeé.

K relevantni zméné pravni Gpravy nedoslo ani stran sankce, tedy vyse pokuty za spravni
delikty (prestupky), kterych se zalobce dopustil. Pokuta byla spravanimi organy ulozena
podle § 22 odst. 2 pism. a) zakona o sménarenské Cinnosti, kterézto ustanoveni stanovi vysi
pokuty za prvni a druhy spravni delikt. V tomto ohledu k zadné zméné nedoslo, nedoslo

ani ke zméné maximalni vyse pokuty stanovené v tomto ustanoveni, ta je stale na castce
1 000 000 KZ¢.

Meéstsky soud tedy shrnuje, ze v daném pripadé po pravni moci napadeného rozhodnuti
nenabyly Ucinnosti takové zmény pravni Gpravy vztahujici se k trestnosti jednant, kterého
se zalobce dopustil, a sankci za néj, které by ve svém souhrnu znamenaly, ze deliktni
jednani zalobce by mélo byt posouzeno mirnéji, nez jak bylo posouzeno spravnimi organy
(podle pivodni pravni Gpravy). Z uvedeného divodu tedy soud vychazel z pravni Gpravy,
ze které pti posouzeni véci vychazely i spravni organy.

Dile se tedy méstsky soud zabyval jednotlivymi Zalobnimi nimitkami. Prvni Zalobni
) e v . v ’ v 7 ’ Ve . vV

namitkou Zalobce poukazuje na to, ze § 13 zdkona o sménarenské ¢innosti umoznoval tzv.

predsmluvni informaci poskytovat jen formou nahlédnuti do dokumentu, ktery si ale
v v/, v b b * oV v v

zalobce ponechal (postali, Ze informaci si miZe opakované zobrazovat zalobce -

sménarnik).

Meéstsky soud uvedené namitce nemohl prisvédéit. Predné je treba fici, ze skuteCnost, ze
v v / Vv v 4 . . 4 /

zalobce mél pro Ucely plnéni povinnosti podle § 13 zakona vypracovany dokument
nazvany Informace pro klienta o podminkdch budouciho obchodu, sama o sobé nesvéddi o
tom, ze takovou informaci zajemcim o sménarensky obchod skutecné sdéloval, resp. ze
takovou informaci skutecné sdélil konkrétnimu zajemci. Z provedenych kontrolnich smén
(tfeti a ¢tvrta kontrolni sména) vyplynulo, ze zalobce tuto svou povinnost vzdy neplnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dale se tedy soud zabyval vykladem § 13 odst. 1 zakona ve znéni Gcinném do 31. 3. 2019,
podle néhoz [plrovozovatel sdéli zijemci s dostatecnym predstibem pred uzavienim tohoto
obchodu informace uvedené v odstavci 2. Tyto informace musi byt zdjemci sdéleny v textové
podobé, urité a srozumitelné alespori v Ceském a anglickém jazyce. Textovd podoba je
zachovina, jsou-li informace sdéleny takovym zpisobem, Ze je lze uchovat a opakované
zobrazovat.

Vtomto ohledu se meéstsky soud plné ztotoznuje s zalovanou. Moznost uchovat a
opakované zobrazovat tzv. predsmluvni informaci zcela jednoznalné svédli zijemci o
smeénarensky obchod; pravé z divodu ochrany zajemce (zlepseni jeho postaveni) byla tato
povinnost zakonem stanovena. Uvedeny zavér lze dovodit i z toho, jaké Gdaje musi tato
predsmluvni informace obsahovat (informace o provozovateli, o konkrétnim
sménarenském obchodu a o dalSich pravech zijemce). Je zfejmé, ze provozovateli
smeénarenské Cinnosti by uchovani takovychto tdaji zadny dalsi uzitek nemohlo pfinést.
Konecné ucel povinnosti zakotvené v § 13 je jednoznacné vyjadren i v davodové zpravé
k zakonu o sménarenské dinnosti. Vni je uvedeno nasledujici: ,Upravuje se katalog
informact, které je provozovatel sméndrenské cinnosti povinen sdélit zdjemci o provedeni
sméndrenského obchodu. Jednd se o informace o provozovateli sméndrenskébo obchodu,
o sméndrenském obchodu a nékteré dalsi informace. Informace musi byt sdéleny tak, aby mobly
byt uchovany a v budoucnu opakované zobrazoviny. Navrbuji se poZadavky na formu sdélen.
Informace musi byt zdjemci sdéleny v textové podobé, zdjemce si tyto informace miiZe uchovat
a kdykoli zobrazit. Jednad se o standardni pojem pouzity v novém oblanském zikoniku.”

Prilehavy je take poukaz zalované na zavéry rozsudku méstského soudu ze dne 18. 8. 2017,
& j. 3 A 161/2015-28. Méstsky soud v tomto rozsudku konstatoval nésledujici: ,Ucelem
posuzované pravni normy je ochrana spotiebitele, ktera logicky musi byt vyloZena v jeho
prospéch. Smyslem poskytované informace je, aby klient - spotvebitel mél zikonem vymezené
informace nejen pred uskutecnénim sméndrenského obchodu, aby mohl uskutecnit obchod dle své
vitle, ale rovnéZ i po uskutecnéni tohoto obchodu. Je tomu tak pravé proto, aby obrana klienta v
pripadé sporu nebyla ztiZena ditkazni nouzi o obsabu poskytnutych informaci. Takovou situaci
nelze vyloucit, a proto zakonodarce stanovil v citovaném § 13 zakona o sméndrenské Cinnosti,
aby provozovatel sménarenské cinnosti musel zdjemci o sméndrensky obchod sdélit predsmluvni
informace v textové podobé. Je vsak nelogické, aby po ukonceni obchodu mél tyto informace k
dispozici jen sméndrnik a to pravé s obledem na skutecnost, Ze na probéhly obchod navazuje dile
reklamacni vizeni. Z tohoto divodu shledivi soud vyklad Zalobce toliko icelovym,
nevychdzejicim z ucelu dané pravni vipravy, kterd je konstruovana k ochrané spotvebitele. Aby si
klient mohl i dodatecné ovérit obsah poskytnutych informaci, popr. se rozhodnout pro
reklamacni v¥izeni, musel by dle vykladu Zalobce znovu kontaktovat sméndrnika a Zidat jej o
dodatecné vytisténi pisemné podoby téchto informact, coz by dle soudu zcela bezdiivodné klienty
zatéZovalo. Aby ochrana, kterou klientovi poskytuji pravni predpisy, byla smysluplnd a iicinna,
je nutné poskytnout predsmluvni informace klientovi v pisemné podobé tak, aby si je mohl
uchovat.“ Osmy senat méstského soudu se s touto interpretaci uvedeného ustanoveni plné
ztotoznuje.

Pokud zalobce namita, ze zalovana (v ramci odivodnéni vySe pokuty) nedostatecné
oduvodnila, pro¢ jednotliva poruseni povinnosti podle § 13 zdkona povazovala za
pokracovani spravniho deliktu, resp. ze nezhodnotila, zda jednotlivé Gtoky byly vedeny
. / R s 7 s v / Ve VoV > R
jednotnym zamérem, tak ani této namitce nemohl meéstsky soud prisvédcit. Zalovana jiz
v prvostuptiovém rozhodnuti vysvétlila, ze zjistila, Ze se ze strany zalobce jedna o
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systematické (opakované) porusovani uvedené povinnosti (coz dokladala zjisténimi
ufinénymi v ramci tfeti a Ctvrté kontrolni smény, kdy okolnosti poruseni uvedené
povinnosti byly v zasadé totozné). V takovém pripadé je takové zduvodnéni, které ma
zaklad v konkrétnich kontrolnich zjisténich, dostatecnym dokladem o jednotném zaméru.
Lze si jen stézi predstavit, jakou konkrétni argumentaci (¢i dokazovani) by v tomto ohledu
bylo mozno doplnit. Jednota zaméru bude typicky posuzovana (a to zvlasté v takovychto
ptipadech delikta spojenych s porusenim konkrétnich povinnosti spojenych s podnikanim)
na zakladé vnéjsich znakt jednani; nikoliv na zakladé zkoumani subjektivniho prozivani
pachatele.

Druhou Zalobni niamitkou zalobce zpochybtioval hodnovérnost fotodokumentace
k jednotlivym kontrolnim sménim. Nékteré kontrolni smény se podle jeho tvrzeni
nemohly odehrat v deklarovaném ¢ase (obdobi); hodnovérnost zdznamd o nich je tedy
zasadné zpochybnéna.

Ani této namitce nemohl meéstsky soud prisvédéit. Ve spravnim spisu jsou skutecné
zalozeny doklady o pracovni neschopnosti zalobce v dobé provedeni prvni a druhé
kontrolni smény. Sama skutenost, ze oSetrujici lékar zalobce rozhodl o jeho docasné
pracovni neschopnosti, ale neni dokladem toho, ze zalobce skutecné podminky nafizené
pracovni neschopnosti fadné plnil a ze v dané dobé nevykonaval své povolani. Z uredniho
zaznamu o prvai i druhé kontrolni sméné vyplyva, ze kontrolujici identifikoval zalobce
jako obsluhu sménirny, co? je doloZeno i fotodokumentaci. Zalobce pfitom neptedloZil (¢
nenavrhl) zadny konkrétni dikaz, ktery by tento ufedni zaznam (resp. kontrolni zjisténi)
ptimo zpochybrnoval (dikaz, kterym by prokazoval, ze v dany konkrétni das se nachazel
na jiném misté apod.).

Okolnost, ze nékteré kontrolni smény probéhly mimo uvedenou provozni dobu, také
nema v daném pripadé relevanci. Provozni doba uvedena u vstupu do provozovny ma
pouze deklaratorni ¢i informativni charakter, neni ale zavazna vtom smyslu, ze by
sménarenska ¢innost nemohla byt v dané provozovné vykonavana i mimo deklarovanou
provozni dobu. Odchylky od deklarované provozni doby (jeji prodlouzeni) jsou v zasadé
na volném uvazeni provozovatele.

Pokud jde o shodnost fotodokumentace ke treti a Ctvrté kontrolni sméné, tak meéstsky
souhlasi s zalovanou, ze jedna shodna fotografie skute¢né zachycuje pouze provozovnu
zalobce zvenku. V Ufednim zaznamu o téchto kontrolnich sménach ma tedy pouze
ilustraéni charakter. Tato skuteénost tedy neni zplsobild zpochybnit hodnovérnost
ptislusnych afednich zaznamd.

Pokud jde o treti zalobni namitku, tak méstsky soud ve shodé s zalovanou konstatuje, ze
totoznou namitku jiz vyporadala bankovni rada zalované v napadeném rozhodnuti, kdy
zalobci prisvéddila, ze treti spravni delikt (poruseni povinnosti identifikovat zakaznika pti
sménarenském ochodu v objemu pfesahujicim 1000 EUR podle zikona AML) nebyl
spravni delikt trvajici, ale Ze se jednalo o pokracovani ve spravnim deliktu. Uvedené je
zachyceno v bodé 30 napadeného rozhodnuti. Tim je tato namitka vydlerpana.

Pokud jde o ¢tvrtou zalobni namitku, tak ani té nemohl meéstsky soud prisvédcit.
SkuteCnost, ze zalobce v jinych ptipadech fadné plni svou povinnost identifikace (a
evidence) zakaznikt podle zakona AML, nedoklada to, ze v nékterych pfipadech tak fadné
neucinil (Ze nezaznamenal vSechny tdaje uvedené v § 5 odst. 1 pism. a) zdkona AML).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud se ztotoziuje s zalovanou, ze relevantni v tomto ohledu neni ani okolnost,
ze zalobce provedl (doplnil) radnou identifikaci dodatecné. Podle § 7 odst. 1 zakona AML
ve znéni uéinném v dobé, kdy byly dotéené sménarenské obchody uskutecnény (1. Ctvrtleti
r. 2017), platilo, ze [plovinnd osoba provede identifikaci klienta nejpozdéji tehdy, kdy je zriejmeé,
Ze hodnota obchodu prekroci Cistku 1 000 EUR, pokud tento zdkon ddle nestanovi jinak. Podle
tohoto ustanoveni tedy musela byt povinnost radné identifikace splnéna nejpozdéji
v konkrétné definovany okamzik (viz citace); jeji dodate¢né splnéni tedy nemuze mit na
naplnéni znaku skutkové podstaty spravniho deliktu vliv.

Pokud jde o patou zalobni nimitku, tak méstsky soud konstatuje, Ze uvedenou namitku jiz
dostatecné vyporadala bankovni rada zalované v napadeném rozhodnuti. Bankovni rada
této namitce prisvédéila a  ztohoto divodu snizila pokutu ulozenou zalobci
prvostupniovym rozhodnutim z 60000 K¢ na 50000 K¢ (viz bod 36 napadeného
rozhodnuti). Tim byla tato namitka vycerpana.

Pokud jde o $estou zalobni namitku, tak méstsky soud konstatuje, ze pripadné nespravné
uziti oznaleni sprdvni delikt namisto oznaleni prestupek (v souvislosti se zménou
terminologie prijeté zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich)
nemuze mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Nadto méstsky soud konstatuje, ze se zalobce
v tomto ohledu myli. Jednani, za které byl uznan vinnym, se zalobce dopustil na prelomu
let 2016 a 2017 (jesté pred 1.7. 2017). Podle § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., [nla
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti
scinnosti tohoto zikona bledi jako na prestupky podle tohoto zikona. Odpovédnost za prestupky
a dosavadni jiné spravni delikry, svyjimkou disciplindarnich delikti, se posoudi podle
dosavadnich zdkonii, pokud k jednini zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zdakona; podle toboto zikona se posoudi jen tebdy, jestlize to je pro pachatele
priznivéisi. Jak vyplyva zvéty druhé citovaného ustanoveni, odpovédnost za spravni
delikty, z nichz byl Zalobce uznan vinnym, se méla posoudit podle dosavadnich pravnich
predpisu (na misté je tedy uzivat terminologii, kterou uzivaly tyto dosavadni pravni
predpisy). Vyznam véty prvni citovaného ustanoveni se vztahuje spiSe na oznaceni
spravnich delikta do budoucna.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zZidnou =z Zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobce nemél ve
v s o7 v Ve / / o V/ 7 g / / v v .
véci uspech, nepriznal mu soud nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci
/. / v M 4 v V. 7 7/ ’ vV Vv /4 / V / Ve . M
plny Gspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné drfedni ¢innosti. Ani
M 7V v /. 4 4 o V/ 4 Ve
jemu tudiz méstsky soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 23. éervence 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



