¢.j. 29 Af 108/2019-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Z.P.
zastoupeny datiovou poradkyni Ing. Tamarou Stérbovou
sidlem V Tenic¢kach, Uherské Hradisté

proti

zalovanému: Finanéni ufad pro Zlinsky kraj
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Zlinsky kraj ze dne 30. 10. 2019,
&j. 1960288/19/3309-70462-709849,
takto:

I.  Rozhodnuti Finanénitho dfadu pro Zlinsky kraj ze dne 30. 10. 2019, ¢.
1960288/19/3309-70462-709849, se rusi a véc se vraci k dalsimu rizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fizeni ve vys$i 11 228 K¢
k rukdm jeho danové poradkyné Ing. Tamary Stérbové do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalovany (Gzemni pracovisté v Uherském Hradi$ti) platebnim vymérem ze dne 24. 8.
2018, ¢j. 1721872/18/3309-70462-709849 (ve znéni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12.
2018, &j. 2123613/18/3309-70462-709849, a rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi

ze dne 10.7. 2019, ¢j. 24559/19/5100-31461-701836), vymeéfil zalobci Grok z prodleni na
dani z nabyti nemovitych véci ve vysi 73 723 K¢.

Zalobce se v nynéjsim fizeni domaha zruseni rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho
v/ i 4 /. 4 v v / V7
zadost o prominuti tohoto Groku ve smyslu § 259b zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad®).

II.  Shrnuti Zaloby

Zalobce uvedl, ze zalovany vychazel pri posouzeni jeho zadosti mechanicky pouze

z pokynt vydanych pro tento typ fizeni, aniz by prezkoumatelnym zpusobem zohlednil

vSechny davody prominuti uvedené v zadosti. I judikatura dospéla k tomu, ze metodika
oV / v / v/ ~ / vV v v

nemuze obsahnout veskeré pripady. Zalovany zcela presel pozadavek zalobce na

odchyleni se od daného pokynu. Odepteni prominuti uroka bylo uéinéno s odkazem na

podzakonnou normu.

Zalovany mél vSechny tdaje pro vyméfeni dané k dispozici od data podani danového
Ve /4 4 M / vV / 4 i 4 v .V
priznani (tj. od 21. 8. 2015), které zalobce dle svého nazoru vyplnil spravné a pravdive.
Platebni vymeér byl vydan az dva roky po zahajeni fizeni, pticemz zalobce nebyl poucen o
i i i vVv/ v 4 4 i o 4 c 4
povinnosti uhradit vyssi dan z nabyti nemovitych, ani o dusledcich jejtho neuhrazeni.
Zalobce doplatil nejenom na nejasné a nesrozumitelné pravni predpisy, ale i na liknavost
spravce dané.

Vzhledem k vys$e uvedenému navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.
II.  Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany obsahle zrekapituloval skutecnosti souvisejici s vymérenim dané z nabyti
./ v 7/ VeV v o i v v eV U . 4 v
nemovitych véci, pricemz zdaraznil, ze zalobce jiz v zari 2016 upozornil na nespravné
v / 4 v v/ v 4 / Ve v M 4 v
uplatnéné osvobozeni od dané. V pripadé pochybnosti o vysi dané postupuje spravce dané
tak, aby byly odstranény. Délka rizeni byla zapricinéna pochybenimi zalobce.

Uvedl, ze napadené rozhodnuti je dostatecné zdtvodnéno. Pti posouzeni zadosti zalobce
postupoval zcela v souladu s pokynem GFR D-21 a odchylenim od tohoto pokynu by
doslo k nedovolené diskreci. Vsechny dtvody byly posouzeny v ramci ospravedlnitelnych
dtvodu uvedenych v tomto pokynu.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

IV.  Posouzeni véci soudem
Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni ad spravni®), bez
nafizeni uUstniho jednani prezkoumal v mezich Zalobnich bodd napadené rozhodnuti
zalovaného a fizeni predchazejici jeho vydani. Shledal, Ze Zaloba je déivodna.
Uvodem soud konstatuje, e pi zhodnoceni obsahu repliky Zalobce ze dne 2. 7. 2020
dospél k zavéru, ze neobsahuje zadny novy (a tim padem ani opozdény) zalobni bod,
jelikoz v ni byla v podstaté zopakovana zalobni argumentace.

Pied meritornim posouzenim véci se soud zamétil na otazku prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti (ve svétle uplatnénych zalobnich bodd). V tomto ohledu zalobce
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poukazoval zejména na to, ze doslo k mechanicke aplikaci metodického pokynu a nebylo
prihlédnuto k individualnim okolnostem véci.

Dle § 259b odst. 1 danového fadu je dariovy subjekt opravnén poZidat spravce dané o
prominuti siroku z prodleni nebo siroku z poseckané Cistky, pokud byla ubrazena dar, v
diisledku jejihoz neubrazeni iirok vznikl. Dle odstavce 2 spravce dané miiZe zcela nebo z¢dsti
prominout sirok z prodleni nebo sirok z poseckané Cistky, pokud k prodleni s sibradou dané
doslo z ditvodu, ktery Ize s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit. Pi tom
neni vdzan navrbem dariového subjektu.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce podal dne 31. 7. 2019 Zadost o prominuti
predmétného Uroku z prodleni, kterou zdtvodnil jednak tim, ze nebyl poucen o
dusledcich neuhrazeni vyssi dané a ani nebyl pouden o povinnosti tuto vyssi dan uhradit
(nebyla mu sdélena zadna okolnost svédéici o poruseni jeho povinnosti), priemz
postupoval dle pravniho predpisu a davodové zpravy. Uvedl, ze s zalovanym pfi stanoveni
dané spolupracoval a dan ve lhuté jeji splatnosti uhradil. Zaroven dle svého tvrzeni
nemohl ovlivnit délku fizeni. Pozadavek na arok z prodleni v této situaci oznadil za
nespravedlivy. Soudasné pozadal, aby byly uvedené divody prezkoumatelné zohlednény
nad ramec pokynu k promijeni pfislusenstvi dané.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti v &sti vénované vyporadani vysde
uvedené argumentace zalobce nejprve zrekapituloval taxativni vycet skutecnosti
zakladajicich ospravedlnitelny dévody, které jsou uvedeny v pokynu GFR-D-21
k promijeni prislusenstvi dané, ¢j. 4260/15/7100-40123, a nasledné uvedl, ze zalobcem
uvedené duvody zadny z nich nenaplnuji. Podrobnéjsi vyporadani zalobcem tvrzenych
skuteénosti napadené rozhodnuti nenabizi.

Soud povazuje za vhodné uvést, ze se ztotoznuje s vyznamem metodickych pokynu jak
pro spravni organy (spravce dané), tak pro adresaty verejné spravy (danové subjekty). I
pres jejich nepopiratelny vyznam pro vykon ,dobré spravy® je vsak v kazdém pripadé
nutné trvat na tom, aby znéni metodického pokynu jednak nebylo v rozporu se zakonem,
a zaroven na tom, aby jeho aplikace v konkrétnim pripadé napliiovala prislusné zakonné
ustanoveni. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je vsak zrejme, ze zalovany na smysl
zakonné normy zcela rezignoval a skutecné se spokojil s pouze ,mechanickou® aplikaci
prislusného pokynu, aniz by prezkoumatelné zhodnotil vyznam konkrétnich okolnosti
dané véci, poptipadé je jako nedtivodné vyporadal.

Klidova cast relevantni zdkonné normy aplikované v dané situaci hovoti o tom, ze Grok
z prodleni lze (zcela & zlasti) prominout, pokud k prodleni doslo z dtvodu, ktery /ze s
priblédnutim k  okolnostem daného pripadu ospravedinit. Zakonné ustanoveni je
koncipovano pomérné volné, jelikoz pracuje s blize nedefinovanym neuréitym pravnim
pojmem (ospravedlriujici okolnosti), jehoz naplnéni je nutno vykladat v kontextu
konkrétniho ptipadu. Pokyn GFR-D-21 nelze stavét na roveri zikona a jeho
prostrednictvim nelze obsah pravni normy zasadné omezovat (resp. vyprazdriovat). Soud
souhlasi s ndzorem vyjadfenym jiz v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
24.5.2018, ¢. 22 Af 89/2017-30, totiz, ze je v zasadé neptipustné, aby interni pokyn
vykladal neuréity pravni pojem prostrednictvim uzavieného (taxativniho) vyctu situaci.
Interpretace neurcitého pojmu muze jisté byt optfena o znaky jednani, ktera jsou pod
rozsah onoho pojmu typicky podtfazovana, avsak nemuze zcela upustit od jakékoliv
prihlizeni k riznorodym skutkovym okolnostem konkrétnich ptipada.
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Zalobce se v kone¢né odpovédi na svou zadost dozvédél pouze to, e jim uvidéné divody
nebyly v internim pokynu vyslovné zminény jako ospravedlnujici skutecnosti. Interni
pokyn (dle obsahu rekapitulovaného v napadeném rozhodnuti) situaci zalobce nefes, resp.
,esi“ ji pouze implicitné prostfednictvim jejtho neuvedeni v taxativnim vyctu. Potom
ovSem odkaz na takovy pokyn nemuze nahradit zakladni funkeci oduvodnéni, jelikoz
nenabizi odpovéd na to, proC byl zvolen uzavteny vycet situaci a pro¢ byly autoritativné
vybrany pouze ty které situace a nikoliv jiné (napf. situace popisovana zalobcem).
Skutecné davody, pro¢ okolnosti nyni feSené véci nemohou byt povazovany za
ospravedlnujici, tak zUstavaji adresatu verejné spravy (danovému subjektu) skryty. Pro
Uplnost lze dodat, ze shledany zasadni nedostatek oddvodnéni neni ptipustné zhojovat
prostrednictvim vyjadreni k zalobé (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.7.2009, &. 9 As 71/2008-109).

Jinak by tomu bylo, pokud by taxativni vycet konkrétnich ospravedlnitelnych situaci
obsahoval v jednoznacné podobé zakon. V takové situaci by bylo mozné oduvodnéni
napadeného rozhodnuti jako dostateéné akceptovat. V pfipadé internitho metodického
pokynu tomu tak neni. Ten by mél slouzit jako interpreta¢ni pomucka, nikoliv jako de
Jacto novela zakonného pravidla. Je proto nutné, aby zalovany ptijal zavér, ke kterému
dospéje prezkoumatelnym zpusobem, tj. prostfednictvim radného vyhodnoceni situace
v i 4 v v/ v / 4 4 v/ v 4 4 o M
zalobce primarné v kontextu pfislusné pravni normy, popripadé shledanim neduvodnosti
/ 4 Vv . v 4 4 Ve % i v/ v /
vznesenych tvrzeni. To samoziejmé nebrani tomu, aby pfihlizel 1 k obsahu prislusného
metodického pokynu.

Vzhledem ke shledané nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu se soud nezabyval
o . Sy , e e
meritornimi zalobnimi body, jelikoz je vsouladu se zasadou subsidiarity spravniho

soudnictvi musi nejprve (meritorné) zhodnotit vefejna sprava.

V.  Zavér a ndklady fizeni

Soud vzhledem k vyse popsanym vaham napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a
v /" \4 /4 v/ v/ 4 /4 \4 / 4 4 /
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém bude zalovany vazan vyslovenym
pravnim nazorem (§ 78 odst. 1, odst. 4, odst. 5 soudniho fadu spravniho) - zalovany se

v/ /7 v v/ 4 v / o
s zadosti zalobce vyporada prezkoumatelnym zpusobem.

O nahradé nakladt soudniho fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto dle zasady Gspéchu
ve véci (§ 60 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho). Zalobce mél ve véci plny Gspéch, tudiz ma
proti zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni, které tvori zaplaceny soudni poplatek
za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3000 K¢ a odména datiové
poradkyné. Odména dariové poradkyné zalobce byla stanovena v souladu s ustanovenim §
35 odst. 2 soudniho radu spravniho podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. Ve véci ulinila celkem ttfi Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby, podani
repliky), nicméné podani repliky soud vyhodnotil jako neddelny dkon. Odména za tyto
Gkony byla uréena dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, tedy
2 x 3 100 K¢&. Nahrada hotovych vydajti byla podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu uréena
pausalni ¢astkou za jeden dkon pravni sluzby, tedy 2 x 300 K¢. Celkem odména a nahrada
hotovych vydaji ¢ini 6 800 K¢. Jelikoz je datiova poradkyné zalobce platkyni dané
z pridané hodnoty, zvysuje se odména a ndhrada hotovych vydaji ve smyslu § 57 odst. 2
soudniho fadu spravniho o c¢astku odpovidajici dani (21 %), tedy o 1428 K¢. Celkem
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naklady fizeni zalobce ¢ini 11228 K¢ (3 000 K¢ + 8 228 K¢). Soud zalovanému urdéil k
zaplaceni pfiméfenou lhatu.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 15. ¢ervna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



