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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

Zalobce: DIAMANT UNIPOOL s.r.o., ICO: 253 53 209
sidlem Bynina 186, Valasské Mezirici
zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D.
sidlem Plzenska 3350/18, Praha
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2019, ¢j. 45739/19/5000-10470-
700938,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II.  Zalobce nemi pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Financni afad pro Zlinsky kraj (dale jen ,financni Gfad®) zahajil u zalobce dne 14. 2. 2017
dafiovou kontrolu zaméfenou na dodrzovani rozpoctové kazné pifi Cerpani dotace
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poskytnuté na zakladé rozhodnuti ze dne 18. 8. 2010, ¢j. 3207-10/5.3NMO01-594/10/08200,
za Ulelem realizace projektu ,Prestavba arealu firmy Diamant®. Finanéni Gtad konstatoval
tri diléi pochybeni zakladajici poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. j)
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (rozpocltova pravidla), v rozhodném znéni. Ve dvou pfipadech mélo dojit
k diskriminaé¢nimu vybéru dodavatele (otevieni obalek s nabidkami a jejich posouzeni az
po vice nez 8 mésicich od skonéeni lhuty pro podavani nabidek a stanoveni diléiho
hodnoticiho kritéria, které nevyjadiovalo ekonomickou vyhodnost nabidky) a v jednom
pripadé mélo dojit k neopravnéné zméné vysoutézenych podminek (prodlouzeni terminu
realizace dila). Za tato poruseni vymeéril dvéma platebnimi vyméry odvod v souhrnneé vysi
4049 731 K¢.

V nynéj$im rizeni se zalobce domaha zruSeni rozhodnuti, kterym zalovany platebni
vyméry Caste¢né zménil (souhrnna vyse odvodu ve zménéné vysi cinila 1 499 900 K¢) a ve
zbytku potvrdil. Zalovany uzaviel, Ye v ptipadé tdajného diskriminaéniho vybéru
uchaze¢d neslo o poruseni rozpoltové kazné, jelikoz pojem diskriminace nebyl
poskytovatelem dotace jednoznaéné vymezen. S porusenim rozpoctové kazné
neopravnénou zménou vysoutézenych podminek se ztotoznil.

II. Shrnuti zaloby

Zalobce rozporoval pravni posouzeni skutkového stavu. Odmitl, Ye by uzavfenim
dodatku prodlouzil vitéznému dodavateli lhatu o 1 rok. Vzhledem k cekani na rozhodnuti
o poskytnuti dotace a nutnosti splnit dalsi podminky byla smlouva o Gvéru uzavtena az
dne 15. 6. 2011. Do té doby nebylo mozné se stavbou zalit. S posunutim terminu
dokonéenti dila tedy bylo fakticky spojeno i posunuti terminu skutecného zahajeni praci,
ke kteréemu doslo az v ¢ervnu 2011. Vitézny dodavatel tak ve skutecnosti stihnul dokoncit
dilo v jesté kratsi lhuté, nez bylo vysoutézenych 9 mésica.

Dale poukazal na to, ze dodatek ke smlouvé o dilo nerozporoval ani poskytovatel dotace,
ktery tuto skuteénost znal a v ramci kontroly ji uvedl do protokolu o vysledku kontroly.
Zalovany svym postupem rozporuje zavéry poskytovatele dotace, ktery uzavieni dodatku
\4 v 4 v 7/ 4 /4 \4 M .
nepovazoval za poruseni dotacnich podminek. Z provedené kontroly zalobci vzniklo
legitimni ocekavani, které spravci dané po sedmi letech od jejiho provedeni rozporuji.

Vzhledem k vys$e uvedenému navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.
II.  Shrnuti vyjadteni Zalovaného

Zalovany uvedl, ze v daném ptipadé nedoslo k judikaturou predvidanému konkrétnimu
**V_V /7 Vv /4 .. 4 v 4 4 4

wjisténi zalobce, ze kterého by mohlo plynout legitimni ocekavani. Poskytovatel dotace se

obsahem smlouvy ani jejtho dodatku explicitné nezabywval.

Argumentace zalobce ohledné toho, ze stavba byla fakticky zahajena az v dervau 2011,
zustala jen v roviné tvrzeni, které Zalovany hodnoti jako zcela tlelové. V zadosti o

4 4 \4 \4 . 4 4 v 4
poskytnuti dotace navic zalobce uvedl, ze financovani bude zabezpeleno z vlastnich
zdroji. Pokud nemél financovani zabezpedeno, mohl vypsané vybérové fizeni zrusit,
financovani zabezpelit a vypsat vybérové fizeni nové.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

IV. Posouzeni véci soudem
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Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni®), bez
narizeni Ustniho jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodu napadené rozhodnuti
v 7 4 . v /7 / vV v v v/ 4 v /4 /7 7 M 4 4
zalovaného a rozhodnuti finan¢niho aradu, vcetné tizeni predchazejicich jejich vydani, a
shledal, Ze zaloba neni dtivodna.

Soud predesila, ze spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou (sam zalobce
vymezuje sporné otazky a vznasi souvisejici argumentaci pro podporu svych zavért
prostrednictvim tzv. zalobnich bodd). Z toho plyne, ze obsah a kvalita zaloby, zasadné
predurluje obsah soudniho rozhodnuti a rovnéz rozsah a hloubku pfezkumné dinnosti
soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-
54). V nynéjsi véci zalobce v zasadé pouze opakuje svou argumentaci prednesenou
v dafiovém fizeni, aniz by reagoval na jeji vyporadani ze strany spravct dané. Soud
povazuje zavéry spravcu dané za spravné a v podrobnostech lze na jejich rozhodnuti
odkazat (zejm. body 34 a nasl. napadeného rozhodnuti).

Uskali prvniho zalobniho bodu dle soudu spociva v dikazni nouzi zalobce. Ackoliv
zalobce uvadi, ze k prodlouzeni vysoutézeného terminu pro dokonceni dila ,fakticky“
nedoslo, jelikoz byl adekvatné posunut i zacatek realizace dila (na cerven 2011), tak proti
M 4 v v/ M 4 A / M B v / M
jeho tvrzeni svéd¢i obsah spisového materialu, ktery se nepokusil vyvratit vérohodnymi
dikazy.

Vzhledem k uvedenému soud sdili nahled spravca dané. Nabidka vitézného uchazece
uvadéla, ze k dokondeni predmétného dila dojde v ramei 9 mésict od zahajeni stavebnich
praci. K predani stavenisté dle podkladi obsazenych ve spise (harmonogram) mélo dojit
koncem dubna 2010 a k zahajeni stavebnich praci ke dni 1. 5. 2010. Dle takto stanoveného
harmonogramu vysoutézeny termin ukonceni praci vychazel na 31. 1. 2011 (pro Gplnost
dodejme, ze si strany ujednaly predani dila uz na den 31. 12. 2010). Dne 31. 3. 2010 (tedy
jesté pred datem zahajeni praci dle harmonogramu) strany uzavrely dodatek ke smlouvé o
dilo, kterym byl posunut (pouze) konelny termin realizace stavby na 31. 12. 2011.
Z prilozené nové verze harmonogramu vyplyva, ze realizace projektu bude probihat
v terminu 05/2010-12/2011.

Vyse uvedené skutecnosti zachycené ve spise jsou dostatecnym podkladem pro zavér, ze
doslo k poruseni pravidel pro vybér dodavatelt (v dané véci je jejich rozhodnou verzi
znéni platné od 1.9. 2008, ¢. aktualizace 5/0), konkrétné jejich bodu 5, ktery zapovida
naslednou zménu vysoutézenych podminek (mimo jiné napt. prodlouZenim terminu
dodani), a tim padem doslo i k poruSeni rozhodnuti o poskytnuti predmétné dotace.
Okolnosti souvisejici s financovanim realizace projektu (zalobce uvadi, ze v dané dobé
nemél zajisténé financovani) nemaji na zavér o poruSeni zavaznych pravidel pro vybér
dodavatelt vliv. Zalobce jednoznacné nebyl opravnén prodluZovat vysoutéZenou lhitu
pro dokondeni dila a z hlediska konstatovani poruseni této povinnosti je rozhodné pouze
to, ze se tak stalo, nikoliv pro¢ k poruSeni tohoto zikazu pfistoupil. Soud proto
vyhodnotil zalobni bod neddvodnym.

Pro posouzeni zalobniho bodu vénovaného otazce legitimniho odekavani je zasadni, zda se
zalobci dostalo ze strany organu vefejné moci dostateéné konkrémibo wjisténi, ze se

. v 4 M / v o Vv v M v 4
nedopustil poruseni pravidel pro vybér dodavatelt (resp. zprostfedkované i poruseni
rozhodnuti o poskytnuti predmétné dotace) - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 1 Afs 15/2012-38.
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Poskytovatel dotace vypracoval dne 14. 3. 2011 zpravu o realizaci projektu a dne
31. 1. 2012 protokol o vysledku kontroly projektu. V obou téchto dokumentech je v ¢asti
vénované uzavrené smlouvé s vitézem vybérového fizeni uvedeno, ze termin realizace byl
dodatkem prodlouzen (v prvaim ptipadé je uveden i divod - olekavani rozhodnuti o
poskytnuti dotace). I utéto otazky je soud nicméné zajedno se spravci dané, jelikoz
uvedenou informaci lze dle jeho presvédCeni vaimat pouze jako konstatovani existujiciho
stavy, nikoliv jako ujisténi o tom, ze tato skutecnost neni hodnocena jako poruseni bodu 5
pravidel pro vybér dodavateld, resp. poruseni rozhodnuti o poskytnuti predmétné dotace.
Ani tento zalobni bod tedy nebyl davodny.

Zalobce sice neudinil predmétem sporu vysi vyméreného odvodu, nicméné soud alespon
P P ysL vy P
pro uplnost zdtraznuje, ze pravé pri urcovani jeho konkrétni vymeéry byla zohlednéna
v V. 7 7 4 Vev/ v - v 4 % . \4 4
fada polehéyjicich okolnosti nynéjsi véci (naplnéni ulelu dotace i smlouvy, dodrzeni
armonogramu projektu, pochybeni shledano pouze u odminky ze 14), nicméné
h g projektu, pochyb hledano p 1 podminky 14
prodlouzeni vysoutézeného terminu dokonceni dila o 11 meésict bylo zaroven zasadni
pritézujici okolnosti (odvod byl stanoven ve vysi 10 % z ¢astky pouzité éastky dotace).

V.  Zavér a niklady fizeni

Pri prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou Zalobu nedivodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7 soudniho
fadu spravniho zamitl.

O nahradé nakladd soudniho fizeni bylo rozhodnuto dle uspéchu ve véci (srov. § 60 odst.
1 soudniho ¥adu spravniho). Zalobce nemél v Hzeni o Zalobé Gspéch, proto nema pravo na
nahradu nikladt fzeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, ale vzhledem k tomu, Ze mu
nevznikly naklady presahujici jeho béznou administrativni ¢innost, nebyla mu nahrada
naklada fizeni pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v 4 4 . 4
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 19. kvétna 2021

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



