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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a ve véci

zalobce: Moravsky rybafsky svaz, z. s., ICO: 00547972
sidlem Hladov 615, 675 55 Hrotovice

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Kubicou
sidlem Koblizna 47/19, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo zemeédelstvi
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

za Udasti osoby
zGlastnéné na rizeni: Povodi Moravy, s. p., ICO: 70890013
sidlem Drevarska 11, 601 75 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2020, sp. zn. 1RM16679/2020-16231, &. j.
32155/2020-MZE-16231,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.
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IV.  Osoba zi¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni tad“), zamitl odvolani zalobce sméfujici proti rozhodnuti
Krajského Gradu Kraje Vysocina (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 17. 4.
2020, ¢. j. KUJT 37551/2020, sp. zn. OZPZ 176/2020 Dr. Timto rozhodnutim spravni
organ prvniho stupné, kterym krajsky rad na zakladé zadosti osoby zGlastnéné na fizeni
zrusil rybafsky revir ¢. 461322 Mocla 2 na rybniku ,Nad silnici“,, ve vlastnictvi osoby
zGlastnéné na fizeni, ktery byl vyhlasen rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze
dne 5. 11. 2009 podle § 4 odst. 1 a 3 pism. a) zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu
rybafského prava, rybafské strazi, ochranné motskych rybolovnych zdroji (zikon o
rybafstvi), v rozhodném znéni, a to na zakladé zadosti zalobce z roku 2009.

Zalovany za davod, vedouci k zamitnuti odvolani zalobce podle § 92 odst. 1 spravniho
W4 \4 v 4 4 / Vv /7 v/ 4 v 4 4
radu, povazoval skutecnost, ze zalobce nebyl ucastnikem fizeni o zruseni daného
rybatského reviru.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vdas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v podané zalobé prednasi obdobné argumenty, které uplatnil jiz v pribéhu
odvolaciho fizeni a jejichz podstatu tvofi nesouhlasna polemika s pravnim nazorem a na
v v / 4 4 4 4 o v 4 v v /4 7V 4
ném vystavenym rozhodnutim spravnich organd o zruseni predmétného rybarskéeho

/ ~ /v v v / / / vV v .
reviru. Zalobce ma predné za to, ze spravni organy zcela nedostate¢né posoudily charakter
vodniho dila Vodni nadrz Hrotovice III, nebotf to nesplriuje ustanovenim § 2 pism. c)
4 Vv 4 /4 . 4 4 4 4 4 \4
zakona o rybafstvi stanovené definiéni znaky rybniku. Spravni organy tedy dle zalobce
pochybily, pokud pfi posouzeni této otazky vychazely z rozhodnuti z roku 2009, kdy bylo
vyhovéno zadosti zalobce o zfizeni reviru. Jejich povinnosti bylo tuto otazku posoudit
Ve . . v/ v /7 i . v /7 V/
znovu a opatrit si k tomu i prislusné podklady (napr. manipulacni rad).

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé pouze strucné uvadi, ze zalobce ve své zalobé Ucelové
4 4 v . 4 4 4 4 4 "4 M v/ /4
opomina, ze jeho odvolani bylo zamitnuto podle § 92 spravaiho radu jako nepripustné,
> Vv / v Ve Ve 4 4 4 4 4 v v v 4 oV /
nebot Zalovany dospél pri vyrizovani odvolani k zavéru, ze zalobce neni a nemuze byt
/v 4 v/ 4 o v v 4 /7 N7/ i / Vv v /4 v/ 4
Ucastnikem rizeni, a to z davodu, ze v dobé podani zadosti osoby zucastnéné na fizeni ze
dne 17. 1. 2020 jiz zalobce nebyl uzivatelem dotleného rybatského reviru. Tim byl pouze
do 4. 11. 2019, kdy jeho povoleni k vykonu rybatského prava na tento reviru zaniklo
4 v M v / 4 4 4 o v 4
uplynutim ¢asu. V podrobnostech odkazuje zalovany spravni organ na odavodnéni
napadeného rozhodnuti. Posouzeni vécné spravnosti rozhodnuti spravniho organu
4 v M / \4 4
prvaiho stupné tak nebylo, ani nemohlo byt, obsahem touto zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalovany pouze pfistoupil i k postupu predvidanému § 92 spravantho radu, tj.
nad ramec podaného odvolani posoudil, zda nejsou dany duvody pro zahajeni
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prezkumného fizeni, obnovu fizeni nebo vydani nového rozhodnuti, a to z divodu
efektivity a hospodarnosti. Zadny takovy diivod seznan nebyl.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani,
v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
M Vv 4 N4 4 4 4 4 4 v v vV v/ 4 v 4 /7
1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, véetné fizeni predchazejici
jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Zalobce za podstatu nyni projednavané véci vymezuje nespravné a nedostate¢né pravni
posouzeni charakteru vodniho dila Vodni nadrz Hrotovice III dle zakona o rybafstvi, coz
mélo za dusledek nespravné rozhodnuti o zruseni predmétného rybarského reviru ze
strany spravniho organu prvniho stupné.

Krajsky soud nicméné v prvni radé uvadi, ¢imz dava za pravdu zalovanému, ze zalobce
v zalobni argumentaci zcela pomiji skutecnost, ze jim podané odvolani proti citovanému
4 4 4 4 4 v v 4 v v /4 4
rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné o zruseni predmétného reviru bylo
zamitnuto jako nepfipustné podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, dle néhoz plati, ze ,opozdéné
nebo nepripustné odvolini odvolaci spravni orgin zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo
/ / . / v / - / v 4 / / /
pravni moci, ndsledné zkoumd, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumdani rozhodnuti v
4 / v/ / v/ / / / / / / .
prezkumném 7vizeni, pro obnovu 7vizeni nebo pro wvydani nového rozhodnuti. Shleda-li
4 /" / v / V/ / v/ / / / Ve
predpoklady pro zahdjeni prezkumného ¥izeni, pro obnovu ¥izeni nebo pro vydini nového
/ . v v / v/ / / /. Vv 4 / v/ /
rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému rizeni
nebo Zddost o obnovu ¥izeni nebo Zadost o vydani nového rozhodnuti.”

Jak vyplyva z ustalené judikatury spravnich soudd, vcetné Nejvyssiho spravniho soudu,
»r0zhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti odvolani pro opoZdénost nebo nepripustnost podle
§ 92 odst. 1 spravnibo ¥adu neni rozhodnutim, v némz by se spravni organ vécné zabyval
odvolanim icastnika ¥izeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravnibo 7ddu odvolaci spravni
organ zamitd odvolani z divodu jeho opozdénosti &i nepripustnosti, tj. z divodu nenaplnéni
jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorné posoudit,
proto také neni odvolinim napadené rozhodnuti na zikladé opoZdéného i nepripustného
odvolani soucasné potvrzovano. V souladu s ustilenou judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu
je tedy soud v pripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opoZdéného nebo
nepripustného opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o
opozdéné nebo nepripustné odvolani a zda byl Zalobce zkrdcen na svych pravech neprovedenim
odvolacitho prezkumu.“ (srov. rozsudky ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 5 As 41/2009-91, ze dne 27.
4.2012, ¢. 5. 5 As 111/2011-87, ¢i ze dne 7. 9. 2017, & j. 4 Azs 174/2017-51, & rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2019, ¢ j. 6 A 250/2016-33, dostupné na

www.nssoud.cz).

Krajsky soud proto vnyni projednavané véci pristoupil k hodnoceni toho, zda bylo
odvolani zalobce po pravu zamitnuto jako nepripustné. Vécnymi namitkami ohledné
nezakonnosti napadeného rozhodnuti zdavodu nespravného pravniho posouzeni
charakteru charakter vodniho dila Vodni nadrz Hrotovice III, nebot to nespliuje
ustanovenim § 2 pism. ¢) zakona o rybafstvi stanoveneé defini¢ni znaky rybniku, se zabyvat
nemohl.

Jak jiz bylo vyse zminéno, zalovany za divod, vedouci k zamitnuti odvolani zalobce podle
§ 92 odst. 1 spravniho fadu, povazoval skutecnost, ze zalobce nebyl Ucastnikem fizeni o
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zruseni daného rybarského reviru. Krajsky soud se s timto hodnocenim ztotoznuje, nebot
fizeni o zruseni rybarského reviru podle § 4 odst. 7 pism. b) zakona o rybafstvi predstavuje
v/ / v/ sV " v 7 % ’ TV ’ / ’ v/ ’
fizeni o zadosti zadatele. (zde osoby zucastnéné na fizeni). Ucastenstvi ve spravnim fizeni
je primarné upraveno v § 27 spravniho radu. Dle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu plati,
ze wicastniky Tizeni (ddle jen "ncastnik") jsou ... a) v ¥izeni o Zddosti Zadatel a dalsi dotcené
osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti
spravniho organu.“; dle odst. 2 jsou Ulastniky ,t¢Z dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim primo dotéeny wve svych pravech nebo povinnostech.“ Podle § 27 odst. 3
spravniho radu pak plati, ze icastniky jsou rovnéZ osoby, o kterych to stanovi zvlastni
zakon.“ Za Uclastniky fizeni o zruSeni rybafského reviru je dle nazoru krajského soudu
treba povazovat primarné zadatele ve smyslu § 4 odst. 7 pism. b) ve spojeni s 4 odst. 3
pism. a) ¢i pism. b) zakona o rybaftstvi a dale ve smyslu § 27 odst. 2 spravaiho fadu osoby
v/ v /4 / 4 . o 4 v 4
primo dotéené na svych pravech nebo povinnostech v disledku rozhodnuti o zrusent
rybatského reviru, tedy zpravidla vlastnik rybnika, vlastnik pozemku, na némz se nachazi
v 4 Ve Ve v/ v 4 Vv 4 4
uzavrena voda, ¢i uzivatel prislusného rybarského reviru.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze predmétny rybarsky revir, v némz (a pouze v ném)
lze vykonavat rybaiské pravo ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona o rybafstvi, byl vyhlasen na
zakladé rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. KU]JI
81550/2009, a to na zakladé zadosti zalobce. Jak ovSem vyplyva z § 6 odst. 2 zakona o
rybatstvi, ,vykon rybarského prava povoli na dobu 10 let prislusny rybarsky orgdn osobé, kterd
splriuje podminky pro vadny vykon rybarského prava stanovené timto zakonem (§ 8 odst. 5);
povoleni vykonu rybarského prava podléhd spravnimu poplatku.” Vykon rybatrského prava je
tedy Casové omezeny, a to zpravidla na 10 let, nedojde-li k jeho pfedCasnému odnéti na
zakladé rozhodnuti pfislusného spravniho organu (dle § 10 odst. 1 zakona o rybafstvi).
Uplynutim doby tedy vykon rybafského prava v daném reviru zanika, jak explicitné
zdlraznuje

§ 10 odst. 2 zakona o rybarstvi: , Vykon rybarského prava zanikne uplynutim doby, na kterou
byl povolen, zemre-li fyzickd osoba nebo zanikne-li pravnickd osoba, které byl vykon rybirského
prava povolen, bez pravnibo ndstupce.“ Pokud tedy dany uzivatel usiluje o dalsi vykon
rybarského prava na daném reviru, musi opétovné podat zadost o povoleni vykonu
rybarského prava, ¢imz dochazi k zahajeni fizeni o povoleni vykonu rybarského prava ve
smyslu § 8 a nasl. zakona o rybarstvi.

V nyni projednavaném pripadé nicméné zalobce zadnou takovou zadost nepodal, resp.
J&%3 4 Ve 4 4 / 7V 7 /4 \4 v/ v 4 /v 4
»n0vée“ rozhodnuti o priznani vykonu rybarského prava zalobce v prislusném rybarském
reviru, navazujici na rozhodnuti z roku 2009 vydano nebylo, zalobce jeho existenci ani
netvrdi. Z obsahu vyjadreni predlozeného zalobcem v prubéhu spravniho fizeni lze spise
v v v /v v M v 4 /¢ ’ v/ _/ /7 vV M
usuzovat na presvédCeni zalobce, zZe se jednalo o ,prenechani® reviru do uzivani zalobci,
v Ve b /4 V4 . 4 .
patrné na dobu neurcitou. Z tohoto titulu také zaslal své stanovisko k zadosti osoby
/v v 4 v/ 4 v 4 v v /4 /v /4 4 ~ i M 4 v /
zilastnéné na fizeni o zruSeni predmeétného rybatrského reviru. Zalobci nicméné vykon
rybarského prava v predmétném rybatském reviru zanikl uplynutim doby 10 let dle § 10
odst. 2 zakona o rybarstvi, tedy 4. 11. 2019 (jak ostatné vyplyva i z vyroku IL. citovaného
rozhodnuti spravniho organu ze dne 5. 11. 2019 o vyhlaseni rybarského reviru). Z toho
dtvodu nelze, nez prisvédcit zavéru zalovaného, ze za situace, kdy zadost osoby zalastnéné
na fizeni na zruseni predmétného rybarského reviru byla podana dne 17. 1. 2020, Zalobce
nemohl byt Gcastnikem touto zadosti zahajeného rizeni o zruseni predmétného rybarského
’ bl 4 4 M vV J4 v 4
reviru, nebot nebyl vlastnikem rybniku, ani pozemku, na néz se nachazi uzavtena voda
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(tim je osoba zGcastnéna na fizeni), ani uzivatelem rybarského reviru s existujicim titulem
k vykonu rybaiského prava, a proto nelze dovozovat dotceni jeho prav ¢ povinnosti
v disledku rozhodnuti o zruseni predmétného rybatrského reviru, od ¢ehoz by bylo lze
dovozovat existenci jeho opravnéni k Glastenstvi vdaném Fzeni. Zalovany proto
nepochybil, pokud zalobcem podané odvolani zamitl dle § 92 odst. 1 spravniho radu.

Stejné tak dle krajského soudu zalovany postupoval spravné, pokud v souladu s citovanym
§ 92 odst. 1 spravatho radu pfistoupil k posouzeni toho, zda nejsou dany podminky pro
obnovu fizeni podle § 100 spravniho fadu, vydani nového rozhodnuti dle § 101 spravniho
radu &1 pro zahajeni pfezkumného fizeni ve smyslu § 94 odst. 1 spravniho fadu, nebot se
neztotoznil s namitkou zalobce ohledné nespravného posouzeni charakteru dotéeného
vodniho dila (vodni plochy) jako rybniku ve smyslu § 2 pism. c) zakona o rybaftstvi, coz
také podrobné v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zduvodnil. Zalobce ostatné
zpusob posouzeni téchto podminek ze strany zalovaného v zalobni argumentaci nikterak
nezpochybnuje, nebot ta se soustredi na vécné posouzeni otazky naplnéni podminek pro
v 4 v v 4 4 4 /v 4 4 . 4 M 4

zruseni predmeétného reviru dle zakona o rybafstvi, tedy na otazky meritorni, jdouci nad

/4 4 v 4 4 4 4 4 4 4 4 4
ramec soudntho pfezkumu rozhodnuti odvolaciho spravniho organu o zamitnuti odvolani
dle § 92 odst. 1 spravniho fadu.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladtd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
v s/ v v ~ v s/ v V1] [V . o / ’
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta) a
/ / / / o V/ /v / / / / J
nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by
.. M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 /4 4 4 o v/ 4 v/ v
jinak jakozto Gspésnému Uclastniku fizeni pravo na nahradu nakladi tizeni ptisluselo,
4 v/ 4 4 M vV Vv /4 M i M a4 M . vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladG fizeni nepriznal. Nadto zalovany nahradu nakladt fizeni ani
nepozadoval.

O nahradé nakladd osoby zGc¢astnéné na tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s. f.
v v /v v 4 v/ 4 4 4 4 M v 4 o Y
s., podle néhoz osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
osobé zucastnéné na rizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud této osobé
4 4 o v/ 4 Ve > 7/ M M v 4 M M v /4
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot ji v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené
soudem, zadné naklady nevznikly, a na nahradu jinych nakladu fizeni ze zakona narok
4
nema.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve - ’ .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 31. kvétna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



