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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobkyné: G. V.
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Travnickem
sidlem Jilkova 2486/199, Brno

proti

zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské nam. 196/1, Brno

/v i / Vv v / v/ 4

za UcCasti osob zucastnénych na fizent:
1.A. K.
2.B.K.
3.P. L.

o zalobé proti rozhodnuti Magistritu meésta Brna ze dne 19. 7. 2019, .
MMB/0294644/2019,
takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem pravo na ndhradu nakladd ¥zeni
III.  Zalovanému se nihrada nakladd ¥zeni nepfiznava.

IV.  Osobam zdlastnénym na fizeni se nahrada nakladd tizeni nepfiznava.
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Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

Osoby zicastnéné na rizeni (spoluvlastnici pozemku parcelni ¢islo 543 nachazejiciho se v
obci Brno v katastralnim Gizemi Zidenice, na kterém stoji rodinny dim s adresou S.
933/14), podaly dne 27. 8. 2018 ve smyslu § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/ 4 4 4 4 4 v/ 4 4 / v 4 4 M

Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v rozhodném znéni (dile jen

’ « v 7 v 7 ’ v v ’

»stavebni zakon®), zadost o dodate¢né povoleni na zménu dokoncené stavby ,,provozovny
S. 933/14° navrzené za Ulelem zmény provozovny s kancelaremi na rodinny dtm. Ufad
meéstské Casti mésta Brna, Brno-Zidenice (dale jen ,stavebni Grad®), rozhodnutim ze dne 3.

4. 2019, ¢j. BZID 04920/19/0OVUP/Scp, pozadované dodatecné povoleni stavby vydal.

Zalobkyné se proti uvedenému rozhodnuti stavebniho uradu odvolala a v nynéj$im fizeni
broji proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo o jejim odvolani rozhodnuto. Zalovany
vyrok rozhodnuti stavebniho Gfadu ¢aste¢né zménil a ve zbytku ho potvrdil.

II. Shrauti Zaloby

Zalobkyné uvedla, Ze se stavebni ¥ad nevypordal se viemi jejimi nimitkami, rozhodl na
zakladé podkladd, které jsou v rozporu se zakonem, a neposoudil soulad podkladd se
skuteénym stavem i pres zalobkyni deklarovany nesoulad. Ohranileni stavby, ktera je
predmétem dotceného fizeni mélo byt vymezeno v ramci hranice pozemku polohopisem
dotéené stavby. Tim by bylo zamezeno latentnimu zpochybnéni vlastnického prava ke zdi
jejtho domu na S. 16, ktera se nachazi pod terasou.

Vzhledem k uvedenému navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.
II.  Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvedl, Ze se namitka ¥alobkyné miji s pfedmétem vedeného spravniho Hzeni. I
kdyby stavebnik predlozil pozadované ¢asti dokumentace ohledné zdi pod terasou domu
S. 14, tak by v zadném pripadé nemohly urcit vlastnictvi k této éasti stavby. Projekt
stavby pouze zachycuje stavebné technicky stav. Tato ¢ast dokumentace by na konecné
rozhodnuti neméla vliv, nebot se netyka povolovanych uprav. Predlozena dokumentace
tedy predstavovala dostateny podklad pro posouzeni provedenych stavebnich dprav.
Ulelem predlozeni projektové dokumentace je posouzeni konstrukéniho feSeni
povolovanych stavebnich aprav, nikoliv podrobny popis dalSich ¢asti stavby, které nejsou
dotleny zménou.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.
IV.  Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni ad spravni®), bez
nafizeni uUstniho jednani prezkoumal v mezich Zalobnich bodd napadené rozhodnuti
zalovaného a rozhodnuti stavebniho tradu vydané v prvnim stupni, vcetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba nent dvodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné byla dGdastnici predmétného fizeni o
dodate¢ném povoleni pfedmétné stavby dle § 109 pism. €) ve spojeni s § 129 odst. 2
stavebniho zakona z titulu vlastnictvi sousedniho pozemku a stavby na ném (pozemek
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parcelni ¢islo 542 nachazejici se v obci Brno v katastralnim 4zemi Zidenice, na kterém

stoji objekt k bydleni s adresou S. 932/16).

Podstatou nynéjsiho sporu mezi zalobkyni a zalovanym je v zasadé kvalita ¢i Gplnost ¢asti
M /4 v Ve /v v / v/ 4 /v
projektové dokumentace, kterou pfedlozily osoby z(castnéné na fizeni pro Ucely
dodate¢ného povoleni predmétné stavby. Argumentace zalobkyné navazuje na namitku,
kterou vznesla v tizeni o dodatecném povoleni stavby, kdyz uvedla, ze projektova
dokumentace dostatecné nezohlednuje vzajemné oddéleni obou nemovitosti a zretelné
neoznacuje konstrukce, které jiz nenalezi k budové osob zGcastnénych na fizeni. Tato
namitka se konkrétné tykala zdi nachazejici se v 1. NP za piliti, které nesou terasu objektu
osob zUcastnénych na fizeni. V zalobé dale rozvadi, ze nedostateénym vymezenim

. ’ . v ] ’ v IRy . J ’
v projektové dokumentaci mélo dojit k latentnimu popreni jejiho vlastnického prava
k predmétné zdi a stavebni ufad tim padem rozhodoval v rozporu se skute¢nym stavem.

V fizeni o dodateCném povoleni stavby se dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona pfiméfené
uzije mimo jiné ustanoveni § 114 stavebniho zdkona. Toto ustanoveni hovori o namitkach
/ Vv 4 o V/ 4 / 4 \4 / Vv 4 v/ 4 v 4 4
Ucastnika fizeni a z odstavce 1 vyplyva, ze Gcastnik fizeni (o dodatecném povoleni stavby)
muze uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zpiisobu provddéni a uZiviani stavby
nebo pozadavkiim dotcenych organii, pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnické pravo nebo
pravo zaloZené smlowvon provést stavbu nebo opatveni nebo prdvo odpovidajici vécnému
bremenu k pozemku nebo stavbé. Z povahy véci dale vyplyva, ze namitky tcastnika fizeni
4 / / v/ 4 4 4 / v v / v/ 4
musi byt pro dané fizeni relevantni, resp. musi se tykat predmétu daného fizeni (v
Vev/ v/ v v v 4
nynéjs$im pripadé tedy dodatecné povolované stavby).

Pro rozhodnuti o nynéjsi véci je kliové, ze fizeni nebylo vedeno za tcelem posouzeni
podminek pro realizaci stavby celého objektu na S. 933/14, ale $lo pouze o posouzeni
vybranych zmén jiz existujici dokoncené stavby tohoto objektu. Z zaloby se zda, ze
v v 8% / lo%4 e/ Vv 4 VV_ */ v M
zalobkyné tento kliovy aspekt pomiji a jeji zalobni body tak sméfuji vesmés mimo
podstatu nynéjsiho rizeni.

Ke konkrétnimu predmétu nynéjsitho fizeni soud na zakladé spravniho spisu zjistil
nasledyjici. Stavebni Urad svym rozhodnutim ze dne 3. 4. 2019 k zadosti osob
zGCastnénych na fizeni dodate¢né povolil stavebni Gpravy v 1. a 2. NP objektu S. 933/14,
které byly dile uptesnény prostiednictvim rozhodnuti Zalovaného. Zalovany zménou
asti vyroku uvedeného v rozhodnuti stavebniho wradu vyhovél jedné z odvolacich
namitek zalobkyné, kterou poukazovala na neptesnost spolivajici v tom, ze se mezi
terasami domu S. 14 a 16 ve 2. NP nenachazi délici zed, ale jde o zed, ktera patti k jejimu
domu na S. 16. Dodate¢né povolena stavba tedy spocivala pouze v nasledujicich zménach
dokondené stavby S. 933/14 (bez rozliseni, zda se jednalo o zmény v dobé vydani
dodate¢ného povoleni jiz realizované, nebo o zmény navrzené za Glelem dokondeni
zmény stavby):

- na obou nadzemnich podlazich slo o zménu vnitini dispozice nenosnych pticek za
Géelem zmény uzivani provozovny na bydlent;

- v 1. NP $lo o zvétSeni okenniho otvoru ve dvorni fasadé na otvor pro francouzské
okno a o zmenseni dverniho otvoru (garazova vrata) v ulicni fasadé na okenni
otvor;

- ve 2. NP slo o vystavéni a navyseni délici stény umisténé na terase domu S. 14
podél stavajici stény domu S. 16; o zménu tvaru a velikosti okenniho otvoru
s balkonovymi dvefmi na otvor pro francouzské okno.
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Soud se po prostudovani véci ztotoznil se zavérem spravnich organt a ma rovnéz za to, ze
VeV’ V/ 4 v 4 4 4 v v M

nynéjsi fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vzhledem ke svému predmétu, neposkytuje

v/ / vV Vv 4 i 4 4 i /4 v v v/ 4

zadny prostor pro feseni vlastnického prava ke zdi, které se predmét fizeni (resp.

dodatecné povolené zmény stavby) zadnym zpusobem nedotykaji. Zalovany tudiz
v/ 4 i 4 v v v M / V/ 7 4

vyporadal namitku spravné, kdyz konstatoval, ze je pro vedené fizeni irelevantni.

Z vyse popsanych dodate¢né povolenych zmén a jejich zakresleni v projektove
dokumentaci jednozna¢né vyplyva, ze ptislusné stavebni Gpravy zadnym zptsobem do
predmétné zdi (nachazejici se v 1. NP za piliti nesoucimi terasu domu S. 14) nezasahuji
(srov. také obsah technické zpravy ¢. D.1.1.1). Pokud by tomu bylo naopak, tak by otazka
vlastnického prava k predmétné zdi, do niz by mélo byt (dodate¢né povolenou) stavbou
zasazeno, musela byt na zakladé namitky zalobkyné jednozna¢né vytesena (v souladu s §
114 odst. 3 stavebniho zakona bud’ dohodou Géastnikd fizeni, nebo pripadné rozhodnutim
soudu - srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2014, §j. 62 A
26/2013-177). Jelikoz neslo o tuto situaci, tak stavebni urad (potazmo zalovany) nebyl
povinen prislusnou namitku zalobkyné vyporadat jinym zptsobem, nez ucinil.

Pro dplnost soud dodava, ze zalovany spravné poukazal na to, ze ani projektova
dokumentace spliujici pozadavky zalobkyné by nemohla sama o sobé zalozit vlastnicke
pravo zalobkyné (potazmo osob zucastnénych na rizeni). Nadto lze poukazat na to, ze v
v/ v / / M / o4 /
ptislusném vykresu projektové dokumentace zachycujicim navrhovany stav v 1. NP
(vykres ¢. D.1.1.4), je u zakresleni hranice stavby v predmétnych mistech uvedena
informace ,prepoklidand hranice parcely - parcela ani objekt nebyly pro vyhotoveni této
stavebni dokumentace geodeticky zaméreny*.

Zalobkyné tedy nemohla byt vzhledem k predmétu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
Uspésna ani s namitkou, ze stavebni urad (potazmo zalovany) rozhodoval v rozporu se
skuteénym stavem, ani s namitkou rozporu projektové dokumentace s pravnimi predpisy.
Obé tyto namitky totiz spojovala prave s (ne)zakreslenim predmétné zdi, ktera se nachazi
M v v Vev/ v/ 4 . [ &4 4 / Vv \2
mimo predmét nynéjstho fizeni, tedy mimo zajem stavebniho Uradu (potazmo
zalovaného). Dle ustanoveni § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je stavebni arad sice
povinen overit Uplnost a prehlednost projektové dokumentace, nicméné i tento pozadavek
. / . ’ V. v SO v/ r / . /
je nutno vykladat ve spojeni s predmétem konkrétniho fizeni. Zadné vady projektové
dokumentace tykajici se vymezeného predmétu ftizeni nebyly ze strany zalobkyné
namitany.

V.  Zavér a ndklady rizeni

Pii pfezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou Zalobu nedtivodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7 soudniho
tadu spravniho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto dle Gspéchu ve véci
(srov. § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho). Pravo na nahradu nakladd tizeni nalezi plné
/ Vv 4 4 /4 . v . 4 v 7/ M vV Vv
Uspésnému  zalovanému. Jelikoz mu nevznikly naklady presahyjici jeho béznou
administrativni ¢innost, nebyla mu nahrada pfiznana.

O nahradé nakladd soudniho tizeni osob zGcéastnénych na fizeni bylo rozhodnuto dle
pravidel uvedenych v § 60 odst. 5 soudniho fadu spravniho. Jelikoz jim soud neulozil
v/ M ’ Ve 4 4 v/ 4 o V/ 4 ..
zadnou povinnost a navrh na priznani dalsich naklada rizeni nebyl vznesen, nebyla jim
nahrada pfiznana.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 19. kvétna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



