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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné: A.T.,
zastoupena Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o #alobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12.2019, ¢.j. OAM-1099/ZA-ZA12-P10-2018, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2021,
¢.j. 4 Az 3/2020-36,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 13.5.2021, ¢.j. 4 Az 3/2020-36,
se zruluje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. 12. 2019, ¢.j. OAM-1099/ZA-ZA12-P10-
2018,se zrusuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé ani kasalni stiznosti.

IV. Zalovanyje povinen uhradit Zalobkyni k rukim jejiho zastupce Mgr. Tomase
Cisare, advokata se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, na nahradé naklada fizeni
castku ve vysi 8.228 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné pficestovala dne 17. 12. 2018 do Ceské republiky a nisledné dne 21. 12.
2018 podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou odtvodnila obavou z navratu
do vlasti (Kyrgyzstanu). Uvedla, Ze jeji manzel pracoval pro byvalého premiéra, ktery byl
obvinén z korupce a zatCen. V této souvislosti manzela zalobkyné opakované kontaktovala
Statni kyrgyzska sluzba bezpecnosti (GKNB), jejiz prislusnici jej trikrat predvedli
k vyslechu, vyhroZovali mu, surové ho bili a nutili ke spolupraci. Zalobkyné méla proto
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obavu o zivot svij a svého manzela. Jeji strach byl umocnény skutecnosti, ze toho ¢asu
byla téhotna. Spole¢né s zalobkyni pozadal o mezinarodni ochranu jeji manzel, ktery

Ve v/ Vv AR *17/ / M / 4
pozdéji podal zadost rovnéz v zastoupent jejich nezletilého syna, ktery se narodil na izemi

Ceské republiky.

[2]  Rozhodnutim ze dne 9.12.2019, ¢.j. OAM-1099/ZA-ZA12-P10-2018 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zalovany neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12 az §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a neudélil ji ani manzelu zalobkyné, ani jejich synovi

- o téchto zadostech zalovany rozhodl v samostatném fizeni (u Nejvyssiho spravniho
soudu byla véc vedena pod sp. zn. 6 Azs 114/2021).

1. Rozsudek méstského soudu

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[4] Uvedl, ze zalobkyné svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany odavodnila
obavami o bezpelnost svého manzela, potazmo své osoby. V této souvislosti poukazal
méstsky soud na skutecCnost, ze rozsudkem ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 13 Az 2/2020-35, zamitl
v v v v - ’ )V e v / Ve
zalobu manzela asyna zalobkyné proti rozhodnuti, jimz jim zalovany nepfiznal
mezinarodni ochranu. V odkazovaném rozsudku soud shledal vypovéd manzela zalobkyné
ohledné udajného pronasledovani ze strany GKNB nevérohodnou a ucelovou ve snaze
legalizovat pobyt na zemi Ceské republiky. Zalovany tedy spravné dovodil, Ze manzelu
v v M . 4 v/ v 4 . v _Vv/ v/ \4
zalobkyné (ani jejich synovi) nehrozi v pripadé navratu do vlasti vétsi nebezpeli, nez
jakémukoliv fadovému obcanovi.

[5]  Z uvedenych zavért vychazel soud i v nyni projednavané véci. Vzhledem k tomu,
\4 / v P v v v o v 4 v 4 . . 4 \4 v/ M
ze vypoveéd manzela zalobkyné je nevérohodna a smyslena, je zjevné, ze nebezpeli v zemi
puvodu nehrozi ani samotné zalobkyni. Jiné duvody, nez ty, které byly odvozené od
osoby jejtho manzela, zalobkyné neuvedla. Méstsky soud tedy aproboval postup
zalovaného a dospél k zavéru, ze se azylovym pribéhem zalobkyné zabyval dostatecne.

[6] K dal$im namitkim zalobkyné uvedl, ze pokud se jednd o ddajnou nemoznost
domoci se ochrany vnitrostatnich organt, zalovany se touto otizkou vibec nezabywval,
nebot ve vztahu k zalobkyni nebylo zji$téno zadné zivazné jednani ze strany statnich
4 o Ve ee / . o 4 M v v/ M 4 M 4 M /
organu (i jinych subjektd. K namitce ohledné neptiznivé situace v Kyrgyzstanu spojené
s masivnim porusovanim lidskych prav soud uvedl, ze zalovany se politickou a
bezpecnostni situaci v zemi pivodu fadné zabyval. Ptipustil, ze se nejednd o zemi
/ v . /v v/ v 4 4 . / 4
s vysokym stupném demokracie, v niz se lze setkat s pfipady porusovani lidskych prav.
V pripadé zalobkyné vSak nezjistil zadné skutecnosti, které by nasvédéovaly tomu, ze ji
hrozi pronasledovani ¢i nebezpeli vazné Gjmy. Za pouhou spekulaci soud povazoval
tvrzeni ohledné hroziciho postihu v ptipadé navratu do vlasti.

[71  Zbylé namitky zalobkyné soud povazoval za zcela nekonkrétni, proto se s nimi
s poukazem na rozsudek rozditeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58,
vyporadal jen velmi obecné s tim, ze nezjistil zadné vady spravniho fizeni.
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IMI.  Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasac¢ni stiznost.
Namita, ze se soud kvalitativné nevyporadal szalobnimi namitkami a rozhodnuti
zalovaného nepfezkoumal, nybrz pouze zopakoval jeho zavéry, aniz by reflektoval
namitky stézovatelky. Za téchto okolnosti soudni prezkum nesplnil svij Gcel. Vzhledem
k tomu, ze méstsky soud v plném rozsahu aproboval nezakonné a neprezkoumatelné
rozhodnuti, trpi i rozsudek méstského soudu tymiz vadami a jednotlivé zalobni namitky
zUstavaji zcela relevantni a aktualni.
[9]  Stézovatelka ma za to, ze méstsky soud i zalovany nespravné posoudili otazku
v 7 / v / .- 7 ’ 7 . .
naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany. V této souvislosti poukazovala na
4 4 4 i M 4 v |4 4 4 7 7/ 4 v /
pronasledovani ze strany policejnich slozek a na nasili probihajici v Kyrgyzstanu. Méstsky
soud vSak ve shodé szalovanym povazoval vypovéd manzela stézovatelky za
nepresvédcivou, coz dovodil mimo jiné ze skuteCnosti, ze se stézovatelce a jejimu
Vv . Ve ’ o v / . v v 4
manzelovi podarilo bez problému vycestovat ze zemé. Tyto Gvahy jsou vSak odtrzené od
reality, nebot na situaci v Kyrgyzstanu nelze pohlizet optikou podminek panujicich
v Ceské republice. Je totiz tfeba vzit v potaz chaos panujici ve vedeni zemé, spojeny
s neduslednosti a zmatkem. Ze skutecnosti, ze se stézovatelce a manzelovi uték podaril,
tedy nelze dovozovat, ze jim ve vlasti nic nehrozilo. Pokud ptitom soud neuspéch jejt
zadosti dovozuje z rozsudku méstského soudu ohledné zadosti jejtho manzela, poukazuje
stézovatelka na skute¢nost, ze dotéené rozhodnuti bylo napadeno kasacni stiznosti a véc je
tedy 1 nadale predmétem soudniho prezkumu.

[10]  Stézovatelka dale zdaraznuje, ze zpravy o situaci v Kyrgyzstanu, které shromazdil
\4 / 4 4 v/ M 4 . . v . / 4 4
zalovany, vypovidaji o nepfiznivé situaci ohledné ochrany lidskych prav a dokumentuji
nedostatky v justicnim systému a pouzivani nasili ze strany bezpecnostnich slozek.
Zalovany vsak uleloveé prehlizel veskeré dukazy svéddici v jeji prospéch. Podle stézovatelky
jsou neptipadné rovnéz zavéry o nevyderpani prostredku vnitrostatni ochrany a moznosti
v 4 ’ 4 . 4 b4 4 v/ 4 v/ 4 v/ /4 /v . M
presidleni v ramci Kyrgyzstanu, nebot otazka radného vyftizeni ptipadné stiznosti je
minimalné diskutabilni, a predstava, ze se stézovatelka v novém pusobisti dovola ochrany
tamnich policejnich organt pred jinymi, je zcela absurdni.

[11]  Stézovatelka dle svého nazoru predestrela jasny a konkrétni azylovy pribéh, ktery
doklada mozné pronasledovani a hrozbu vazné Gjmy. Pfipadny nedostatené zjistény
skutkovy stav je proto dusledkem neaktivity na strané zalovaného a méstského soudu.
V azylovém rizeni pfitom plati obecné pravidlo, ze v pochybnostech je tfeba postupovat ve

v v A / ~ /- v / PV v/ .
prospéch zadatele o mezinarodni ochranu. Zalovany i1 méstsky soud si vsak pocinali zcela
opacné.

[12] Zavérem stézovatelka namita, ze se zalovany pfi posouzeni podminek pro udélent
vy vy . v ey T
azylu zaméril pouze na to, ze stézovatelka ani jeji manzel netvrdili, ze by vyvijeli jakékoliv
.. / b Ve M i 4 b 4 4 v 4 4 b / / v

politicke aktivity ¢i realizovali sva politicka prava. Uplatiovani politickych prav vsak
zahrnuje takeé svobodu v pristupu ke statnim institucim a moznost obracet se na nezavislé
organy k prosetreni svych vlastnich zalezitosti. Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4

fizeni.
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[13]  Zalovany ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze rozsudek méstského soudu je vécné spravny
a dostate¢né odivodnény a netrpi zadnymi stézovatelkou namitanymi vadami. Nadto
povazuje zalovany kasa¢ni stiznost za neptijatelnou ve smyslu § 104a zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), proto navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud
odmitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasa¢ni stiznost,
ktera je jako celek ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna.

[15] Nejvyssi spravai soud nicméné neprehlédl, ze namitky tykajici se zGzeného pojeti

b / 4 v M .V 4 v 4 4 vV Vv v v 7
politickych prav a moznosti vnittntho presidleni stézovatelka vznesla az v kasacni
stiznosti, ackoliv tak mohla ucinit jiz v tizeni pred méstskym soudem. Uvedené namitky
jsou tedy podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepripustné a Nejvyssi spravni soud se jimi nebude
zabyvat.

[16] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech, v nichz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, je takeé jeji prijatelnost. Kasacni
stiznost je podle § 104a s.t. s. prfijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu pfijatelnosti a jeho
dopady do soudniho ftizeni spravniho Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz dovodil, ze o prijatelnou
kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasa¢ni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu ulinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[17]  V nynéjsi véci stézovatelka zadné davody ptijatelnosti vyslovné neuvedla. Nejvyssi
spravni soud nicmeéné zjistil, ze napadeny rozsudek spociva na zcela nespravném pravnim
posouzeni, které je v rozporu s konstantni rozhodovaci praxi. Z tohoto duvodu shledal
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost prijatelnou.

[18] Kasalni stiznost je divodna.

[19] Z povahy véci se soud zabyval nejprve tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Z ustalené judikatury vyplyva, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodd je
dana predevsim tehdy, vychazel-li soud ze skutecnosti v fizeni nezjistovanych, pfipadné
zjisténych v rozporu se zakonem (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zZalobé (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. . 2 Afs 203/2016-51). V nyni
posuzované véci nicméné Nejvys$si spravni soud zadnou takovou vadu napadeného
rozsudku neshledal. Méstsky soud vyporadal vsechny zalobni namitky stézovatelky,
pricemz z odtvodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi vahami byl pfi rozhodovani véci
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veden a pro¢ povazoval namitky stézovatelky za nedtvodné. Oduvodnéni rozsudku je
vnitiné konzistentni a netrpi ani ziddnymi jinymi nedostatky, pro néz by bylo
nesrozumitelneé.

[20] Pokud se jedna o zbylé kasa¢ni namitky, ty se tykaji otazky existence davoda pro
udéleni mezinarodni ochrany, potazmo otazky, zda zalovany a méstsky soud vychazeli z
nalezité zjisténého skutkového stavu.

[21] Ze spravniho spisu je zrejmé, ze stézovatelka svij strach znavratu do vlasti
odvozuje od situace manzela, ktery se mél v Kyrgyzstanu setkat s vyhrozovanim a nasilim
ze strany statnich organt (GKNB). Stézovatelka tedy zalovanému nepredestrela samostatny
/ V/1. VvV / v/ 4 ) N/ i v 4 i 4 4 M v 4
azylovy pribéh a vysledek fizeni o jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je do znaéné
4 M / / vV M4 M4 v M v A% i v /.
miry odvisly od uspésnosti zadosti jejtho manzela. Touto optikou na véc pohlizel i méstsky
soud, ktery svij zamitavy rozsudek v nynéjsi véci odtivodnil odkazem na rozsudek téhoz
soudu ze dne 25.2.2021, ¢ j. 13 Az 2/2020-35, ve véci manzela a syna stézovatelky.
V odkazovaném rozsudku soud oznadil tvrzeni manzela stézovatelky o nasili, jehoz se na
ném méli dopustit prislusnici GKNB, za nevérohodna. Z tohoto davodu povazoval soud i
v nynéjsi véci strach stézovatelky z navratu do vlasti za neopodstatnény.

[22] Pokud se jedna o situaci manzela a syna stézovatelky, Nejvyssi spravani soud se
zabyval jejich kasalni stiznosti proti shora citovanému rozsudku ¢. j. 13 Az 2/2020-35. Na
jejim zakladé rozsudkem ze dne 22. 7. 2021, €. j. 6 Azs 114/2021-46, zrusil jak oznaleny
rozsudek méstského soudu, tak jemu prechazejici rozhodnuti zalovaného. S ohledem na
obsahovou provazanost obou fizeni prejal Nejvyssi spravni soud zavéry obsazené v tomto
rozsudku i pro nyni projednavanou véc.

[23] Zalovany a méstsky soud vychazeli v ptipadé manZela stéovatelky ze skute¢nosti,
ze mezi jeho vypovédi a vypoveédi stézovatelky existuji zasadni rozpory. V této souvislosti
vSak Nejvyssi spravai soud v odkazovaném rozsudku uvedl, Ze se v nékterych ohledech
jedna o rozpory, které mohou byt toliko domnélé. Nadto nemohl zalovany z vypovédi
vV v/ 4 4 M4 v 4 b4 ./ / V1
stézovatelky v rizeni vedeném s jejim manzelem vychazet, nebot protokol o jeji vypovedi
nebyl zalozeny mezi podklady rozhodnuti (jednalo se tedy o vadu, ktera mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti). Pokud se pak jedna o tvrzenou nevérohodnost azylového pribéhu,
neztotoznil se Nejvyssi spravni soud s tvrzenim, ze manzel stézovatelky nebyl schopen
popsat zakladni okolnosti jeho vyslechu prislusniky GKNB, tj. ze nedokazal uvést adresu
mista, kde probihal vyslech, popsat uniformy vyslychajicich osob, uvést obsah prohlasent,
které mel sepsat apod. V této souvislosti soud uvedl, ze zalovany se na zmirované
okolnosti ani podrobnéji nedoptaval a nelze tedy sjistotou tvrdit, ze by je manzel
zalobkyné nebyl schopen blize popsat, kdyby k tomu byl vyzvan. Neschopnost popsat
nékteré podrobnosti  vyslechu (napf. obsah listiny, kterou mél manzel
stézovatelky podepsat) pak lze pripadné pricitat i intenzivanimu rozruseni, které bylo
dusledkem predchazejictho brutalniho zachazeni. Dalsi Gvahy zalovaného o Ucelovosti
/ vV 1 v vV Vv . 4 v 4 4 4 4
vypovédi manzela stézovatelky, zejména ohledné okolnosti vycestovani z Kyrgyzstanu,
sev v 7 Ve . ’ v , . .
pak jiz kasaéni soud oznadil za veskrze spekulativni, aniz by nachazely jakoukoliv oporu ve
skutkovych zjisténich.
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[24] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nezbytné podrobné opakovat Gvahy, které
jej k uvedenym zavértim vedly, proto v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni rozsudku
¢.j. 6 Azs 114/2021-46 (zejména body [18] - [24]), v némz svoji argumentaci blize rozvedl a
osvetlil. Pro nyni projednavanou véc je vsak podstatné, ze kasaéni soud jiz v uvedeném
rozsudku (tykajicim se zadosti o mezinarodni ochranu manzela stézovatelky a jejich syna)
odmitl tvrzeni zalovaného a méstského soudu ohledné nevérohodnosti azylového pribéhu
manzela stézovatelky, nebot dosavadnich skutkova zjisténi tomuto zavéru nenasvédcuji.
Z ustalené judikatury vyplyva, Ze je povinnosti spravniho organu vést pohovor tim
smérem, aby byl jeho vysledek dostatecné konkrétni pro potreby objasnéni veskerych
rozhodnych skuteénosti a k provéfeni hodnovérnosti zadatelova azylového prfibéhu (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004 ¢.j. 6 Azs 50/2003-89, (i
z aktualnich rozhodnuti rozsudek ze dne 25.4.2019 ¢.j.5 Azs 207/2017-36). Soucasné,
pokud je alespon primérené pravdépodobné, ze tvrzeni zadatele je pravdive, ¢i ze se urcita
skuteénost udala tak, jak uvadi zadatel, nemtze zalovany toto tvrzeni prohlasit za
nevérohodné a vyloudit jej z dalstho posuzovani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Uvedenym pozadavkium
zalovany pfi posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu manzela stézovatelky nedostal.

[25] Za téchto okolnosti je pak zjevné, ze neobstoji ani nyni prezkoumavany rozsudek
ve véci stézovatelky. Meéstsky soud totiz zalozil své zavéry o neopodstatnénosti obav
vV 4 i v / v 4 v i /
stézovatelky z navratu do vlasti takfka vyhradné na tvrzeni o smyslenosti azylového
ptribéhu jejtho manzela, pficemz prevzal argumentaci obsazenou v nyni jiz zruSeném
rozsudku téhoz soudu ¢.j. 13 Az2/2020-35. Soud pritom pripustil, ze podklady
shromazdéné zalovanym svéd¢éi o masivaim porusovani lidskych prav v Kyrgyzstanu.
V pripadé stézovatelky se vsak otazkou naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany blize nezabyval, nebot si vysta¢il s argumentem ohledné nepravdivosti celého
azylového pribéhu. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zpusob, jakym zalovany 1
v / /v . / vV 1 vV -/ v 4 /7 7 4
méstsky soud nahlizeli na vypovédi stézovatelky a jejitho manzela, odmitl, vychazi nyni

v 4 / . 4 /4 4 4 4 o
prezkoumavany rozsudek jako celek z nespravného pravniho posouzeni. Z toho divodu
Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez rozsudek meéstského soudu zrusit. Jelikoz je
vsak toutéz vadou zatizeno i samotné rozhodnuti zalovaného, ktery jako prvni vystavél
zavéry o nedivodnosti zadosti stézovatelky na tvrzeni o nevérohodnosti azylového

V/1.V c 7 v v M / V / v M 4 4
pribéhu jejtho manzela, nepovazuje tento soud za Uclelné vracet véc k projednani
méstskému soudu (jak pozadovala stézovatelka), ale prikrodil bez dal$itho i ke zruseni
napadeného rozhodnuti Zalovaného.

[26] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud se jedna o namitku stézovatelky
tykajici se problematiky nutnosti vylerpani prostredku vnitrostatni ochrany, tato neni
dtvodna. Meéstsky soud totiz v této souvislosti spravné poznamenal, ze zalovany zadny
obdobny pozadavek nevznesl, nebot se uvedenou otazkou ani nemusel zabyvat. Divodem
neudéleni mezinarodni ochrany v pripadé stézovatelky (jakoz i jejiho manzela a syna) byla
tvrzena nevérohodnost azylového pribéhu. Pripadné posouzeni, zda stézovatelka vycerpala
prostredky vnitrostatni ochrany, tak bude ptipadné predmétem az dalstho fizeni po
prehodnoceni vérohodnosti azylového pfibéhu manzela stézovatelky.

V.  Zavér a naklady rizeni



pokracovani 1 Azs 160/2021 - 34

[27] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, procez v souladu s § 110
v 4 v Ve v /4
odst. 1 vétou prvni s. f. s. zru$il rozsudek mestského soudu. Vzhledem k tomu,
ze vytykané vady maji puvod jiz v zalobou napadeném rozhodnuti, zrusil podle § 110 odst.
2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. i rozhodnuti zalovaného a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany postupovat v souladu s pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. .
s.J. V této souvislosti soud pripomina, ze v rozsudku ¢. j. 6 Azs 114/2021-46 zalovanému
ulozil, aby opétovné posoudil vypovédi stézovatelky a jejtho manzela a vénoval se otazce
»zda jsou pripadné nesrovnalosti skutecné vysvétlitelné pouze tim, Ze informace jsou zamérné
[Zivé a ucelové. Dale zalovany s obledem na vyse uvedené prebodnoti otdzku divérybodnosti
stéZovatele a) a pak se zaméri na to, zda neni na misté na zakladé informaci od stéZovatelsi spolu
s informacemi o zemi puvodu priznat jim mezindrodni ochranu, a to zejm. podle § 14a zakona
0 azylu.“ Zalovany se tedy musi nejprve opétovné v intencich uvedeného zavazného
4 4 4 / 4 v M v vV M /4
pravaiho nazoru zabyvat otazkou hodnovérnosti manzela stézovatelky a jeho azylového
ptibéhu. Nasledné posoudi, zda stézovatelka spliuje podminky pro udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany. V této souvislosti soud dodava, ze s ohledem na tzkou
4 / V/1. VvV o v o M v Vev/ 4 M

provazanost azylovych pribéht obou manzelt by bylo zjevné vhodnéjsi vést o jejich
v/ v/ I v U 4

zadostech (spolu s zadosti jejich syna) spolecné fizeni.

[28] Nejvyssi spravai soud je soudem, ktery o véci rozhodl jako posledni, proto musi

urcit nahradu nakladt soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizeni

M 7/ vV / Vv 4 o V/ 4 v

je pak nutno posuzovat procesni Uspésnost Ucastniku rizeni. Podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve

M 4 v 4 /. vV 4 / Vv 4 4 4 o v v /

spojeni s § 120 s.f. s. ma UspéSny Ucastnik privo na ndhradu davodné vynalozenych
4 o i /v 4 v/ 4 / /. v VU v v . v / v

nakladi proti uclastniku fizeni, ktery uspéch ve véci nemél. Ve véci méla Uspéch
VvV vV VvV ¢/ M vVv/ 4 4 Ve /4 4 o V/ 4

stézovatelka, procez ji Nejvyssi spravni soud ptiznal nahradu nakladd fizeni.

[29] Vzhledem k tomu, ze fizeni ve véci mezinarodni ochrany je osvobozeno od
soudnich poplatkli a v fizeni pred krajskym soudem nebyla stézovatelka zastoupena,
4 4 4 v/ 4 . 4 [} 4 ’ 4 v/ 4 v ’ /v .
sestavaji naklady rizeni toliko z nakladd za pravni zastoupeni v rizeni o kasacni stiznosti.
V prubéhu tohoto fizeni uéinil zastupce stézovatelky dva tkony pravni sluzby - prevzeti a
v/ ’ . 4 ’ v /7 /v . 4 /v v
priprava zastoupeni a sepis a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky c.
177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Za tyto Gkony nalezi odmény ve vysi 2 x 3.100 K¢, a pausalni dastka 2 x
300 K¢. Zastupce stézovatelky je platcem dané z pridané hodnoty, proto se ¢astka zvysuje o
tuto dan. Celkové je tedy zalovany povinen stézovatelce uhradit naklady ve vysi 8.228 K¢.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. srpna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



