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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka a
soudct Mgr. Jana Smakala a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobce: Y. K., narozeny dne X,
statni prislusnosti X,
bytem K. V.
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha,

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. j. MV-152990-4/SO-2019 ze dne 22. 11. 2019,

takto:
I.  Zaloba se zamitA.

II.

N«

adny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ¢. j. OAM-434-36/PP-2019 ze dne 9. 9. 2019 zamitlo
podle § 87e odst. 1 pism. a) zadkona o pobytu cizincl zadost zalobce o vydani povoleni k
prechodnému pobytu a stanovilo mu lhttu 30 dnt k vycestovani. Duvod pro zamitnuti
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ministerstvo shledalo v tom, ze zalobce ve vztahu ke svému synovi nenapliioval pojem

v 4 /v \4 . -V 4 . / / \4 4 . v ’ .
skute¢né péle. Syn na zalobci totiz nebyl zavisly, nybrz dosahl finanéni samostatnosti,
jelikoz je zaméstnany. K odvolani zalobce zalovana toto rozhodnuti ministerstva vnitra
potvrdila a odvolani zamitla.

Proti rozhodnuti brojil zalobce zalobou. V ni namitl, ze zalovana hodnotila pouze dikazy
v jeho neprospéch. Predevsim Gleloveé vykladala informace z vyslecha jak zalobce, tak jeho
syna. Tim zalovana zalozila nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Dale zalobce namitl to, ze se zalovana nevyporadala sjeho namitkou ohledné vykladu
pojmu skuteCné péce. Z § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci plynou dvé
kumulativni podminky pro uznani skuteéné péce: vztah rodi¢ - dité mladsi 21 let a
existence skutecné péCe. Spravni rizeni prokazalo splnéni obou téchto podminek.
Rodidovsky vztah a syntv vék 20 let v dobé podani zalobcovy zadosti prokazal rodny list,
samotnou péci pak synovy vypovédi. Pravé z vypovédi zalobcova syna nebylo mozné
i /4 v v v v M v /4 v/ 4
vyvodit zavér o synové sobéstacnosti. Vzhledem k tomu, ze zakon hovoti o podmince
véku mladsiho 21 let, nemohla Zalovana v neprospéch zalobce argumentovat vékem 20 let
M 4 v 4 \4 M \2 4 v 4 v / 4 4 /4
jeho syna. Dale zalobce namitl, Ze se jak zalovana, tak pred ni prvostupnovy spravni organ
ve véci nezabyvaly zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce. Odtvodnéni
napadeného rozhodnuti tim trpi nedostatky zpusobujicimi nepfezkoumatelnost.
Primérenost tohoto druhu zasahu pfitom spravnim organtum uklada jiz zakon o pobytu
cizinct ve svém § 174a. Pozadavkim tohoto zakonného ustanoveni vSak prvostupnovy
/ / / - v ’ v . v IV )
spravni organ ani zalovana nevyhovély. Naopak pochybily, kdyz blize nezjistovaly
skutkové okolnosti pro konkrétni zalobcuv pfipad. V rozporu s judikaturou Nejvyssiho
4 4 v /4 Ve vV o o Ve 4 / v

spravniho soudu pak zalovana nezkoumala primétenost dopadt vici pribuznym zalobce.
Rovnéz tyto dopady nejasné vymezila a nepomérila s verejnym zajmem ¢i nezakonnym
chovanim zalobce.

Zalovani ve vyjadteni uvedla, e dokazovani ve spravnim Hzeni ovlada zisada volného
hodnoceni dukaz. Této zasadé zalovana dostala. Komplexné posoudila vsechny
skutednosti plynouci ze spisového materialu. Bylo tedy zfejmé, o co optela svij zavér.
K pojmu skutecné péce zalovana zduraznila divodnost argumentace vékem zalobcova
syna, nebot pravé toto tvori soucast individualniho posouzeni ptipadu. Vék syna totiz
zuzuje vycCet oblasti, v nichz syn na svém otci, tj. zalobci, muze zaviset. K otazce
primérenosti zalovana poukazala na absenci zalobcovych tvrzeni o hrozicim dasledku
zamitavého rozhodnuti pro jeho rodinu. Zalovani dile uvedla, e Zalobce mohl podstatné
skutednosti uvést v ramci spravniho Hzeni. Ze tak neudinil, nelze p¥iditat k tizi ZAdnému ze
spravnich organt.

Posouzeni véci

Zaloba neni divodna. Zalovana po pravu dospéla k zavéru, ze zalobce neni rodinnym

prislusnikem obcana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
.. o b4 /4 v I Ve / V sV 4 M v/

cizinct, nebot neprokazal skute¢nou péci o syna, ktery ostatné jiz neni ani mladsi 21 let.

Napadené rozhodnuti je zaloZeno predevsim na tom, ze zalobce neprokazal skute¢nou péci
o syna. Nelze ale prehlédnout, ze druhym dtvodem, ktery zalovana zminila, je vék syna
zalobce, ktery v dobé rozhodovani jiz nebyl mladsi 21 let. Neslo pfitom o pouhou
poznamku zalované ,pro Gplnost®, ale samostatny rozhodovact divod - zalovana na ném
ostatné setrvala i pri Ustni jednani. Tento duvod zalobce pfitom nijak nerozporoval.
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Z toho plyne, ze zaloba, tak jak je formulovana, nemuze zpochybnit zakonnost vyroku
napadeného rozhodnuti, protoze zlstava jeden zalobou nezpochybnény nosny davod
rozhodnuti, o néjz se opira cely jeho vyrok. Jiz proto soudu zalobu bez dalsiho zamitl,
protoze po jejim vécném posouzeni by nemohl rozhodnout jinak (srov. priméfené
rozhodnuti NSS ¢&. j. 8 Azs 59/2018-59 ze dne 25. 7. 2018, ¢. 3776/2048 Sb. NSS, ¢. j. 8 As
52/2006-74 ze dne 21. 11. 2007, ¢. 1655/2008 Sb. NSS, ¢i NS sp. zn. 29 Cdo 2303/2013 ze
dne 23. 10. 2013).

Nad ramec nezbytného pak lze uvést, ze ani samotné namitky zalobce nebyly dtvodné.
Hlavni otazkou rozhodnou pro posouzeni véci ptivodné bylo, zda zalobce prokazal, ze
rodicem obdana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje. Syn zalobce je
statnim ob¢anem Ceské republiky a narodil se 21. 10. 1998. V dobé podani zadosti i v dobé
rozhodnuti ministerstva mu bylo pres 20 let, v dobé rozhodnuti zalované mu bylo pres 21
let.

Povaha ,skutecna péce” bude lisit podle véku ditéte, jeho schopnosti a potfeb 1 potieb celé
rodiny, které vyplyvaji z konkrétnich poméru rodiny i svétonazoru jejich ¢lenu. Obecné
v$ak lze vychazet z toho, ze skute¢na péce o dité zahrnuje pouze pripady, kdy cizinec
potomkovi prokazatelné zajistuje zakladni potreby, osobné se o néj stara, a to s ohledem
na vék ditéte, vychovava jej a vytvari mu optimalni podminky pro jeho zdarny rozvo.
Neni podminkou, aby zil s ditétem ve spole¢né domacnosti, ale je nezbytné, aby se na péci
0 néj vyznamnym a pravidelnym zptisobem podilel (shodné rozsudek MS v Praze ¢. j. ¢ .
3 A 127/2018-29 ze dne 4. 2. 2020, obdobné rozsudek KS v Usti nad Labem & j. 42 A
15/2019-20 ze dne 13. 6. 2019).

Nelze ocekavat, ze ve vztazich mezi rodidi a jejich zletilymi détmi bude rozsah a podoba
péce odpovidat tomu, jak rodi¢ pecuje o dité dosud nezletilé. Presto je vSak treba rozlisit
skutecnou péci rodice o zletilého (obcana Evropské unie mladsiho 21 let) od bézného
rodinného souziti rodi¢t a déti jako rovnopravnych jedinct zijicich vlastni zivoty podle
vlastniho uvazeni. Fakticka existence vztaht v rodiné, v jejichz ramci dité své rodice cti a
rodice ho naopak respektuji a jdou mu vSestranné prikladem, jsou po dosazeni zletilosti
ditéte projevem tradi¢ni, moralni povinnosti v rodinném spolecenstvi, které by v riznych
formach mélo trvat po cely zivot rodi¢t a ditéte. Tomu odpovidajici projevy, véetné
vzajemné podpory a pomoci, vSak samy o sobé nevypovidaji o tom, ze rodice o své zletilé
dité skutecné pecuji, a to ani, pokud ziji spolu a spole¢né uspokojuji potreby rodiny.
Skutecnou péli rodice o zletilého je treba rozumét zejména vyse uvedené vytvareni
optimalnich podminek pro jeho zdarny rozvoj (typicky v dobé studia zletilého, kdy je sice
schopen fakticky obstarat své potfeby, ale péce rodi¢i mu studium vyrazné usnadnuje).

Ke skute¢né pédi zalobce o syna spravni organy zjistily, %e syn Zalobce na tzemi Ceské
republiky pobyva od svych 8 let a pracuje od roku 2017 (tj. od 19 let). Naklady na bydleni
hradi syn zalobce napul s matkou. Jeho pfijem spolecné s prijmem matky jsou dostatelné,
zalobce jim jen pfispiva. Syn zalobce v ramci zaméstnani vytvari propagacni materialy pro
hotely v celé Evropé. Za tim ucelem hodné cestuje. Sam zalobce pracuje na X jako vedouct
oddéleni dopravniho zabezpeleni. V roce 2018 byl na tizemi CR zhruba pétkrat az
sestkrat, vzdy zhruba na dva tydny. Se synem jinak komunikoval kazdy den ptes internet a
timto zpusobem na néj pusobil a vychovaval ho. Na prelomu let 2017 a 2018 byl syn
7alobce na Gzemi CR osm mésicd sim, nebot matka byla s Zalobcem na X. V soulasné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



10.

11.

12.

13.

4 77 A 23/2019

dobé se syn zalobce chce osamostatnit a koupit si byt. Zatim nema cas si rozsitit vzdélani,

v / 4 7/ v 4 4 M i i Ve v v v
protoze se zabyva se kariérou. V dobé rozhodovani Ministerstva vnitra zil zalobce spole¢né
s manzelkou i1 synem v CR, kde pozadal o povoleni k prechodnému pobytu, aby mohl na
syna pusobit pevnou rukou a byt vice soucasti jeho zivota.

Tyto skutecnosti spravni organy hodnotily spravné. Bylo prokazano, ze syn zalobce sice
Ve v v ’ Vv o \4 . v V17 ’ v v
zije spolecné s matkou a aktualné i s zalobcem, jde vSak o dospélého samostatného ¢lovéka.
. \4 ’ Ve vV Vv ’ . 4 Ve / V1.7 4
Jeho vztah s otcem je mozné oznacit za bézné rodinné souziti dospélych osob, které na
v . 4 . /4 . v v / Ve ’ . v/ \4 .
sobé nejsou zavislé finanéné, vychovou ¢i vzajemnou podporou. Pritomnost zalobce a jeho
v/ ’ / /4 o 4 o Ve . . v 18U
ptipadné vychovné plsobeni viéi synovi tak nejsou skuteCnou pédi ve smyslu § 15a odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot jde toliko o projev prirozeného zajmu rodice o
zletilé dité a jeho budouci zivot, nikoliv projev byt treba jen diléi zavislosti syna na zalobci
i vyznamné a pravidelné zajistovani podminek zalobcem pro zdarny rozvoj syna.

Nedtvodna pak je 1 namitka, Ze se spravni organy nezabyvaly dopadem svého rozhodnuti
do rodinného a soukromeého zivota zalobce a jeho rodiny.

Zalobce odpovidajici namitky vznesl teprve v odvolacim tizeni a zalovany je vyporadal na
str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti. Uvahy Zalovaného lze struéné shrnout tak, ze syn
zalobce je zcela sobéstaény a napadenym rozhodnutim nedojde k rozdéleni rodiny, nebot
zalobce ma moznost pozadat o vydani jiného druhu pobytového opravnéni. Podrobnéjsi

4 M .. 4 /7 7/ 4 /7 vV 4 v/ 4 \4 .
namitky a jim odpovidajici skutkova tvrzeni zalobce v odvolacim fizeni nevznesl, takze je
toto vyporadani zcela dostate¢né. To plati tim spise, ze v zaloba neuvadi jedinou konkrétni
vyhradu k tomu, pro¢ by Gvahy zalovaného mély byt nedostatecné, at z hledisek pravnich
¢i skutkovych. Namital-li tedy zalobce jen obecné, ze priméfenost dopadu méla byt
posouzena ve vztahu k zalobci i jeho rodinnym ptislusnikim na zakladé relevantnich
skutkovych okolnosti, lze pouze uzavfit, ze presné to se stalo zpisobem na véc prima facie
priléhavym.

Zdvér
Z uvedenych diuvoda soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nerozporuji vSechny
divody napadeného rozhodnuti a jiz proto nemuze byt zaloba tspésna. Zalobu proto
zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Nad ramec nezbytného shledal soud, ze pred Zalovanou
v / v/ 4 v M4 7 / / ~ v v . /. v

nedoslo k vadam fizeni a Ze jeji rozhodnuti je zakonné. Zalobce nemél ve véci Gspéch

/ vV / vV / M 4 4 vV / IV /7 Ve i 7 / / Vv 4 o
a uspésné zalované nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti. Zadny z Gcéastnikt
tak nema pravo na nahradu naklada tizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 28. ¢ervence 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
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predseda senatu
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