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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce a R.T.

navrhovatele: zastoupeny JUDr. Zderftkem Horackem, Ph.D., advokatem
sidlem Kaizlovy sady 434/13, 186 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky Grad Plzenského kraje,
sidlem Skroupova 1760/18, 306 13 Plzet

a proti

odptrkyni: obec Horska Kvilda,

sidlem Horska Kvilda 40, 485 01 Horska Kvilda
zastoupena Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou, advokatem,
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

za Ucasti osob

zalastnénych na 1. ALH
fizeni: 2. A.S.
3. ALH
4. A.K
zastoupena Mgr. Michalem Gruberem, advokatem
sidlem Divadelni 616/4, 602 00 Brno
5. M.D.
6. P.D.

oba zastoupeni Mgr. Zbyskem Jarosem, advokatem
sidlem Poboc¢na 1395/1, 141 00 Praha 4

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2021, &. j. PK-RR/4894/20, a o navrhu
na zruSeni ¢asti izemniho planu obce Horska Kvilda schvaleného usnesenim Zastupitelstva
odpirkyné ze dne 29. 4. 2013, ktery nabyl 4cinnosti dne 18. 5. 2013

takto:

I.  Navrh na zruleni opatfeni obecné povahy - &sti Uzemniho planu obce Horski
Kvilda schvileného usnesenim Zastupitelstva obce Horska Kvilda ze dne 29. 4. 2013,
ktery nabyl G¢innosti dne 18. 5. 2013, se v rozsahu tykajicim se pozemku parc. ¢. st.

X., k. 4. X, odmita.

II. Névrh na zruleni opatfeni obecné povahy - &sti Uzemniho planu obce Horski
Kvilda schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce Horska Kvilda ze dne 29. 4. 2013,
ktery nabyl G¢innosti dne 18. 5. 2013, se v rozsahu tykajicim se pozemku parc. ¢&. st.
X., k. 0. X, zamita.

II. Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. PK-RR/4894/20, se
zamita.

Navrhovatel je povinen do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
odpiirkyni niklady fizeni ve vysi 10 200 K¢ k rukam zistupce odptirkyné Mgr. et
Mgr. Michala Bousky, advokata.

Zalobce vidi Zalovanému nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

VI.  Zalovanému se vidi Zalobci pravo na nihradu nikladd fizeni nepfiznava.

VII. Z4dna z osob zGlastnénych na fizeni nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobce Zalobou ze dne 9. 4. 2021, podanou tého% dne u Krajského soudu v Plzni (dale
jen soud“), napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. PK-RR/4894/20 (dale
jen  napadené rozhodnuti), jimz bylo rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti
Meéstského tradu Kasperské Hory, stavebni arfad (dale jen ,proostupriovy organ®) ze dne 6.
11. 2020, ¢. j. 02769/2020/SU (dale také jen ,proostupriové rozhodnuti) tak, ze ve vyroku
se vypousti text podle § 90 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zdkona“ a ve zbytku se rozhodnuti
potvrzuje. Prvostupriovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby ,PRIPOJKA NN pro parcelu & X. k.. X< (dale té% jen
wStavebni zamér®).

Zalobce navrhl zru$it nejen napadené rozhodnuti, ale i prvostuptiové rozhodnuti a dale
zavazna stanoviska (i) Méstského uradu Susice, odboru vystavby a tzemniho planovani,
ze dne 8. 2. 2019, &. j. 246/19/ZS, (i) Spravy Narodniho parku Sumava, odboru statni
spravy NP Sumava, ze dne 17. 2. 2020, zn. SZ NPS 01043/2020/3 - NPS 01415/2020, (iii)
Krajského Gradu Plzenského kraje, odboru regionalniho rozvoje, oddéleni tzemniho
planovani, ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. PK-RR/239/21 a (iv) Ministerstva zivotniho prostredi,
odboru vykonu statni spravy II ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. MZP/2020/510/1560 (dale
spolecné jen ,zdvaznd stanoviska").

Spolecné s zalobou zalobce téz podal navrh na prezkum a zruseni ¢asti opatreni obecné
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povahy - Gizemniho planu obce Horska Kvilda, duben 2013, nabyti G¢innosti 18. 5. 2013
(dale jen ,,Uzemni plan®), a to konkrétné ,v &isti vymezujici pozemky parc. & X. a & X., k.
#. X, jako nezastavitelné plochy s funkcnim vyuZitim NP - louky a pastviny“.

1L

Zaloba a navrh na zruseni Casti Uzemniho planu

Zalobce po tvodnim vymezeni véci (Cl. I zaloby) uvedl v ¢l. IL. Zaloby zalobni body, pro
které povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné. Podle zalobce spravni organy ve
/ 4 v/ 4 .. v 4 N4 .. M / / v . v \4
svych rozhodnutich a fizenich jim predchazejicich nezjistily Gplny stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a postupovaly tak v rozporu s principy legitimniho
v 4 4 4 </ 4 4 . 4 4 v
ocekavani a materialni pravdy ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 ve spojenti s § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d*), a ve svém
disledku rovnéz v rozporu s principem ochrany prav nabytych v dobré vire podle
ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho radu. Za druhy zalobni bod zalobce oznadil, ze spravni
4 4 7 V7 v o . VvV M v 4 ’ 4 4 ’
organy sva rozhodnuti radné neodavodnily (a rovnéz tak i dotCené organy sva zavazna
stanoviska), tudiz napadena rozhodnuti (a rovnéz zavaznia stanoviska) jsou
neprezkoumatelna pro nedostatek duvodt a v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
spravniho radu.

Nasledné zalobce v ¢l. III. zaloby vymezil navrhovy bod, pro ktery povazuje napadenou
st Uzemniho planu za rozpornou se zdkonem. Podle Yalobce v rimci pHpravy a
schvalovani Gizemniho planu H. K. nebylo respektovano vymezeni pozemkd parc. ¢. X. a
X., k. 4. X, jako zastavéné stavebni pozemky podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zikon), ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen stavebni zikon®), a v rozporu s § 58 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona byly tyto pozemky vymezeny jako nezastavitelné, a tento postup
nebyl nijak odavodnén.

V¢l IV. zaloby zalobce oznalil postup spravnich organt za rozporny s principy
legitimniho oc¢ekavani a materialni pravdy. Z divodua dale uvedenych mél Zalobce za to,
ze napadena rozhodnuti, stejné tak zavazna stanoviska organt uzemniho planovani a
ochrany pfirody byla vydana pouze na zakladé nezakonnych podkladd, a nikoliv na
zakladé skute¢ného a zdkonného stavu véci. Zalobce namital, e ma na svych
zastavénych stavebnich pozemcich parc. ¢ X. a ¢ X, k. 4. X dasti puvodni stavby
(kamenna podezdivka), jak doklada jejich evidence v katastru nemovitosti a v fizenich
predlozené sdéleni stavebniho Gradu Méstského Gradu Kasperské Hory ze dne 6. 3. 2012,
zn. 512/2012, a stav se od té doby nezménil. Jedna se tak ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
pism. c) stavebniho zikona o zastavéné stavebni pozemky, a toto by mélo byt
zohlednéno v uzemné planovaci dokumentaci a nasledné v povolovacich fizenich. To se
viak i pres p¥ipominky %alobce k ndvrhu Uzemniho planu a nivrh Zalobce na po¥izeni
zmény Uzemniho planu nestalo.

Podle zalobce spravni organy vychazely toliko ze zavaznych stanovisek organu
/. 4 4 4 4 4 v/ v v .. v/ 4 4 4

Uzemniho planovani a organu ochrany pfirody (véetné jim nadfizenych spravnich

/o / / s 7 / . g ’ / ) v

organu), které ve svych stanoviscich vychazely toliko z Uzemniho planu, ktery je vsak v
rozporu se zakonem, jak bylo rovnéz shledano nezikonnym ze strany zalovaného ve
sdéleni o provedeni statniho dozoru ve véci izemniho planovani podle § 171 stavebniho
zakona v k. 4. X ze dne 19. 9. 2019, ¢j. PK/RR/3339/19, sp. zn. ZN/206/RR/19 (dale
jen ,sdéleni o provedeni statniho dozoru®), v Casti vymezeni zastavéného (zemi obce na
danych pozemcich zalobce. Zalobce namital, Ze spravni organy postupovaly v fizenich
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predchazejicich napadenym rozhodnutim toliko formalné a nezjistily stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, tzn. neprovétily, jaky je stav evidence pozemku parc. ¢. X.
v evidenci katastru nemovitosti a zda se pripadné na tomto pozemku nenachazi stavba.

Zalobce mél za to, Ze Méstsky Grad SuSice, odbor vystavby a tzemniho plinovéni, v
zavazném stanovisku ze dne 8. 2. 2019, ¢. j. 246/19/ZS, zn. 246/19/VYS/Mat-330, stejné
tak Sprava Narodniho parku Sumava, odbor statni spravy NP Sumava, v zivazném
stanovisku ze dne 17. 2. 2020, zn. SZ NPS 01043/2020/3 - NPS 01415/2020, vychazely z
Uzemniho planu. Podle Uzemniho plinu se v pipadé predmétnych pozemkd Zalobce
jedna o nezastavitelné plochy s funkénim vyuzitim NP - louky a pastviny. Toto bylo
potvrzeno Krajskym tGradem Plzenského kraje, odborem regionalniho rozvoje, oddéleni
(zemniho planovani, ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. PK-RR/239/21, a Ministerstvem zivotniho
prostredi, odborem vykonu statni spravy II ze dne 22. 12. 2020, ¢ .
MZP/2020/510/1560. Organ ochrany ptirody nadto nesouhlasil se zamérem i z divodu
mozné zmeény stavajictho vodniho rezimu pozemku. V zadném z uvedenych zavaznych
stanovisek, stejné tak jako v pripadé Zalovaného a prvostupnového orginu, ale nebyl
zaznamenan stav evidence pozemku parc. ¢. X. v katastru nemovitosti, ani skuteény stav
na misté, pouze bylo odkazano na izemné planovaci dokumentaci, a to presto, ze v dobé
vydavani zavaznych stanovisek a poté naslednych rozhodnuti byla dotéenym organim
statni spravy znima skute¢nost o nezakonnosti Uzemniho planu (viz sdéleni o provedent
statnitho dozoru). V pripadé organu ochrany pfirody byl ziroven v jeho zavazném
stanovisku hodnocen soulad stavebniho zaméru s Gzemnim planem, coz je tkon, pro
ktery nema organ ochrany pfirody zakonnou kompetenci. V tomto sméru zalobce
oznacuje zavazné stanovisko organu ochrany pfirody za nezdkonné.

Zalobce vtéto Casti své argumentace uzavrel, ze odivodnéni v pfipadé zavaznych
stanovisek toliko odkazuje na Uzemni plan, ktery je vSak v rozporu se zakonem, a
4 i v /4 4 v 4 4 4 4
rozporu se zakonem si byly dotCené organy s ohledem na sdéleni o provedeni statniho
dozoru plné védomy. Poukazal i na to, ze podle néj v pripadé nesouhlasu organu ochrany
ptirody z divodu mozné zmény stavajictho vodniho rezimu pozemkt neni naprosto
zjevneé (a fakticky podlozené a fadné odiivodnéné), jak mize vedenim 1 m pod zemi dojit
ke zméné stavajiciho vodniho rezimu pozemkd.

Vel V. zaloby zalobce namital nedostateénost oduvodnéni napadeného, resp.
prvostupfiového rozhodnuti. Zalobci neni zfejmé, proé spravni orginy neprovétily
evidenci pozemku parc. ¢. X. v katastru nemovitosti a rovnéz existenci stavby na
pozemku, a vychazely toliko ze zavaznych stanovisek dotéenych organt. Spravni organy
mély pripadné vyvolat proces feseni rozporu ve smyslu ustanoveni § 136 odst. 6
spravniho fadu a mély (stejné jako dotlené organy) fadné odtvodnit, pro¢ na zavaznych
stanoviscich pripadné setrvavaji, jakoz i pro¢ nebyly katastralni evidence a skuteény stav
pozemku provéfen. Stejné tak trpi nedostatkem odtivodnéni zavazné stanovisko Spravy
Narodniho parku Sumava, odbor statni spravy NP Sumava, ze dne 17. 2. 2020, zn. SZ
NPS 01043/2020/3 - NPS 01415/2020, stran mozné zmény stavajictho vodniho rezimu
pozemkau.

V &. VL Zaloby Zalobce odéivodnil sviij ndvrh na zru$eni ¢asti Uzemniho planu. Nejprve
poukazal na to, ze dle evidence pozemku v katastru nemovitosti se v pripadé pozemku ve
vlastnictvi zalobce jedna o zptsob vyuziti: zborenisté, druh pozemku: zastavénd plocha a
nadvori a dale na to, ze na pozemcich se nachazi dasti puvodni stavby (kamenna
podezdivka). Zastupitelstvo odpurkyné vymezeni zastavéného Uzemi na predmétnych
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pozemcich v izemnim planu i pres pripominku zalobce zamitlo, ackoliv se v dobé
zpracovani Uzemniho plénu jednalo o stavebni pozemky a Zalobce na evidenci pozemkd
v katastru nemovitosti poukazoval (viz odtvodnéni Uzemniho plinu, bod 2 kapitoly
H.1 Vybodnocent vysledkii verejného projedndni). Pokud Uzemni plan vymezil pfedmétné
pozemky jako nezastavitelné plochy s funkénim vyuzitim NP - Jouky a pastviny, stalo se
tak v rozporu se zakonem. Spravni organy a dotlené organy ve svych zavaznych
stanoviscich potom z uvedeného bez dalstho vychazely.

Zalobce uvedl, Ze incidenéni pfezkum opatfeni obecné povahy zavedl roziteny senit
Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 5 As 194/2014 - 36 a byl
potvrzen i pro stav po novele spravnitho radu ¢. 225/2017 Sb., tzn. po 1. 1. 2018
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 8 As 63/2019-40. Z toho
zalobce dovodil, Ze v souladu s uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je
mo#ny soudni p¥ezkum Uzemniho planu spole¢né se soudnim p¥ezkumem napadeného
rozhodnuti zalovaného. Dale zalobce odkazal na sdéleni o provedeni statniho dozoru
s tim, ze je tfeba v Uzemné planovaci ¢innosti vychazet z evidence pozemku v katastru
nemovitosti a rovnéz predpokladat s ohledem na princip materialni publicity katastru
jejich spravnost, pricemz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6.
2011, ¢.5. 4 Ao 4/2011 - 59.

K argumentaci odptrkyné stran prava na samospravu a vykladu pravnich norem zalobce
uvedl, ze i tak je nazoru, ze Uzemni plan by mél respektovat skute¢ny stav zaneseny v
katastru nemovitosti, coz je 1 v souladu s legitimnim oc¢ekavanim zalobce. I zastupitelstvo
odpurkyné, a¢ samospravny organ, je s ohledem na § 2 odst. 4 a § 1 odst. 1 spravniho
v/ ’ 7 . o v . . ,
radu stavem v katastru vazano. Pokud zastupitelstvo odpurkyné nesouhlasilo s evidenci

o Ve / v v / o v Ve i M M </ v 4
zpusobu vyuziti a druhu predmétnych pozemku, mélo ¢init, jak je uvedeno ve vyjadrent
pravatho zastupce odptrkyné ze dne 5. 11. 2019. Do dne podani zaloby vSak nebyl
zalobce jakkoliv ze strany katastralniho tfadu upozornén, ze by stav evidence jeho
pozemku v katastru nemovitosti byl v rozporu se skutecnym stavem.

Dale zalobce uvedl, ze pfi posuzovani pfipustnosti a divodnosti navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy, ¢i jeho ¢asti je tieba vychazet z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢.
j- 1 Ao 1/2005 - 98, v némz soud formuloval obecny postup pfi prezkumu opatfeni
obecné povahy. K tomu poznamenal, ze nezpochybnuje zakonnost prvnich dvou krokd
a ze je treba se zabyvat tfetim krokem algoritmu soudniho pfezkumu, tedy posouzenim,
zda opatteni obecné povahy bylo vydano zdkonem stanovenym postupem. Pod tento
krok algoritmu podle Zalobce spada také dle jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2011, ¢. j. 4 Ao 4/2011 - 59 otazka, zda napadené opatreni
obecné povahy vyhovuje zakonnym pozadavkim na odGvodnéni, resp. zda je
prezkoumatelné. Nicméné, odpirkyné se v odtvodnéni napadeného Uzemniho plinu
pti posuzovani charakteru predmétnych pozemku vibec nezabyvala a pominula § 2 odst.
1 pism. c¢) stavebniho zdkona, které ma zasadni vyznam pro dvahu, zda maji byt
pozemky zalobce zahrnuty do zastavéného Gzemi.

Zalobce uzaviel, Ze zavér odparkyné, %e predmétné pozemky nemohou byt zahrnuty do
zastavéného Uzemi, nema dostateCnou oporu v oduvodnéni a je zaroven nezikonny,
nebot odpurkyné nehodnotila tyto pozemky z hlediska ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢)
stavebniho zikona. V tomto smyslu a v tomto rozsahu #alobce povazoval Uzemni plan
za nezakonny, protoze ma byt neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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K Zalob¢ Zalobce doloil, vedle textové &sti a odtvodnéni Uzemniho planu, nésledujici
listiny: (i) navrh na potizeni zmény Gzemniho planu H. K. ze dne 19. 11. 2019, (ii)
fotografie ¢asti stavby na pozemcich parc. ¢ X. a ¢ X, k.. X, (ii1) sdéleni o provedeni
statniho dozoru ve véci tzemniho planovani podle § 171 stavebniho zakona v k.. X ze
dne 19. 9. 2019, (iv) vypis z katastru nemovitosti k 1. 12. 2010 tykajici se predmétnych
pozemkd a (v) vyjadieni pravniho zastupce odpurkyné ze dne 5. 11. 2019.

111
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a k navrbu na zruseni Casti Uzemniho planu

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 10. 5. 2021 (doruéeném soudu dne 12. 5. 2021) navrhl
zamitnuti zaloby.

Zalovany poté, co zrekapituloval obsah zaloby, odkazal na § 149 odst. 1 spravniho fadu a
§ 4 odst. 2 stavebniho zakona, z nichz podle nazoru zalovaného vyplyva, ze stavebni
Grad byl povinen respektovat nesouhlasna zavazna stanoviska, ktera byla v {zemnim
v/ 4 4 v 4 v/ M ’ 4 .
fizeni o umisténi stavby pripojky vydana, a dale byl povinen postupovat podle § 149
odst. 6 spravniho fradu, neprovadét dalsi dokazovani a zadost zamitnout. Vzhledem k
tomu, ze zalobce v odvolani napadl obé nesouhlasnd zavazna stanoviska, postupoval
zalovany v souladu s ustanovenim § 149 odst. 7 spravniho fadu, vyzadal si potvrzeni
v 4 4 M 4 v/ 4 4 v/ v 4 4 4
nebo zménu zavazného stanoviska od organu nadrizeného organu prislusnému k vydani
zavazného stanoviska a na zakladé téchto prezkumnych zavaznych stanovisek rozhodl v
odvolacim ftizeni. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zhodnotil
prezkoumatelnost prezkumnych zavaznych stanovisek a neshledal divody k tomu, aby
i v/ v / 4 o v/ 4 4 / v / 4 / .
st od prislusnych organt vyzadal vydani novych prezkumnych zavaznych stanovisek.

Dale zalovany uvedl, Ze v daném pripadé nebylo mozné postupovat podle § 136 odst. 6
spravniho radu, podle kterého se postupuje pfi reSeni rozporti mezi spravnim organem,
ktery vede fizeni, a spravnimi organy, které jsou dotéenymi organy, jakoz i mezi
dotéenymi organy navzajem, tykajicich se feSeni otazky, jez je pfedmétem rozhodovani.
V daném rizeni nebyly mezi stavebnim Uradem a pfislusnymi dotcenymi organy zadné
rozpory. To, ze dotéeny organ vyda nesouhlasné zavazné stanovisko, neni rozpor, ktery
by bylo mozné tesit podle § 136 odst. 6 spravniho fadu. Povinnosti dotéeného organu je
hajit ptislusny vefejny zajem, a pokud dotleny organ dojde k zavéru, ze projednavany
zamér dany vetejny zajem porusuje, je povinen vydat nesouhlasné zavazné stanovisko a
spravni organ, ktery vede prislusné fizeni, je povinen nesouhlasné zavazné stanovisko
respektovat.

Zavérem zalovany oznalil uplatnéné zalobni namitky za nedtvodné, trval na tom, ze
jeho postup byl v souladu s pravnimi predpisy, a proto navrhl, aby soud zalobu podle §
78 odst. 7 s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

Zalovany se dale samostatnym podanim datovanym 10. 5. 2021 a doruéenym soudu dne
11. 5. 2021 vyjadtil k navrhu na zruSeni &sti Uzemniho planu tak, Ze plné odkazal na
vyzvu ke zjednani napravy ve véci nezakonného vymezeni zastavéného uzemi
v Uzemnim planu na pozemcich parc. & X. a X. vk. 4. X, & j. PK-RR/3337/19 ze dne
19. 9. 2019, ktera byla soucasti soudu poskytnutého spisu sp. zn. ZN/206/RR/19.
K uvedenému doplnil, Ze v dané vyzvé vysvétlil problematiku vymezovani zastavéného
Uzemi vuUzemné planovaci dokumentaci a ze zduvodu nezakonného vymezeni
uvedenych pozemkd v Uzemnim planu vyzval odptrkyni ke zjednini nipravy. Mél za
to, ze je nezbytné provést aktualizaci zastavéného Gzemi obce dle § 58 odst. 3 stavebniho
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4 /_ .V o . v */ 1V 4 Vv Ve 7 4
zakona. Zavérem zduraznil, ze toto vyjadreni nepredlozil v procesnim postaveni
\4 /4 . ’ v/ /. v/ v 4 ’ / 4 4 / 4
zalovaného, ale jako organ nadrizeny prislusnému organu zemniho planovani.

1V.
Vyjadreni odpiirkyné k navrbu na zruseni Casti Uzemniho planu

Odptirkyné ve svém vyjadieni ze dne 14. 5. 2021 (doruceném soudu téhoz dne) uvedla, ze
navrh je z¢asti neptipustny a v ostatnim nedivodny.

V souvislosti s namitanou ¢aste¢nou nepfipustnosti zalobcova navrhu odpirkyné
4 4 v v / 4 ’ ’ M Ve . M v /7 Vv
poukazala na to, ze predmétny navrh byl podan v ramci rezimu incidenéniho prezkumu,
kdyz tak zalobce uéinil v navaznosti na napadené rozhodnuti zalovaného. Ovsem
v o / VV. */ 7 __oV: T ’ / ’1.7 ¢ v/ . ’
zalobciv navrh smérujict vaci Uzemnimu planu se tyka i dalstho pozemku ve vlastnictvi
zalobce, a to pozemku parc. ¢. st. X. v k.. X, na kterém ale neméla byt umisténa zadna
stavba v ramci predmétného dzemniho fizeni, z néhoz vzesla zalobou napadena
rozhodnuti. Odpurkyné s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3.
2021, & 5. 62 A 6/2020 - 168 ve spojeni s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 5 As 194/2014 - 36 namitla, Ze incidencni
prezkum nema slouzit jako prostredek k obchazeni zmeskani jednoleté (dfive trileté)
lhiity pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty
prvais. t. s. Je tim 1 zcela logicky branéno otevieni moznosti napadat aplikovany uzemni
plan v libovolné ¢asti, a tedy bez bezprostfedniho vztahu k rozhodnutim spravnich
organd, jejichz vydani je jednou z podminek pro podani navrhu na provedeni
inciden¢niho prezkumu. Obdobny nahled je dle odpirkyné vyjadien téz v souvisejici
komentarové literatufe. Ve véci zalobce spravni organy uzily Uzemni plan (jim
stanovenou uzemné planovaci regulaci) toliko v tom rozsahu, ktery dopada na zalobctv
Vv . o eey 7 7 v

pozemek parc. ¢. st. X., nikoli jiz v rozsahu dopadajicim na pozemek parc. ¢. st. X.
Z toho odptrkyné dovodila, ze smétuje-li navrh vyslovné téz k pozemku parc. ¢. st. X,
k.. X, jedna se o navrh nepfipustny a je tedy namisté jej v daném rozsahu odmitnout.

K nedavodnosti zbyvajici ¢asti zalobcova navrhu odptrkyné uvedla, ze predné povazuje
/4 \4 v v / 4 vV . v 4 < 4 4 v/ M

za podstatné, ze predmétny navrh sméfuje ke zruseni Uzemniho planu v dasti
wvymezujici pozemky parc. ¢ X. a ¢ X, kid. X, jako nezastavitelné plochy s funkinim
vyuzitim NP - louky a pastviny“, tedy tento navrh se netyka otazky vymezeni
zastavéného, resp. nezastavéného Uzemi, coz je néco jiného nez vymezeni
ne/zastavitelnych ploch. I pokud je totiz néjaky pozemek zahrnut do zastavéného zemi,
neznamena to, ze se musi automaticky jednat o pozemek, ktery bude spadat do plochy
zastavitelné. Jestlize se tedy zalobce odkazuje na to, ze snad jeho pozemek parc. ¢. st. X.
[obdobné plati ve vztahu k pozemku parc. ¢ st. X.] byl chybné zallenén do Gzemi

v / *Vv A4 4 v v/ v v v 4 / 4 v 4

nezastavéného, pak to ni¢eho nerika o tom, ze v pripadé zaclenéni do (zemi zastavéného
musela byt na tomto pozemku vymezena jina plocha nez plocha s funkénim vyuzitim
NP - louky a pastviny. Pfitom pravé tento typ funkéniho vyuziti plné odpovida fakticke
i M 4 v 4 4 o v 4 / 4 4 v/ M
situaci v misté. Navic lze odkazat na oduvodnéni Gzemniho plinu, a to v dasti
vyporadani pripominky zalobce (str. 29), kde se uvadi, ze: ,Dle stanoviska dotceného
organu ochrany prirody a krajiny se na predmétnych pozemcich a v jejich bezprosttednim
okoli vyskytuji prirodni stanovisté, kterd jsou predmétem ochrany EVL Sumava, konkrétné se
jedna o stanovisté 7140 — Prechodovd raselinisté a trasovisté a prioritni stanovisté 6230 -
Drubové  bohaté smilkové louky na silikatovych podloZich v horskych oblastech. V'
bezprostrednim okoli dotcenych pozemkii se také vyskytuji zvlisté chranéné drubry rostlin.”
Odptrkyné téz poukazala na to, ze zalobce v navrhu uvadi, ze organ ochrany prirody s
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jeho stavebnim zamérem nesouhlasil i z divodu mozné zmény vodniho rezimu
dotéenych pozemkd.

Podle odptrkyné je tedy zcela zfejmé, ze pro pozemek zalobce ani nebylo mozné
vymezit zastavitelnou plochu, nebot k takovému navrhu tzemné planovaci dokumentace
by bylo ze strany dotéeného organu jisté vydano negativni stanovisko. Odpirkyné méla
. v /4 v . v 4 / 4 4 v

za jednoznacné, ze i kdyby byl pozemek zahrnut do zastavéného Gzemi, pro coz vsak

Ve ’ 4 / 4 4 v 4 .. /7 vV vV 4 v 4
nebyly pfi vydani Gzemniho planu splnény podminky, jiné reseni ohledné vymezeni
funkéni (ne/zastavitelné) plochy by pfijato nebylo a ani byt nemohlo. Zaroven plati, ze
zavéreCny navrh zalobce ani nesmétuje k Castenému zruSeni vymezeni zastavéného
Gzemi; tyka se pouze vymezeni zastavitelné plochy s uréenou funkci, které zde plné
odpovida situaci v misté, stanovisku dotéeného organu i vili odptrkyné.

Odpiirkyné dile poukazala na to, Ze zastavéné izemi bylo vymezeno v Uzemnim planu
dle stavu pfed nabytim jeho Géinnosti, tj. dle stavu pred 18. 5. 2013. Jak plyne
z odptrkyni dolozeného dokumentu, (daje o druhu pozemku a zpisobu jeho vyuziti
byly do soudasné podoby evidence katastru nemovitosti (zastavéna plocha a nadvoti -
zboreniSté) zménény az na zakladé zadosti pravniho predchidce zalobce, ktera byla
datovana dnem 13. 3. 2014. Pavodné se dle evidence katastru nemovitosti jednalo o
pozemek s evidovanym druhem pozemku: ostatni plocha. Je tedy zfejmé, ze napadeny
Uzemni plan byl i v rozsahu nevymezeni zastavéného zemi na pozemku parc. ¢. st. X,
k.. X, vydan v souladu s tehdejsim stavem evidence katastru nemovitosti a potazmo v
souladu s pravni Gpravou.

Na zakladé uvedenych skutecnosti odptirkyné dospéla k zavéru, ze navrh je v Casti, ve
které je pripustny, nedivodny. Proto navrhla, aby soud navrh véasti tykajici se
pozemku parc. ¢ st. X., k. 4. X odmitl a ve zbyvajici dasti zamitl. Odpurkyné téz
M \4 4 4 o V/ 4 v M v v
uplatnila pozadavek na nahradu nakladt rizeni, a to s poukazem na to, ze je pomérné
’ . o[ . . . vv/ / ’
malou obci, a na ji specifikovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Ke svému vyjadfeni odptrkyné dolozila ohlaseni zmény tdajii o pozemku k zapisu do
katastru nemovitosti, vcetné prilohy, ktery dne 13. 3. 2014 podal u ptislusného
katastralniho Gfadu pan V. S. ohledné pozemkd parc. ¢ st. X. a X, k. 6. X

V.
Replika a duplika

K vyjadreni odpurkyné podal zalobce repliku ze dne 31. 5. 2021, ve které se vyjadril jak

k namitce o Caste¢né neptipustnosti navrhu, tak 1 k namitce nedivodnosti navrhu.

K namitce odpurkyné o ¢astecné neptipustnosti navrhu zalobce uvedl, ze pozemek parc.
¢ st. X. je stejného charakteru jako pozemek parc. st. X., ke kterému se vaze umisténi
stavebniho zaméru. Oba stavebni pozemky tvofi jeden funkéni celek a jejich vzajemna
spojitost byla potvrzena i v ramci komplexnich pozemkovych dprav katastru X, kdy
mezi nimi byla za Ulelem uzivani vytvofena propojovaci Ucelova komunikace na
v / ’ v 7 / / g ’ /
pozemku parc. ¢. X. Nezdkonnost nevymezeni zastavéného izemi v Uzemnim planu
byla prokazana u obou pozemku. V ramci napravy nezakonného stavu a predejiti
dal$imu nezakonnému rozhodnuti ve spojitosti s pozemkem parc. ¢. st. X. je navrhovano
v 4 VV V/ c /7 4 /4 M v/ v v M 4

zrudeni rovnéz Casti zemniho planu i v ptipadé pozemku parc. ¢. st. X. Nejedna se tedy
o zneuzivani institutu incidenéniho prezkumu, ale o odstranéni zjevné nezakonnosti.

K namitce odpurkyné o neduvodnosti predmétného navrhu zalobce nejprve uvedl,
dotéeny organ ochrany prirody a krajiny nepfedlozil zadny relevantni doklad o vyskytu
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ptirodnich stanovist na pozemcich parc. ¢ st. X. a parc. ¢ st. X. Je velmi
nepravdépodobné, Ze by se na pozemcich, které jsou prokazatelné jiz od roku 1795
stavebnimi parcelami se stavbami, nachazela smilkova louka, ¢i dokonce raselinisté s
trasovistém. Dale Zalobce argumentoval, Ze stanoviskem organu ochrany pfirody a
krajiny, vydanym v ramci pofrizovani izemné planovaci dokumentace, nemtze byt
M v / Vv o v/ / 4 4 o /
ovlivnén charakter, 0lel a zpusob uzivani stavebnich pozemkud, vymezenych do
zastavéného izemi obce, a v disledku tak nema negativni stanovisko organu ochrany
ptirody a krajiny vliv na Gzemnim planem stanovené funkéni vymezeni stavebnich
o 4 v /4 / 4 v . /& v
pozemku zahrnutych do zastavéného uzemi obce. Podle zalobce nelze ani vzajemné
zaménovat pojmy ,zastavéné“ a ,zastavitelné“ tzemi. Poté zalobce odkazal na to, ze
v pripadé obou pozemkt parc. ¢. st. X. a parc. ¢ X. se jednalo o ,Parcelni skupinu
Pozemkovy katastr - stavebni®. Prislusné opatfeni Ceského uradu zemémétického a
katastralniho, které bylo 4¢inné v té dobé, rozlisovalo skupiny parcel byvalého
/ / / v AR ’ /
pozemkového katastru stavebni a pozemkove. V dobé zpracovavani Uzemniho planu se
\4 v/ v ) v v . v /4
proto podle zalobce v pripadé pozemkdt parec. €. st. X. a parc. C. st. X. jednalo o zastavéne
stavebni pozemky, v souladu s § 62 odst. 1 katastralniho zakona evidované v katastru
zjednodusenym zpusobem s vyuzitim byvalého pozemkového katastru. Toto mélo byt
zohlednéno v uzemné planovaci dokumentaci a nasledné v povolovacich fizenich.

Odptrkyné k replice zalobce podala jesté dupliku ze dne 14. 6. 2021.

K otazce dastené neptripustnosti navrhu odptrkyné uvedla, Ze se neztotoziuje s
v v Vev . . v v . ,
pohledem zalobce na moznost rozsifovat inciden¢ni prezkum 1 na pozemky, které
nebyly predmétem podkladového rozhodnuti spravniho organu, kdyz by se v zasadé uz
jednalo o prezkum abstraktni. Zalobci nic nebranilo, aby pozadal o umisténi stavby téz
na pozemku parc. ¢. st. X. Na uvedeném nic neméni existence ,mezipozemku® parc. .
X. ve vlastnictvi CR. Jak je zfejmé z nahledu napt. do ortofoto mapy volné dostupné v
. M A 4 . ’ v/ 4 vV /V 4 .
aplikaci nahlizeni do katastru nemovitosti, zadna cesta, natoz ucelova komunikace, se na
daném pozemku nenachazi. Zaroven neni ztejmé, z ¢eho navrhovatel usuzuje na funkéni
propojenost pozemku. Zalobce sice opakuje svou tvahu o dajné nezakonném vymezeni
zastavéného (zemi v napadeném Uzemnim planu, avSak opomiji, ze jim formulovany
petit sméfuje k regulaci ne/zastavitelnosti pozemku.

K otazce nedivodnosti navrhu odptrkyné uvedla, ze ji neptislusi hodnotit ¢ dokonce
prehodnocovat obsah stanoviska organu ochrany prirody a krajiny, nebot je pro néj v
/4 i Ve 4 7/ 4 4 4 / 4
ramci pofizovani uzemniho planu zavaznym podkladem ve smyslu § 4 odst. 2 pism. b)
4 4 4 v M /v 4 v v v /4 v/ 4 *V_V
stavebniho zakona. Neni vsak nic zvlastniho na tom, ze predmétné prirodni stanovisté
vzniklo na misté, které bylo dle vSeho po radu let nevyuzito a nezastavéno a kde se tak
v/ v . ey , . . ;v
mohla priroda volné prosadit. Z jiz odkazovanych ortofoto map je zjevné, ze se na
7 7 N7 ’ ’ ’ Ve 7 ’ . .
pozemku nenachazi zadna stavba, ktera by takovému pfirozenému vyvoji a vzniku
ptirodnich stanovist branila. Uzemni plan vychazel z dostupné evidence a podkladd.
Podle odptrkyné se nelze ztotoznit ani s argumentaci zalobce ohledné povahy stanoviska
dotceného organu. Pokud by méla obec zajem vymezit v ramci pofizovani tzemniho
4 Ve o v 4 4 4 /4 v / 4
planu ¢i jeho zmény na konkrétnich pozemcich plochy pro zastavbu a dotéeny organ by
k takovému zaméru vydal negativni stanovisko, obec by nemohla takové stanovisko
volné prekonat vlastni Gvahou. To plati i v pripadé, ze by pozemek byl zafazen do
v /7 ’ ’ vV Ve « ;7 . v 7 Ve s

zastavéného Uzemi a fesilo by se ,pouze“ stanoveni jeho funkéniho vyuziti co do
zastavitelnosti a jejich podminek. V daném misté se zadné budovy nenachazely, tudiz je
v / / 4 v 4 7/ 4 /4 M 4
mozné se zabyvat pouze tim, zda se v dobé vydani Gzemniho planu jednalo o stavebni
parcely. Stavebni parcelou ptitom je pozemek evidovany v druhu pozemku zastavéna
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plocha a nadvofi [§ 2 pism. c) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist; shodné téz § 27 pism. c) zdkona &. 344/1992 Sb., o
katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni pfed pozbytim
Géinnosti]. Podle odpirkyné je neoddiskutovatelné, ze pozemek Zalobce nebyl v dobé
vydani napadeného Gzemniho planu veden s druhem pozemku zastavéna plocha a
nadvori, nebot byl veden jako ostatni plocha. Dals$i odkazy zalobce mj. na interni
opatfeni CUZK, které jisté neméZe bez dal$iho piekonat zikonnou Gpravu a k némuZ
zalobce nic blize nedoklada, jsou pak liché. Stejné tak postrada relevanci odkaz
navrhovatele na § 62 odst. 1 zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a to jiz z toho prostého divodu, ze nabyl G¢innosti
az 1. 1. 2014, tj. po nabyti G¢innosti napadeného Gzemniho planu. Ani vlastni znéni
odkazovaného ustanoveni pritom nesvédci ve prospéch zavéra zalobce.

Podanim ze dne 24. 6. 2021 zalobce doplnil svou repliku o uredni kopie historickych
vypist z katastru nemovitosti, véetné uredniho prekladu némecky psanych informaci o
pozemcich parc. ¢. X. a X,, k. 4. X, a dale historické katastralni mapy z vyznacenim
pozemkd parc. ¢. X.aX., k. 0. X

VI
Osoby ziicastnéné na rizeni

Soud ucinil dne 27. 4. 2021 vyzvu potencialnim osobam zllastnénym na fizeni (v

navaznosti na opatreni predsedy senatu o doruceni vyvéSenim na uredni desce soudu a

odptrkyné), pfiemz ve stanovené lhaté do 10. 5. 2021 soudu pisemné oznamilo Sest
. / o . /- /v . v, v / v/ /57 v/

v rubrice uvedenych osob svij zajem ucastnit se predmétného rizeni. Zalobce zadnou
./ 4 / V v v/ 4 Ve 4 4 M v/ 4 v/

potencialni osobu zucastnénou na rizeni neoznacil a ze spravniho spisu zadna dalst

potencialni osoba zuc¢astnéna na rizeni nevyplynula.

Zadna z osob zGc¢astnénych na fizeni se v soudem stanovené lhité nevyjadrila.

VIIL.
Pritbéh ¥izeni
O podané Zalobé, vletné nivrhu na zrufeni napadené &sti Uzemniho plinu, soud
rozhodoval bez naftizeni jednani ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7. 5.“), nebot Gcastnici
fizeni s tim vyslovné shodné souhlasili (zalovany ve vyjadreni ze dne 10. 5. 2021, ¢. 1. 100,

odptrkyné ve vyjadreni ze dne 14. 5. 2021, ¢. 1. 102 a zalobce v replice ze dne 31. 5. 2021,
¢ 1. 116).

S ohledem na skutecnost, ze zalobce spojil navrh na zruseni napadené casti Uzemniho
planu se spravni zalobou smétujici proti napadenému rozhodnuti a domahal se tzv.
incidencniho prezkumu predmétného opatfeni obecné povahy (zalobce tvrdi, ze Uzemni
plan byl podkladem pro zavazna stanoviska, ktera byla podkladem pro prvostupriové a
napadené rozhodnuti), je dana akcesoricka povaha tohoto navrhu ve vztahu k predmétné
\4 v . VVe 4 v/ 4 \4 v VvV 7 7 . /4
zalobé. Soud proto nejprve ovéril podminky fizeni o zalobé smétujici proti napadenému
rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana véas
(napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 11. 2. 2021 a zaloba byla soudu
dorucena dne 9. 4. 2021, tudiz zdkonna lhtta 2 mésict byla dodrzena), osobou k tomu
opravnénou (zalobce byl adresaitem napadeného rozhodnuti), zalovany je pasivné
legitimovan (jako odvolaci organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vycerpani
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radnych opravnych prosttedkt (proti napadenému rozhodnuti neni odvolani pfipustné)
a obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti.

Soud proto mohl pristoupit k vécnému prezkoumani zaloby, vCetné navrhu na zruseni
napadené Casti Uzemniho planu.

VIII.

Posouzeni navrbu na zruseni napadené Casti Uzemniho planu

Soud se nejprve zabyval posouzenim navrhu zalobce na zruSeni napadené dasti
Uzemniho planu, nebof Uzemni plan byl podkladem pro napadena spravni rozhodnuti,
jakoz 1 zavazna stanoviska, z nichz spravni organy ve svych rozhodnutich vychazely.

Napadeny Uzemni plan schvalilo zastupitelstvo obce H. K. usnesenim ze dne 29. 4. 2013
a vydalo jej vefejnou vyhlaskou ze dne 30. 4. 2013, . j. 4/2013. Dnem své uéinnosti (18.
5. 2013) Uzemn{ plan nahradil pYedchozi Gzemni plin schvaleny zastupitelstvem
odptrkyné dne 28. 3. 1997, ¢. j. I1/97, ve znéni zmény ¢. 1 G¢inné od 27. 5. 2000 a zmény
¢. 2 Glinné od 21. 12. 2004 (dale jen ,,Predchozi vizemni plan®).

Zalobce se svym navrhem domaha zruSeni Uzemniho planu v &isti vymezujici pozemky
parc. ¢ X. a & X, k. . X, jako nezastavitelné plochy s funkinim vyuZitim NP - louky a
pastviny®.

Soud predesila, ze predmétny navrh zalobce kromé obecnych nalezitosti splioval i
nalezitosti ve smyslu § 101b odst. 2 s. f. s., tudiz soud mél navrh za projednatelny.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je ve
smyslu § 101a odst. 1 s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatfenim obecné povahy. V projednavané véci zalobce tvrdil a dolozil, ze je vlastnikem
predmétnych pozemkd, tj. pozemku parc. €. st. X., k. 4. X (dale téZ jen ,Pozemek X.“) a
pozemku parc. ¢. st. X., k. 4. X (dale téz jen ,Pozemek X.“). Protoze tyto pozemky
podléhaji regulaci dané Uzemnim plinem, je Zalobce aktivné legitimovin k podani
predmétného navrhu.

Pasivni legitimace odplrkyné je dana tim, zZe se jedna o obec, jejiz zastupitelstvo Uzemni
’ 71 4 4 v 4 V/V 4 ’ . vv/
plan schvalilo a vydalo (srov. pravni vétu v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, ze v #izeni podle § 101a a ndsl.

s. % 5. 0 zrusend tizemniho planu je odpiircem obec, jejiZ zastupitelstvo sizemni plan vydalo).

Z hlediska dalstho posouzeni zalobcova navrhu na zruseni napadené Casti Uzemniho
4 M V. o/ 7/ v v M 4 /4 v . M 4 v/ i i V4
planu je urlyjici ta skutecnost, ze v projednavané véci se jedna o pripad tzv. incidenéniho

prezkumu opatteni obecné povahy ve smyslu § 101a odst. 1 véty druhés. f. s.

Soud v dané souvislosti nejprve odkazuje na pravni vétu z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016, €. j. 5 As 194/2014 - 36, podle které:
wSoudni ¥ad spravni rozlisuje dva typy navrbu na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho
casti. Pronim typem ndvrbu je navrb na soudni prezkum opatreni obecné povahy, ktery miize
podat kazdy, kdo turdi, Ze byl na svych pravech opatrenim obecné povahy zkrdcen, a to ve
Ihité stanovené v § 101bodst. 1 s. #. s. Drubym typem je ndvrh na incidencni prezkum
opatreni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véry drubé s. 7. s., ktery je opravnén podat jen ten,
kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrbh ve véci, ve
které bylo opatveni obecné povaby uzito; tento navrb je treba podat spolecné se zalobou proti
rozhodnuti, necinnosti nebo zdsahu, tj. ve lhité pro spolecné poddvanou Zalobu, a to bez
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ohledu na lhittu uvedenou v § 101b odst. 1s. 7. 5.“.

Z hlediska posouzeni vcasnosti predmétného navrhu soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 8 As 63/2019 - 40, v némz kasa¢ni
soud dospél k zavéru, ze ,ani zména pravni sipravy zakonem ¢ 225/2017 Sb. nevyloucila
moznost incidencniho® prezkumu v ndvaznosti na podanou Zalobu proti rozhodnuti,
nezakonnému zdsabu nebo necinnosti, ve kterych bylo opatveni obecné povahy uZito. Ipo
novele soudniho 7ddu spravniho tak zistivd zachovina moznost ,incidencniho prezkumu ve
lhaté pro podani zaloby podle § 101a odst. 1 véta drubd. Lhiita jeden rok, kterd omezuje
wabstrakini prezkum opatveni obecné povahy, se pro prezkum ,incidencni® nenzije.“ (shodné
téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2020, ¢.j. 9 As 351/2019 - 142, ze
dne 22.7. 2020, ¢. ). 2 As 428/2018 - 34 nebo ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 5 As 46/2019 - 27).

V souladu s vyse citovanou judikaturou Nejvys$siho spravniho soudu je tfeba hodnotit
navrh zalobce na pfezkum napadené ¢asti Uzemniho planu jako vcasny, nebot byl podan
ve lhuté pro spolecné podanou spravni zalobu proti napadenému rozhodnuti.

(i) K odmitnuti &sti navrbu

Akcesoricka povaha navrhu na incidenc¢ni prezkum opatfeni obecné povahy je dale
stézejni i pro urleni, v jakém rozsahu lze v projednavaném fizeni vécné prezkoumat
Uzemni plin, kdyZ nelze ptipustit, aby timto postupem byla obchdzena zikonna
pravidla pro abstraktni pfezkum opatteni obecné povahy, zejména pak Casové omezeni
tohoto prezkumu. Z ustanoveni § 101a odst. 1 véty druhé s. t. s. totiz vyplyva podminka
pro pripustnost incidencniho prezkumu, podle které se musi jednat pouze o tu last
opatfeni obecni povahy, ktera poslouzila jako podklad pro spravni rozhodnuti, jehoz
prezkumu se zalobce (navrhovatel) domaha svou spravni zalobou (srov. Kihn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni 7dd spravni. Komenta¥. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
komentar k § 101a, bod 20., dostupny v pravnim informacnim systému ASPI).

V projednavané véci neni sporu o tom, ze stavebni zamér, ktery byl predmétem
/4 4 Vv / 4 / 4

napadeného rozhodnuti (resp. prvostupnového rozhodnuti), se tyka pouze Pozemku X.
Zalobce tuto skutecnost nikterak nezpochybnil a k namitce odpurkyné o nepfipustnosti
navrhu v ¢asti Pozemku X. uvedl, ze Pozemek X. je stejného charakteru jako Pozemek
X., ke kterému se vaze umisténi stavebniho zaméru, a ze oba pozemky tvori funkéni
celek. Soud se plné ztotoznuje s nazorem odpurkyné, ze nebyl-li Uzemni plan v casti
Pozemku X. pouzit jako podklad pro pfedmétna rozhodnuti spravnich organu, jez
\4 v Ve M v v 4 v

zalobce svou zalobou udinil predmétem soudniho prezkumu, pak vtomto rozsahu
\4 4 4 v 4 4 4 v/ i i v /7
zalobcova navrhu neni splnéna zakonna podminka pro pripustnost incidenéniho
prezkumu ve smyslu § 101a odst. 1 véty druhé s. f. s. Zalobcem tvrzena (ovsem nikterak
dolozena) funkéni spojitost obou pozemku je v tomto ohledu irelevantni. Soud souhlasi

° , . v v .V oe Ve e v/ v
s odptrkyni 1 v tom, ze zalobce mohl, stejné jako to ulinil v pfipadé Pozemku X., podat
konkrétni zadost o umisténi stavby na Pozemku X. (a tim vSem zdlastnénym ozfejmit
své Umysly stimto pozemkem), ¢imz by se mu otevrela cesta k pfipadnému
inciden¢nimu prezkumu Uzemniho planu i v rozsahu regulace na Pozemku X. Zalobce
v Ve M A% oV / v/ * Vv o 4 v v v

ovSem tak neudinil, a tudiz soud nemuze v této ¢asti zalobcGv navrh vécné prezkoumat,
nebot by pripustil obchazeni zakonnych podminek pro abstrakini prezkum
predmétného opatreni obecné povahy. Ostatné zalobce jiz v dobé porizovani Uzemniho
planu usiloval o zarazeni Pozemku X. mezi zastavitelné plochy, scimz ale neuspél,
ovsem navrh na abstraktni prezkum této c¢asti Uzemniho planu nepodal. Soud v dané
souvislosti odkazuje na obdobneé zavéry ohledné (ne)ptipustnosti incidenc¢niho prezkumu
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opatfeni obecné povahy vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4.
2021, ¢.3. 3 As 91/2019 - 32.

V navaznosti na vyse uvedené soud ve vyroku I. tohoto rozsudku odmitl ZalobctGv navrh
v s Vs s Y ’ / . v/ /

na zruseni ¢asti Uzemniho planu v rozsahu Pozemku X. jako nepripustny (srov. § 46

odst. 1 pism. d) s. I s.).

(ii) K zamitnuti zbyvajici Cdsti navrbu
Soud se dale zabyval vécnym posouzenim duvodnosti zbyvajici ¢asti predmétného

navrhu, tedy navrhem na zruseni ¢asti Uzemniho planu v rozsahu Pozemku X. Soud ve
svém posouzeni vySel zejména z nasledujici relevantni pravni pravy a soudni judikatury.

Podle § 101b odst. 3 s. t. s. pri prezkoumdni opatreni obecné povahy vychdzi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatieni obecné povaby.

Podle § 101d odst. 1 s. 1. s. p7i rozhodovini je soud vazin rozsabem a diivody ndvrbu.

Podle § 101d odst. 2 véty prvé a druhé s. f. s. dojde-li soud k zavéru, Ze opatreni obecné
povahy nebo jeho Cisti jsou v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své
pusobnosti a pravomoci, anebo Ze opatieni obecné povahy nebylo wvydino zikonem
stanovenym zpisobem, opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti zrusi dnem, ktery v rozsudku
urci. Neni-li navrh divodny, soud jej zamitne.

Podle § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona zastupitelstvo obce vyddvd v samostatné
prisobnosti vizemni plan. V' § 18 a § 19 stavebniho zakona jsou stanoveny cile a tkoly
Gzemniho planovani. Obsah a Gcel Gzemniho planu je upraven v § 43 stavebniho zakona.
Z téchto zakonnych ustanoveni lze dovodit, ze bude existovat nespocet reSeni uzemi,
ktera budou mnohdy odlisna, a pfesto budou odpovidat zakonem stanovenym kritériim.
Podle &. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky stdt miiZe zasahovat do Cinnosti sizemnich
samospravnych celkd, jen vyZaduje-li to ochrana zdikona, a jen zpisobem stanovenym
zakonem. Pravé uvedené potvrzuje i ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008 -
51).

Ustalenou judikaturu tykajici se postupu pii soudnim prezkumu opatteni obecné povahy
Nejvyssi spravni soud shrnul ve svém rozsudku ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 7 As 306/2020 -
45 nasledovné:

o[15] Postup pri soudnim prezkumu OOP byl zdejsim soudem opakované vesen. Z jeho
judikatury vyplyvd tzv. algoritmus prezkumu opatveni obecné povahy (viz napr. rozsudek ze
dne 27. 9. 2005, ¢ j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod & 740/2006 Sb. NSS, a na néj navazujici
rozsudky). Tento algoritmus spocivd v péti krocich, a to zkoumani, zda za prvé, je dina
pravomoc spravniho organu vydat opatveni obecné povaby; za drubé, zda spravni organ pri
vydavini opatieni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pisobnosti (jedndini
ultra vires); za treti, zda opatieni obecné povaby bylo vydino zdikonem stanovenym
postupem; za Ctorté, zda je opatveni obecné povahy co do obsabu v rozporu se zdikonem
(materialni kritérium); a za paté v prezkumu obsabu vydaného opatieni obecné povahy z
blediska jeho proporcionality (kritérium primérenosti regulace). V' ramci patého kroku
popsaného algoritmu, tj. p¥i prezkumu proporcionality tizemniho planu, jsou spravni soudy
povinny zkoumat, zda md zdsah dstavné legitimni a o zdakonné cile opreny ditvod, zda je
zdsah inén v nezbytné nutné mive, zda je zdsah inén nejsetrnéisim ze zpisobi vedoucich
jesté rozumné k zamyslenému cili, zda je zdsah inén nediskriminacnim zpiisobem a zda je
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zdsah ¢inén s vyloucenim liboville (viz usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssibo spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikované pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ¢i
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢. . 3 As 195/2015 - 55, ze dne 25. 5. 2017, ¢.7. 5
As 49/2016 - 198, ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 1 As 15/2016 - 85).“

Roli spravniho soudu vramci prezkumu procesu tvorby {zemniho planu popsal
Nejvyssi spravni soud v jiz odkazovaném usneseni rozsiteného senatu ze dne 21. 7. 2009,
¢ 3. 1 Ao 1/2009 - 120 nasledovné: ,V rdmci soudni kontroly procesu tvorby tizemniho
planu (jeho zmény) v ¥izeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s. soud zkouma, zda json viibec dany
podminky k zdsabu sizemnibo planu do vlastnickych prav urcité osoby. Soud tedy predevsim
zkoumad, zda dotyny zdsah do vlastnického prava md vistavné legitimni a o zdkonné cile

v / o N Ve v . v / /v ‘v vev/ o o /
opreny divod a zda je ¢inén jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéjsim ze zpusobii vedoucich
T V. Vv v /V e /] - . . . v / o v 7/ . o
jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim liboviile.
Shleda-li soud, Ze néktera z uvedenych kumulationich podminek neni splnéna, je to zdsadné
diivodem pro zruseni vizemniho planu v té Cisti, jeZ s dotycnym zdsahem souvisi, umozriuje-li
takto omezeny zdsah soudu do sizemnibo plinu charakter toboto plinu jakoZ i povaba
nepripustného zdasabu. Shleda-li naopak soud, Ze vsechny wvedené podminky pro zdsah byly
naplnény, neni to divodem ke zruseni svizemniho planu ani tehdy, jedna-li se o omezeni ve
vétsi neZ spravedlivé mive. Otdzka, zda byla poskytnuta ¢&i zavazné prislibena kompenzace, je
pro dcely posuzoviani zakonnosti sizemniho planu irelevantni, nebot se v rdamci procedury

Ve / / 7/ /] / vV V/ - / . v / N v /7
porizovdni vizemniho planu nevest; jde o otdzku relationé samostatnon. Neni proto ani véci
soudu rozhodujiciho o zikonnosti sizemniho planu, aby se zabyval tim, zda zdsah prekrocil
spravedlivou miru, anebo nikoli; soud se omezi pouze na posouzeni dodrZeni zdsady
subsidiarity a minimalizace zdsabu.

V projednavané véci soud povazuje za potfebné téz poukazat na judikaturu relevantni
pro vymezeni limita pfezkumné cinnosti soudu ve vztahu k predmétnému navrhu na
zruSeni &sti Uzemniho planu. Nejvy$$i spravni soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2019, & j.
3 As 160/2017 - 95 charakterizoval jeden zlimitd ovladajicich prezkumnou ¢innost
spravnich soudd, ato nejen v pfipadé posuzovani opatreni obecné povahy, nasledovné:
wJednd se o uplatnéni dispozicni zdsady, na kterou zcela priléhavé upozornil méstsky soud.
Nejvyssi spravni soud v souvislosti s provedenim pétistupriového prezkumného algoritmu
OOP jiz drive konstatoval, Ze .[k] tomuto algoritmu |[...] poznamendva, Ze je v ramci své
prezkumné Cinnosti v souladu s dispozicni zdsadou zdsadné (tedy s vyjimkami, které do
budoucna miize dovodit judikatura) vazan navrbem. Soud tedy nesmi prekrocit navrh, ktery
ucinil navrhovatel.“ (viz rozsudek ¢ j. 1. Ao 1/2005 - 98; diraz pridan). Uvedené ostatné
vyslovuje sam soudni 7ad spravni v § 101d odst. 1, podle néhoZ je soud pri rozhodovini vazin
rozsahem a divody navrbu. Ackoliv neni uplatnéni dispozicni zdsady zcela bezuvyjimecné,
nebot, jak poznamenal jiz méstsky soud, plati, Ze v diisledku priméreného pouziti § 76 s. 7. s. se
otevird moznost zrusit OOP pro nedostatek pravomoci & pusobnosti spravnibo organu pro
jeho vyddni, a dale také per analogiam pro neprezkoumatelnost, neznamend to, Ze by tyto
pripusténé vyjimky wvedly k popreni dispozicni zdsady jako takové. Jinymi slovy, kromé
zminénych vyjimek je to stale navrbovatel, kdo urcuje rozsah a divody prezkumu opatreni
obecné povahy a spravni soud je pri jeho realizaci timto navrbem vizan.”

V projednavané véci zalobce v zalobé vyslovné uvedl, Ze nezpochybnuje zakonnost
prvanich dvou krokd a ze je tfeba se zabyvat tfetim krokem algoritmu soudniho
prezkumu, tedy posouzenim, zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem
stanovenym postupem. Zalobce namital, Ze odptirkyné se v odtvodnéni napadeného
Uzemniho planu pfi posuzovani charakteru Pozemkd viibec nezabyvala a pominula § 2
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odst. 1 pism. ¢) stavebniho zdkona, které ma zasadni vyznam pro Gvahu, zda maji byt
pozemky zalobce zahrnuty do zastavéného Gzemi, a Ze vtomto smyslu a v tomto
rozsahu ma byt Uzemni plan nezikonny, protoZe je nep¥ezkoumatelny pro nedostatek
dévodd. Naopak Zalobce proti obsahu Uzemniho plinu nenamital nic z hlediska jeho
proporcionality. Soud se proto ve svém prezkumu napadené &sti Uzemntho planu
zaméril na takto zalobcem vymezeny rozsah, jimz byl ve svém posouzeni vazan.

Ze spisu Meéstského aradu Susice, odboru vystavby a plénovéni, z pofizovéni Uzemniho
planu, jenz soudu poskytl Zzalovany, soud Z]lStll ze zalobce v ramci porlzovam
Uzemniho planu podal dne 7. 1. 2013 nimitku proti nivrhu Gzemniho planu & j.: UP H.

K.-navrh/10/2012/vet., ve které pozadoval, aby byly stavebni parcely pozemkového
katastru v katastralnim zemi X PK st. X. a PK X. uréeny jako plochy k bydleni, BV 2 -
bydleni venkovské, kdyz sdélil sviij zamér na parcele PK st. X. obnovit ptvodni objekt
pro trvalé bydleni a na parcele PK st. X. zfidit dopliikovou stavbu k objektu trvalého
bydleni (gard, sklad palivového dfeva). Zalobce k uvedenému poZadavku doplnil, Ze
predmétné parcely ziskal dne 20. 12. 2012 v nabidce Pozemkového fondu, ovsem
z administrativnich dévodd jesté nebyl dokonéen ptevod vlastnictvi na alobce. Zalobce
ovéem nenamital, ze by se v pfipadé¢ predmétnych pozemkt mélo jednat o zastavéné
stavebni parcely, resp. ze by ve zjednodusené evidenci pozemkového katastru byl chybny
zapis ostatni plocha u druhu téchto pozemkd a ze by se na téchto pozemcich méla
nachazet stavba - zbofenisteé.

Z textové &sti Uzemniho planu (odtvodnéni) soud zjistil, %e o namitce Zalobce bylo
rozhodnuto tak, Ze namitku je nutno povazovat za pripominku, nebot Zalobce nebyl
zapsan v katastru nemovitosti jako vlastnik predmétnych pozemkd. Namitka
(pfipominka) nebyla v Uzemnim plinu zohlednéna. Uvedené rozhodnuti bylo
oduvodnéno nasledovné: ,,Viastnici pozemkii a staveb mobou uplatnit namitky, ale jen v
rozsabu, v jakém jsou jejich pozemky ¢ stavby dotceny ndavrbem wvereiné prospésnych staveb,
verené prospésmych opatveni a zastavitelnych ploch. Pripadné dalsi Cisti podani je nutno
povaZovat ze pripominky. V soucasné dobé je vlastnikem Pozemkovy fond CR, Husineckd
1024/11a, 130 00 Praha. Vyse zminéné parcely mél ziskat p. T. v nabidce Pozemkového
fondu, ale do terminu vereiného projedndni nejsou v KU prepsiny na novébo vlastnika. Tyto
pozemky nebyly zabrnuty do schvilenébo Zadini UP. Dle stanoviska dotcenébo orginu
ochrany prirody a krajiny se na predmétnych pozemcich a v jejich bezprostrednim okoli
vyskytuji p¥irodni stanovisté, krerd jsou predmétem ochrany EVL Sumava, konkrétné se jednd
o stanovisté 7140 — Prechodovd raselinisté a t7asovisté a prioritni stanovisté 6230 — Drubové
bohaté smilkové louky na silikatovych podloZich v horskych oblastech. V' bezprostiednim okoli
dotcenych pozemkii se také vyskytuji zvlasté chranéné druby rostlin. Zarazeni uvedenych
pozemkii mezi zastavitelné plochy a jejich pripadné zastavéni stavbou pro bydleni véetné
souvisejicich staveb a ndasledné wuZivini by znamenalo zdvainé a nevratné poskozeni
uvedenych prirodnich stanovist’ vyskytujicich se v této lokalité. Ve vztabu k ochrané
krajinnébo razu dle § 12 ZOPK je nevhodné zarazeni zcela nové zastavitelné plochy v
lokalité, jez si doposud wudrZela rozvolnény charakter s harmonickym wvztahem
urbanizovanych ploch a krajinného ramce, doslo by k vyznamnému zabusténi struktury a
narusent rozptylenébo charakteru osidleni. PredloZeny navrh UPO je navrsen s obledem na
zachovani jedinecné a neopakovatelné urbanisticko - krajinarské kompozice, vychdzejici z
dochovanych - zejména privodnich — hodnot krajinného razu; vychazi ze schvileného zaddani
UPO deklarujictho principidlni poZadavek nenavrbovat Zddné nové zastavitelné plochy nad
ramec stavajiciho zastavéného a zastavitelného dzemi jiz vymezeného predchozi sizemné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



66.

67.

68.

69.

16 57 A 61/2021

planovaci dokumentaci obce s obledem na zachovani jedinecného fenoménu sidla s typickou
roztrousenou zdstavbou. Na zdkladé wvedenych skutecnosti Zastupitelstvo obce a organ
ochrany prirody nesoublasi s poZadavkem na zarazeni pozemki p.¢.(PK) st.X. a X. v kai. X
mezi zastavitelné plochy.“

Soud dale ze spisu Méstského tradu SuSice, odboru vystavby a Gzemniho planovani,
Ve N < ’ / v o . /

z porizovani Uzemniho planu (slozka prazkumy a rozbory/technicka pomoc ke
zpracovani uzemniho planu - 11/2010) ve spojeni s obsahem Uzemniho planu zjistil, ze
v v 4 M v 4 / 4 ’ . 4 M v /4
predmétné pozemky nebyly ani v Predchozim zemnim planu evidovany jako zastavéne
plochy, tudiz Uzemni plan ve vztahu k Pozemkim X. a X. pouze zachoval status quo, a
/v / o o v / o v_ 7/ 4 4 i v
to z vyse popsanych davodu obsazenych v oduvodnéni rozhodnuti o namitce zalobce

V. 7 eV Ve Ve AR / / J
uplatnéne jiz pri porizovani Uzemniho planu v roce 2013. Uvedené bylo potvrzeno
obsahem zmény ¢. 2 Pfedchoziho zemniho planu, kterou k dotazu soudu predlozila
odpurkyné.

Z katastru nemovitosti vyplynulo, ze v pripadé Pozemku X. [pouze ten byl predmétem
vécného prezkumu soudu] se v soucasnosti uvadi jako druh pozemku: zastavénd plocha a
nadvor? a jako zpusob vyuziti: zborenisté. Odplrkyni vsak bylo ve vyjadteni ze dne 14. 5.
2021 namitano, ze tento stav evidence v katastru nemovitosti je dan az od roku 2014, kdy
prislusny Kkatastralni Gfad provedl zménu v evidenci u pavodné evidovaného druhu
pozemku jako ostatni plocha, kdy? tuto zménu inicioval pan V. S. ve svém ohlaSeni tdaji
o zméné pozemku ze dne 13. 3. 2014 (zalobce tuto skuteénost v navazujici replice ze dne
31. 5. 2021 nezpochybnil). Mezi prilohami k namitce zalobce ze dne 7. 1. 2013 proti
navrhu Uzemniho planu, jeZ byla soud4sti vy$e uvedeného spisu Méstského Gfadu Susice,
odboru vystavby a tzemniho planovani, byly téz vypisy z katastru nemovitosti potizené
dne 2. 1. 2013 a 8. 1. 2013, z nichz vyplyva, ze Pozemek X. (spolecné s Pozemkem X.)
byl v dané dobé evidovan jako parcela zjednodusené evidence pod parcelnim ¢islem X. a
druh pozemku ostatni plocha.

V projednavané véci je zrejmé, ze zalobce jiz v roce 2013, kdy byl pofizovan Uzemni
4 : 4 . \ . /7 v Ve .
plan, usiloval o to, aby na Pozemcich X. a X., k nimz nabyl vlastnictvi az po Gcinnosti
Uzemniho planu, prosadil svij zamér realizovat stavby (na Pozemku X. objekt pro trvalé
bydleni a na Pozemku X. doplikovou stavbu - garaz a sklad palivového dreva).
Odptrkyné s timto zamérem zalobce nesouhlasila s odivodnénim, ze v dobé pofizovani
Uzemniho planu deklarovala svij pozadavek nenavrhovat zadné nové zastavitelné
plochy nad ramec stavajictho zastavéného a zastavitelného Uzemi jiz vymezeného
v 7/ v 4 4 4 4 v v / /4 v/
predchozi Gzemné planovaci dokumentaci, a dale ze dotleny organ ochrany ptirody a
krajiny vydal jednoznac¢né stanovisko proti zalobcové zaméru, které bylo oduvodnéno
zavaznym a nevratnym poskozenim prirodnich stanovist vyskytujicich se v dané
lokalité. Zalobce tedy v roce 2013, kdy byl potizovan Uzemni plan, se svym pozadavkem
v VeV v ’ v v TR ’ J
neuspél, priemz abstraktniho prezkumu dotcené ¢asti Uzemniho planu se u soudu
nedomahal. Nutno opakované poukazat na to, ze zalobce ve své namitce uplatnéné proti
navrhu Uzemniho planu nenamital, ze by se v pfipadé Pozemku X. mélo jednat o
zastavénou stavebni parcelu, resp. ze by v katastru nemovitosti byl uveden chybny zapis.

Zalobce nasledné v raimci incidenéniho prezkumu dotéené &asti Uzemniho planu svou
argumentaci postavil na tom, ze predmétné pozemky byly v minulosti zastavény, tudiz
nemély byt Uzemnim plinem vymezeny jako nezastavitelné plochy. Byt pfipustil, Ze
v soucasnosti je fakticky stav takovy, ze se na pozemcich nachazeji pouze urdité
fragmenty puvodnich staveb (samotny zalobce dolozil soudu fotodokumentaci, ze které
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je patrné, ze na predmétnych pozemcich se fakticky zadné stavby nenachazeji, pouze na
nékolika mistech jsou patrné poztstatky kamennych zakladt davno zaniklych staveb),
tak podle zalobce je rozhodujici stavajici evidence v katastru nemovitosti, ktera u obou
predmétnych pozemkd hovoii o zastavéné plose a nadvori. S odkazem na § 58 odst. 2
pism. a) a § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zikona pak alobce dovozuje, e Uzemni plan
mél pfedmétné pozemky oznalit za zastavéné Gzemi a pokud tak neudinil, ocitl se
v rozporu se zakonem, coz povazoval za dostateCny davod pro to, aby soud zrusil
Uzemni plin v &sti vymezeni pfedmétnych pozemkd jako nezastavitelné plochy s
funkcnim vyuZitim NP - louky a pastviny.

Soud tak byl postaven pred otazku, zda stavajici evidence Pozemku X. v katastru
nemovitosti jako zastavéna plocha a nadvofi je dostatenym divodem k tomu, aby soud
ptistoupil ke zrufeni dotéené &sti Uzemniho planu urtujici Pozemek X. jako
nezastavitelnou plochu s funkénim vyuzitim NP - louky a pastviny. Soud dospél k zavéru,
ze nikoli.

Soud na tomto misté pfipomina, Ze podle § 101b odst. 3 s. ¥. s. p¥i p¥ezkumu Uzemntho
planu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani predmétného
opatfeni obecné povahy (Uzemni plan byl vydan dne 30. 4. 2013 a nabyl G¢innosti 18. 5.
2013). K tomuto datu byla v ptipadé Pozemku X. v katastru nemovitosti jako druh
pozemku evidovana ostatni plocha, kdyz ke zméné na zastavénd plocha a nadvor{ doslo az
v navaznosti na zadost podanou v breznu 2014.

Podle zalobcem odkazovaného ustanoveni § 58 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona se do
zastavéného zemi zabrnuji pozemky vné intravilanu, a to ,zastavéné stavebni pozemky“.
Druhé zalobcem odkazované ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona zni tak,
ze zastavénym stavebnim pozemkem se rozumi pozemek evidovany v katastru
nemovitosti jako stavebni parcela a dalsi pozemkové parcely zpravidla pod spolecnym
oplocenim, tvorict souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi budovami®. Podle § 27 pism. ¢)
zakona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen .predchozi katastrilni zikon®), se stavebni
parcelou rozumél ,pozemek evidovany v drubu pozemku zastavéné plochy a nddvori®.
Shodnou definici stavebni parcely obsahuje 1 soucasna pravni dprava obsazena v § 2 pism.
c) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,katastralni zikon®), ktera nabyla Gc¢innosti dne 1. 1. 2014.

Z uvedeného vyplyva, Ze dle stavu v dobé vydani Uzemniho planu (coZ je rozhodny stav
pro pfezkum Uzemniho plinu soudem) nebyl Pozemek 34/2 zastavénym stavebnim
pozemkem ve smyslu zalobcem odkazované definice v § 2 pism. c) stavebniho zakona,
nebot tento pozemek v dané dobé nebyl evidovan jako zastavénd plocha a nadvori. Soud
proto dospél k zavéru, %e odptrkyné v dobé potizovani Uzemniho planu neporusila § 58
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, kdyz nezahrnula Pozemek 34/2 do zastavéného
(zemi.

K tomu je treba doplnit, ze zalobcem odkazované sdéleni o provedeni statniho dozoru,
resp. zavéry organu statniho dozoru, jsou pro téely prezkumu Uzemniho planu soudem
irelevantni, nebot organ statniho dozoru se vyjadroval ke skutkovému a pravnimu stavu
v dobé provedeni statntho dozoru (iniciovaného zalobcem), kdy jiz v katastru
nemovitosti u Pozemku X. a X. byla provedena vy$e zminéna zména druhu pozemku.
Zalobcem namitani skuteénost, %e Pozemek X. byl v dobé potizeni Uzemniho planu
evidovan ve zjednodusené evidenci jako parcelni skupina: Pozemkovy katastr - stavebni, je
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podle nazoru soudu nerozhodna z hlediska zakonné definice zastavéného stavebniho
pozemku ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, nebot 1 predchozi katastralni
zakon definoval stavebni parcelou jako pozemek evidovany v drubu pozemku zastavéné
plochy a nddvori®, jak jiz bylo uvedeno vyse. Nepfipadnym je pak 1 odkaz zalobce na § 62
odst. 1 katastrdlniho zakona, nebot tato privni Gprava v dobé pijeti Uzemniho planu
neplatila, kdyz katastralni zdkon nabyl Géinnosti az od 1. 1. 2014. Soud se navic
ztotoznuje s odpurkyni v tom, Ze ustanoveni § 62 odst. 1 katastralniho zakona nikterak
argumentaci zalobce nepodporuje, nebot pouze urcovalo, ze pozemky, jejichz hranice v
terénu neexistuji a jsou slouceny do vétsich pidnich celki, se do doby jejich zobrazeni v
katastralni mapé v katastru eviduji zjednodusenym zpiisobem.

Soud jiz ztohoto divodu nemohl shledat navrh zalobce na zruseni dotlené dasti
Uzemniho planu divodnym. Podle nazoru soudu jsou vsak dany i dalsi divody, pro
které zalobctiv navrh na zruseni dotéené ¢asti Uzemniho planu nelze shledat divodnym.

V projednavané véci byla v Uzemnim planu jasné vyjadiena vile zastupitelstva
odptrkyné nerozSifovat zastavitelné plochy nad ramec stavajictho zastavéného a
i /4 / / **V /4 v 7/ v J4 ’ ’
zastavitelného zemi jiz vymezeného predchozi izemné planovaci dokumentaci obce, a
to s ohledem na zachovani jedine¢ného fenoménu sidla s typickou roztrousenou
4 Ve . v 4 / 4 4 v

zastavbou. Pozemek X. prfitom nebyl ani v Pfedchozim tzemnim planu zarazen

. ’ ’ ’ VeV v . ’ /7 v . v >
v zastavitelném Gzemi, priemz fakticky stav byl takovy, Ze ani nebyl zastavén, nebot
z puvodnich staveb zistaly pouze fragmenty a na predmétném pozemku i v jeho okoli se

4 4 v/ 4 *V_V [ v v v/ 4 4

nachazeji prirodni stanovisté, ktera jsou predmétem ochrany prirody Narodniho parku
Sumava. Uvedené vyplyva z textové casti Uzemniho planu (viz zejména Casti B. Koncepce
rozvoje uzemi obce, ochrana a rozvoj hodnot a C. Urbanistickd koncepce, vymezeni
zastavitelnych ploch, ploch prestavby a systému sidelni zelené) a dale pak z oduvodnéni
Uzemniho planu (zejména cast H.1 Vyhodnoceni vysledkii verenébo projednani, bod 2.
fesici namitku zalobce). Soud v tomto ohledu shledal Uzemni plan jasny, srozumitelny a
prezkoumatelny.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce nabyl do svého vlastnictvi Pozemek X. az poté, co byl
4 4 - 4 4 VeV v v v / / v 4 \4 M
schvalen a vydan Uzemni plan, pfi¢emz predmétny pozemek nabyval s vedomim, ze je v
nezastavitelném Gzemi. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao
1/2008 - 51 konstatoval, ze .z Zddné zikonné normy & normy prava distavnibo nelze
dovodit existenci subjektivoniho prava vlastnika nemowvitosti, aby v ramci vizemné planovact
dokumentace byla tato nemowvitost zabrnuta do uritého konkrétnibo zpisobu wvynziti.“
Zalobce proto nema subjektivni pravo na to, aby predmétné pozemky, které nabyl do
svého vlastnictvi jako nezastavéné pozemky v nezastavitelném uzemi, byly pozdéji
v i /4 /. 4 v i 4 v/ 4
zatazeny do zastavitelného Gzemi, a vtomto ohledu zalobce ani nemohl mit zadné
legitimni ocekavani.
Naproti tomu odpurkyné byla podle nizoru soudu opravnéna v ramci vykonu svého
Ustavniho prava na samospravu a v souladu s jednoznaéné vyjadrenymi cili a koncepci pti
/. 4 4 /4 4 \4 v/ v 4
Uzemnim planovani rozhodnout o tom, ze v pripadé Pozemku X. zachova status quo a
nové jej nezaradi do zastavitelného dzemi, a to bez ohledu na to, ze historicky se na
daném pozemku stavba nachazela (ovSem ta jiz davno zanikla) a ze v dobé pofizeni
Uzemniho planu byl predmétny pozemek evidovan ve zjednodusené evidenci katastru
nemovitosti jako parcelni skupina: Pozemkovy katastr - stavebni.

I pokud bychom (Cisté teoreticky) pripustili, ze formalné-pravné by bylo mozné na
Pozemek X. nahlizet jako na zastavény pozemek, pak by podle nazoru soudu tento
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formalni stav nemohl pfevazit nad stavem faktickym, kdy se prokazatelné v dobé
v/, 7 1" / / . v 7 . > v
porizeni Uzemniho planu fakticky o pozemek zastavény nejednalo, nebot se na ném
nachazely pouze fragmenty ptivodni kamenné podezdivky s tim, Ze pfirodni vegetace na
daném pozemku zcela prevazila. A pravé z faktického stavu Pozemkt X. a X. bylo pti
Ve AR ’ / / . A o v 71 ’ /
porizovani Uzemniho planu vychazeno, jak vyplyva z odtvodnéni Uzemniho planu.

Odkazoval-li Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2011, ¢. j. 4
Ao 4/2011 - 59 ohledné vykladu pojmu zastavéné stavebni pozemky pouzitého v § 58
odst. 2 stavebniho zikona, pak tento odkaz je pro projednavanou véc neptiléhavy.
Nejvys$i  spravni  soud totiz svij vyklad provedl vsouvislosti s otazkou
Vv . o v 4 /4 / 4 ’ v/ . v/ 4 4
neprezkoumatelnosti odavodnéni posuzovaného tzemniho planu (v Casti o vyporadani
namitky navrhovatelky uplatnéné pfi porizovani tizemniho planu) a navic za skutkové
odlisného stavu véci, nebot navrhovatelka v dobé ptijimani posuzovaného tzemniho
planu namitala, ze se jedna o zastavéné pozemky, zatimco zalobce timto ve své namitce
~ / RN v ’ / . /
neargumentoval. Zalobcem odkazovany dil¢i zavér o tom, ze neni podstatny fakticky
stav pozemku, ale evidence v katastru nemovitosti, nelze zobectiovat a bez dalsitho jej
prenaset do skutkové odlisnych pripadd. Dikazem je i to, ze uvedeny zavér (jakoz i dané
rozhodnuti) neni v pozdéjsi judikature Nejvyssiho spravniho soudu odkazovan.

V tomto kontextu jsou pro projednavanou véc priléhavéjsi zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 7 Aos 4/2012-31, ze ,,Podle judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu neni vlastnik pozemkii opatvenim obecné povahy zkricen na
svych pravech, jestlize schvdlené funkcni vyuZiti pozemkii odpovida dosavadnimu faktickému
zpuisobu jejich vynzivani® a dale ze: ,I vtéchto pripadech musi byjr ziegmé, Ze postup
porizovatele tizemné plinovaci dokumentace neni svévoli a Ze zachovani faktického stavu
smétuje ke konkrétnimu cili, kterého nelze dosabnout jinym, setrnéjsim zpisobem.“ Ptitom
Nejvys$i spravni soud odkazal na své rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.5.2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011 - 17 a ze dne 8. 2. 2012, ¢.j. 6 Ao 8/2011 - 74. Jak jiz bylo
uvedeno, v projednavané véci se jiz pfed vydanim Uzemniho plinu Pozemek 34/2
nachazel v nezastavitelném Gzemi a nebyl ani fakticky zastavén (naopak se na ném
nachazelo pfirodni stanovisté vyzadujici ochranu), pricemz nezatazeni Pozemku 34/2 do
zastavitelného Uzemi bylo plné vsouladu scili a koncepci uzemniho planovani
odptirkyné vyjadienymi v Uzemnim planu.

Soud vdané souvislosti diale poukazuje na ustalenou judikaturu, na kterou bylo
poukazano v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2021, ¢ j. 7 As
306/2020 - 45 a podle které: ,je pravem samospravy usporddat své sizemni poméry podle
vlastnich predstav, pricem? do postupii samospravy lze zasahovat pouze omezené; neprimeérené
zasaby soudni moci do konkrétnich odiivodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti vizemni
samospravy by byly porusenim iistavnich zdsad o délbé moci. Jak uvedl zdejsi soud nap?.
v rozsudku ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. 1 As 245/2019 - 38: ,Rozhodnuti o distribuci zatéze
v rdmci urcitého tizemi (...) je politickou diskreci konkrétnibo zastupitelského organu izemni
samospravy a vyjadruje realizaci prava na samospravu daného izemniho celku. Neprimérené
zdsahy soudni moci do konkrétnich odiivodnénych a zakonnyjch vécnych rozhodnuti vizemni
samospravy by byly porusenim sistavnich zdsad o délbé moci.

Navic ani pripadna nespravna klasifikace predmétného pozemku jako nikoli zastavéného
pozemku by v ocich soudu nepredstavovala takové poruseni zakona, které by dosahovalo
intenzity potfebné k tomu, aby soud pristoupil k zalobcem navrhovanému zruseni
napadané ¢sti Uzemniho planu. Soud odkazuje na ustilenou judikaturu ohledné
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pozadavku na zdrzenlivost soudG pifi ruseni Gzemnich plant &i jejich dasti, a to
konkrétné na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2021, ¢. 5. 7
As 306/2020 - 45, v némz se uvadi: ke zruseni vizemné planovaciho opatient obecné povaky
miiZe soud pristoupit, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mive, resp. v intenzité
zpochybriujici zakonnost posuzovaného vizeni a opatient jako celku. Nap?. v rozsudku ze dne
16. 3. 2020, & j. 1 As 245/2019 - 38, Nejvyssi spravni soud wvedl, Ze ke zruseni OOP by mél
soud pristoupit, ,pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mive, resp. v intenzité
zpochybriujici zakonnost posuzovaného vizeni a opatreni jako celku. Zruseni napadeného
opatteni obecné povahy nastupuje tehdy, kdyz pochybeni spravnibo organu prekrocila mez,
kterou je mozno wvzhledem k celkové komplikovanosti vizeni as priblédnutim k povaze
rozhodované véci povazovat za jesté prijatelnon. K prekroceni takové meze miiZe dojit
jedinym zdvaznym pochybenim stejné jako vétsim poctem relationé samostatnych (povétsinou
procesnich) pochybent, ktera by mobla byt jednotlivé vnimana jako margindlni, ale ve svém
thrnu predstavuji podstatny zdsah do vereinyjch subjektivnich prav stéZovateli. Obdobné viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. IV. US 2682/19.¢

V navaznosti na vyse uvedené soud shrnuje, ze zalobciv navrh na zruseni Uzemniho
planu v ¢asti Pozemku X. shledal v plném rozsahu nedtivodnym, a proto jej ve vyroku IL
tohoto rozsudku zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhass. 1. s.).

IX.
Posouzeni zaloby

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodd uplatnénych
v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen
Ve ’ / Vv 4 . . v VeV \4 v/ ’ 4
prihlédnout z Uredni povinnosti (srov. § 76 s. f. s.), priemz zadné takové vady
napadeného rozhodnuti neshledal.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce vu¢i napadenému rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno prvostupnové zamitnuti

v/ * Vv 4 4 4 4 v 4 4 4 v

zadosti zalobce o vydani rozhodnuti o umisténi stavebniho zaméru na Pozemku X.,
. \4 4 \4 4 v i 4 4 4 .. M / / v .

uplatnil dva zalobni body, kdyz namital, Ze (1) spravni organy nezjistily uplny stav véci,

v disledku ¢ehoz postupovaly v rozporu s principy legitimniho ocekavani a materialni

pravdy a rovnéz v rozporu s principem ochrany prav nabytych v dobré vife, a poté

namital (i) neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt, jakoz i zavaznych
stanovisek dotCenych organd, pro nedostatek duvodt.

Pro posouzeni zalobnich namitek je v projednavané véci podstatné to, ze napadené

rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti prvostupnove, bylo vydano na zakladé zavaznych

stanovisek dotlenych organt. Judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se

soudniho pfezkumu postupu a rozhodnuti spravnich organt vydanych na podkladé
4 4 . v / 4 o . vvVv/ 4 4

zavazného stanoviska dotcenych organt shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
11.5. 2021, ¢.j. 1 As 32/2021 - 64 nasledovné:

S37] Kasacni soud pripomina, Ze pokud byl zpochybnén obsah zdvazného stanoviska, které
bylo podkladem rozhodnuti stavebniho #radu, odvolaci spravni orgin (Zalovany) musi
postupovat podle § 149 odst. 5 zdakona & 50072004 Sb., spravnibo 7ddu. Podle tohoto
ustanovent, [jlestlize odvolani sméfuje proti obsabu zdvazného stanoviska, vyZidd odvolaci
spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadiizeného
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spravnimu orgénu prislusnému k vyddni zévazného stanoviska.“ Ukon, kterym nad#izeny
organ dotceného organu timto postupem v ramci odvolaciho 7izeni porvrdi nebo zméni
zdvazné stanovisko dotéeného orgdnu, je z hlediska obsabu i formy opét zdvaznym
stanoviskem (viz rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015, ¢ j. 4 As 241/2014 - 30, ¢ 32142015 Sb.
NSS).

[38] Nadvizeny dotceny organ statni spravy je primdrné povolin k vécnému vyporiddani
odvolacich namitek smérujicich proti zavaznému stanovisku. Odvolacimu spravnimu organu
pak v zdsadé postaci pro ucely procesniho vyporadani takovych odvolacich ndamitek
rozhodnuti o odvolani odkdzat na zdvéry potvrzujictho (pripadné méniciho) zdvazného
stanoviska. Je tedy treba, aby revizni zdvazné stanovisko podle § 149 odst. 4 spravniho 7idu
(nyni § 149 odst. 5 spravniho 7ddu) obsabovalo vyliceni odvolacich namitek vztabujicich se k
revidovanému zdvaznému stanovisku, ddile téZ hodnoceni diivodnosti téchto namitek a
konecné i predestient iivah, které nadrizeny dotceny organ k takovému hodnoceni divodnosti
vedly. Neobsahuje-li revizni stanovisko takové ndleZitosti, lze konstatovat, Ze je nezdakonné

(viz rozsudek NSS ¢ j. 2 As 230/2016-65).

[39] Z rozsudku rozsiveného sendtu ze dne 23. 8. 2011, ¢. J. 2 As 75/2009-113, ¢ 2423/2011 Sb.
NSS, vypljvd, Ze zdvazné stanovisko neni samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. 7. s. Vzhbledem k tomu, Ze je vsak zavaznym podkladem konecného rozhodnut,
je soudni ochrana pred jeho zprostiedkovanymi dopady (iicinky) umoznéna v ramci prezkumu
konecného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. 7. s.

[40] Oduvodnéni zavazného stanoviska dle § 149 spravnibo 7ddu by mélo alespori v
zdkladnich parametrech odpovidat poZadavkim na odiivodnéni meritorniho rozhodnuti dle §
68 odst. 3 téhoZ zakona (viz rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150). Musi z
néj tedy byt zrejmé, jaké skutkové okolnosti dotceny organ posuzoval a z jakych sivah vychazel
pri svém odborném hodnoceni. Odborné posouzeni musi byt srozumitelné a dostatecné
odivodnéné, jinymi slovy musi naplriiovat kritéria prezkoumatelnosti (viz rozsudek NSS ze
dne 10. 1. 2019, ¢ j. 1 As 375/2018-26). Na soudu pak tedy je, aby prezkoumal, zda zdvazna
stanoviska tvorici podklad napadeného rozhodnuti, wvedend kritéria splriuji. Pokud dospéje k
zdvéru, Ze tomu tak je, tedy Ze nadvizeny dotéeny organ dostatecné a presvédcivé oduvodnil
své zavéry a vysel pritom z konkrétnich skutkovych okolnosti daného pripadu, mize prevzit
jeho odborné vécné zavéry do odivodnéni svého rozsudku.”

V navaznosti na citovanou judikaturu se soud nejprve zabyval namitkou
v . \4 v v /4 o v 4 M
neprezkoumatelnosti, kterou zalobce spatroval v nedostatecném odtavodnéni jak
napadeného (resp. 1 prvostupnového) rozhodnuti, tak i zavaznych stanovisek dotcenych
organt, z nichz spravni organy ve svych rozhodnutich vysly. Tuto namitku soud shledal

nedavodnou.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany ve svém rozhodnuti dostal
v v o v 4 4 VU /4 .

vSem pozadavkum na prezkoumatelnost rozhodnuti vydaného ve véci, ve které bylo jako

’ Ve / / . v / J ~ /
podklad pro rozhodnuti pouzito zavazné stanovisko dotéenych organt. Zalovany

4 4 M i o v v/ 4 v v v
v napadeném rozhodnuti nejprve zrekapituloval prabéh fizeni, vcetné zalobcem
podaného odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti. Nasledné vysvétlil svij postup ve
4 4 v/ / eV _V /7 v v 4 4 VV -

smyslu § 149 spravaiho radu, kterym reagoval na zjisténi, ze zalobcovo odvolani smétuje
1 proti zavaznym stanoviskum, jez slouzila jako podklad pro prvostupriové rozhodnuti.
Posléze zalovany zkonstatoval zavéry nadtizenych dotlenych organt, stejné jako
vyjadreni zalobce k podkladim pro rozhodnuti o odvolani. V zavéru svého rozhodnuti
pak zalovany vyporadal i odvolaci namitky zalobce, kdyz mimo jiné odkazal na
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prezkoumani zdvaznych stanovisek ze strany nadtizenych dotéenych organt, které
potvrdily zavéry zavaznych stanovisek vydanych pro Géely prvostuptiového rozhodnuti.

Ohledné namitky neptrezkoumatelnosti zavaznych stanovisek soud poté, co se s nimi
obeznamil, konstatuje, Ze vSechna Ctyfi jsou srozumitelna a nalezité odivodnéna, tudiz
spliiuji pozadavky =z hlediska jejich prezkoumatelnosti. Ze zavazného stanoviska
nadfizeného organu Uzemniho planovani (Krajského Gradu Plzeriského kraje, odboru
regionalniho rozvoje, oddéleni izemniho planovani) ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. PK-
RR/239/21 (dale jen ,Zdvazné stanovisko nadiizeného orginu iizemniho planovini®) je
patrné, ze nadfizeny dotleny organ nalezité prezkoumal zavazné stanovisko Méstského
Gradu Susice, odboru vystavby a tzemniho planovani, ze dne 8. 2. 2019, ¢. j. 246/19/ZS,
kdyz rekapituloval predmét fizeni, obsah zavazného stanoviska a vylicil zalobcovy
namitky, které nasledné vyporadal, aby uzavtel, Ze se zavazné stanovisko podfizeného
dotéeného organu potvrzuje. Shodné je tfeba hodnotit i postup a oddvodnéni zavazného
stanoviska nadfzeného dotdeného orginu stitni sprivy ochrany pirody Ceské
republiky (Ministerstva zivotniho prostredi, odboru vykonu statni spravy II) ze dne 22.
12. 2020, ¢&. j. MZP/2020/510/1560 (dale jen ,Zdvazné stanovisko nadiizeného orgdnu
ochrany prirody“), ktery prezkoumal a potvrdil zavazné stanovisko Spravy Narodniho
parku Sumava, odboru stitni sprivy NP Sumava, ze dne 17. 2. 2020, zn. SZ NPS
01043/2020/3 - NPS 01415/2020.

Pokud jde o druhy zalobni bod, pak Zalobce spatfuje nedplné zjiStény stav véci na strané
jak spravnich organd, tak 1 dotlenych organt vtom, ze nezohlednily stav evidence
Pozemku X. v katastru nemovitosti, ani skuteny stav na misté, kdyz se podle zalobce
mély spolehnout pouze na izemné planovaci dokumentaci, ktera ovSem podle zalobce
vymezila Pozemek X. v rozporu se zakonem jako nezastavitelnou plochu s funkénim
vyuzitim NP - louky a pastviny.

Soud k uvedenym namitkam v prvé fadé uvadi, ze jiz vyse uzavrel, ze v projednavané

v . . ’ o v 4 ’ v/ . g ’ 4 Y 4 ’
véci nejsou dany duvody pro zruseni napadené lasti Uzemniho planu, tudiz spravni
organy ve svych rozhodnutich i1 dotéené organy ve svych zavaznych stanoviscich
postupovaly spravné, pokud pfi posouzeni stavebniho zaméru vysly z regulace stanovené
Uzemnim planem pro Pozemek X.

Spravni organy pak nepochybily v tom, ze ve svych rozhodnutich vysly ze zavaznych
stanovisek. Jak prilehavé uvedl zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé, prvostupnovy
orgain byl poté, co od dotlenych organt obdrzel negativni zavazna stanoviska
k predmétné zalobcové zadosti, povinen zadost zamitnout, aniz by provadél dalsi
dokazovani (srov. § 149 odst. 4 spravniho radu, ve znéni G¢inné do 31. 12. 2020). Poté, co
zalobce podal proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani, v némz zpochybnil i zavazna
stanoviska slouzici jako podklad pro prvostupniové rozhodnuti, zalovany postupoval
spravné, pokud si v souladu s § 149 odst. 5 spravaiho fadu, ve znéni G¢inné do 31. 12.
2020 (resp. § 149 odst. 7 spravniho radu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021) vyzadal zavazna
stanoviska nadrizenych dotéenych organt, z nichz ve svém rozhodnuti posléze vysel.
V souladu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu zalovany, jako
odvolaci organ, byl opravnén se vyporadat sodvolacimi namitkami tim, ze vysel z
potvrzujicich zavérd zavaznych stanovisek nadiizenych dotlenych organd. Zalovany
(stejné jako prvostupniovy organ) nebyl povinen pti existenci nesouhlasnych zavaznych
stanovisek zohlednovat aktualni stav evidence Pozemku X. v katastru nemovitosti, jak
namital zalobce ve své zalobé, resp. provadét dalsi dokazovani. Soud se téz ztotoznil
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) v ’ v . ’ ’ v e ° . e v
s nazorem zalovaného, ze v projednavané veéci nebylo duvodu iniciovat zalobcem
4 / vV Vv 4 o 4 4 W4 b4 4
namitany proces reseni rozporu ve smyslu § 136 odst. 6 spravniho radu, nebot v daném
fizeni nebyly mezi spravnimi organy a dotéenymi organy zadné rozpory.

Soud neshledal dvodnymi ani namitky zalobce smétujici proti zavaznym stanoviskim
[soud se blize vyjadfi pouze k zdvaznym stanoviskim nadfizenych dotlenych organt,
nebot témi byla pfezkoumina a potvrzena puvodni zavazna stanoviska dotéenych
organtd]. Nutno predeslat, ze dle vySe citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
byl soud opravnén poté, co dospél k zavéru, ze v projednavané véci nadtizené dotéené
organy dostatecné a presvédc¢ivé oduvodnily své zavéry a vysly ptitom z konkrétnich
skutkovych okolnosti daného pfipadu, prevzit odborné vécné zavéry nadfizenych
dotéenych organti do odivodnéni svého rozsudku.

V Zavazném stanovisku nadrizeného organu Gzemniho planovani je obsazen zavér, ze
nadfizeny organ prezkoumal zavazné stanovisko organu tUzemniho planovani, ktery
shledal zamér zalobce nepfipustnym zdivodu nesouladu s pfedmétnou Gzemné
planovaci dokumentaci, a potvrdil jeho zakonnost i vécnou spravnost. Soud konstatuje,
ze zavéry nadrizeného orginu dzemniho planovani jsou dostate¢né a presvédcive
oduvodnény a nalezité zohlednily konkrétni okolnosti projednavané véci, kdyz spravné
vy$ly z regulace Pozemku X. obsaZené v Uzemnim planu, tudiZ soud nemél dvodu, pro
které by se s témito zavéry nemél ztotoznit.

V Zavazném stanovisku nadrizeného organu ochrany ptirody je obsazen zavér, ze
v/ / 4 4 4 4 M 4 v/ . /4
nadfizeny organ hodnoti zavazné stanovisko organu ochrany pfirody jako souladné
s pravnimi predpisy. Ztotoznil se se zavéry o tom, ze realizace zaméru zalobce
predstavuje rozpor se zajmy chranénymi zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, jak je organ ochrany ptirody fadné specifikoval
v odivodnéni svého zavazného stanoviska. Proto nadfizeny organ nesouhlasné
stanovisko organu ochrany prirody potvrdil. Soud i vtomto pripadé konstatuje, ze
4 v v/ 4 4 v/ M v v v v Ve VvV o v
zavéry nadrizeného organu ochrany prirody jsou dostatecné a presvédcivé oduvodnény, a
ze také nalezité zohlednily skutecny stav Pozemku X. a jeho okoli, resp. celé lokality,
které by se stavebni zamér dotkl (navrzena trasa kabelového vedeni v délce cca 250 m
vedouci pres nékolik dalSich pozemkd, navic by bylo dano dalsi zatizeni této lokality
mechanizaénimi prostredky pouzitymi pfi realizaci stavebniho zaméru). Soud proto i
v tomto pripadé zavéry organa ochrany pfirody akceptoval a ztotoznil se s nimi, kdyz
M 4 \4 v 4 v/ 4 i

naopak nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze by organ ochrany prirody vychazel toliko

g ’ / v . v 7 7 .V

z Uzemniho planu a ze by nezohlednil skute¢ny stav na miste.

Neduvodnymi soud hodnotil i namitky zalobce o tvrzeném rozporu napadenych
rozhodnuti spravnich organt a zavaznych stanovisek dotcenych organt s principy
legitimniho ocekavani a materialni pravdy. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce v pripadé
Pozemku X., ktery byl Uzemnim planem (a pfedtim i Predchozim Gzemnim planem)
urcen v nezastavitelném uzemi a ktery se nachazi na uzemi Narodniho parku Sumava,
4 v v v 4 8% v/ 4 \4 b 4
v zoné ochrany C. - soustredéna péCe o pfirodu, nemohl mit zalozeno legitimni
v 4 4 4 v 4 4 v v/ 4 v/ . v N4
ocekavani, ze mu bude povolen stavebni zamér ke ztizeni pripojky NN vyzadujici
ztizeni kabelového vedeni v délce cca 250 m. Ze stejnych divoda ani nebyla dotéena
4 v 4 4 /v i i ./ 4 %
prava zalobce nabyta v dobré vife. Princip materialni pravdy téz nebyl ze strany
4 4 4 o v / 4 o v ) o e 7 .
spravnich organa a dotéenych organt porusen, nebot jejich rozhodnuti a stanoviska
odpovidala okolnostem daného pripadu.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobni namitky smétujici proti napadenému
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rozhodnuti, jakoz i zavaznym stanoviskim, shledal nedivodnymi. Soud proto ve vyroku
III. tohoto rozsudku zamitl Zalobu sméfujici proti napadenému rozhodnuti dle § 78 odst.
7s.I.s.

100.  Soud pro Uplnost uvadi, ze byt zalobce v zalobnim petitu navrhoval samostatné zruseni
. . / 4 / . Vv v v/ 4 \4 M /4
jednotlivych zavaznych stanovisek, tak predmétem frizeni byla zaloba proti napadenému
rozhodnuti, v rimci které soud prezkoumaval i zakonnost zavaznych stanovisek. Soud
proto nerozhodoval samostatnymi vyroky o zalobcovych navrzich na zruseni
. . ’ ) . 5 ’ / V/ eV ’ .
jednotlivych zavaznych stanovisek, nebot rozhodnuti o této ¢asti zalobniho petitu bylo
subsumovano vyrokem III. tohoto rozsudku o zamitnuti zaloby (srov. pfiméfené
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, . j. 4 As 37/2005-83, v némz
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,ustanoveni § 75 odst. 2 s. 7. s. umoZriuje soudsim
ve spravnim soudnictvi prezkoumduvat zikonnost subsumovanych spravnich akti; toto
ustanoveni vsak nezaklddd pravomoc spravnich soudi takové akty zrusovat®).

X.
Niklady vizeni
101.  Podle § 60 odst. 1 s. t. s. plati, ze nestanovi-li tento zdakon jinak, md ticastnik, ktery mél ve
véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladi vizeni pred soudem, které diivodné vynaloZil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Mél-li vispéch jen Castecny, prizna mu soud pravo
na nahradu pomérné Cdsti nakladii.

102.  V projednavané véci soud navrh na zruseni predmétného opatteni obecné povahy v casti
odmitl pro neptipustnost (ve vztahu k Pozemku X.) a v éasti jako nedivodny zamitl (ve
vztahu k Pozemku X.). Odplrkyné tak méla vté casti sporu, kterou soud vécné
projednal, plny Gspéch.

103.  Pri rozhodovani o nakladech fizeni ve vztahu mezi zalobcem a odpurkyni soud vysel z
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, & j. 7 Afs
11/2014 - 47: ,Zalované spravni orgdny maji pravo na nibradu #icelné vynaloZenych
nakladi presabujicich jejich béznou iiredni ¢innost. Prikladem miZe byt ¥izeni o navrbu na
zruseni opatteni obecné povahy (napt. sizemnibo planu) vydanébo malou obci, kterd
nedisponuje odbornym persondlem ani potrebnymi financnimi zdroji nezbytnymi pro vedeni
slozitého soudniho ¥izeni. Odbornou agendu spojenou s porizenim sizemniho plinu zdikon
svétuje porizovateli [srov. § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢& 183/2006 Sb., o sizemnim planovini a
stavebnim 7ddu (stavebni zakon)], ktery vsak za vydany tizemni plan nenese odpovédnost,
nebot” odpiircem v 7izeni pred soudem je obec, jejiz zastupitelstvo opatieni obecné povahy
vydalo (§ 101a odst. 3 s. 7. s.). V takové situaci nelze naklady vynaloZené v ¥izeni pred soudem
povazovat za souldst béZné nredni ¢innosti odpirce a ten md pravo na jejich nabradu v plné
vys1 (§ 60 odst. 1 s. 7. 5.).“ Jelikoz odplrkyné je mensi obci bez pfislusného odborného
personalu, ma pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladu fizeni o zruSeni Casti
predmétného Gzemniho planu.

104.  Soud za Gcelné vynalozené naklady, které byly nezbytné k dosazeni Gspéchu odptrkyné
v fizeni, povazoval naklady na odménu advokata za tti Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokdtni tarif), tj. celkem 9 300 K¢, a
z nahrady hotovych vydaja za tfi tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu, tj. celkem 900 K¢. Za tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
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advokatniho tarifu se povazuji (i) pfevzeti a priprava zastoupeni, (i) vyjadreni
k predmétnému navrhu a (iii) duplika ze dne 14. 6. 2021. Pravni zastupce odplrkyné
soudu nedolozil, ze by byl platcem DPH (dle vypisu z Registru ekonomickych subjekti
CSU v ARES neni Mgr. et Mgr. Michal Bou$ka, advokat registrovan k DPH), kdy~
soudu dolozil pouze registraci k DPH spole¢nosti KVB advokatni kancelaf s. r. 0., ovsem
vté neni ani spoletnikem, ani jejim zaméstnancem. Dle evidence Ceské advokétni
komory Mgr. et Mgr. Michal Bouska vykonava advokacii jako samostatny advokat, byt
trvale spolupracuje suvedenou advokatni kancelafi. Pravni zastupce odpurkyné tak
nespada do zadné z kategorii pfipadd ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. a § 137 odst. 3 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. 7.%) ve
spojeni s § 64 s. t. s., kdy soud mtze pfiznat k nahradé pravniho zastoupeni 1 DPH.
Proto soud pozadovanou DPH z Castek odmeény advokata a pausalni nahrady hotovych
vydaji nepfiznal. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalobci urceno
platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena priméfena
lhiita podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.
(s prihlédnutim k moznostem zalobce tuto platbu realizovat).

105.  Soud proto vyrokem IV. tohoto rozsudku rozhodl o nahradé nakladd fizeni ve vztahu
mezi zalobcem (navrhovatelem) a odpirkyni tak, ze odpirkyni ptriznal viéi zalobci
pravo na nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 10 200 K¢.

106.  Vyroky V. a VL tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni ve vztahu mezi
zalobcem a zalovanym. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladd fizeni
\4 4 v v VO /7 v 2 /4 M 4 vV V7 4 4 4
zalovany, kdyz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému nicméné zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud privo na nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.

107.  Osoby zuclastnéné na ftizeni nemaji ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
4 o v/ 4 > e v v/ 4 i a4
nakladt fizeni, nebotf jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, a soud taktéz
neshledal zadny zvlastniho zfetele hodny davod, pro néjz by bylo namisté nahradu
nakladt fizeni priznat. Proto vyrokem VII. tohoto rozsudku rozhodl tak, ze zadna

/ V v / v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

z osob zUcastnénych na fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZznost musi byt podina do

dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvy$siho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 2. Cervence 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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