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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcti JUDr. Ivo PospiSila a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: P&]J
SYSTEM GROUP CZ s. t. o., se sidlem Kubelikova 1224/42, Praha 3, zastoupen JUDr.
Igorem Andryskem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 120/22, Hodonin, proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem namésti Svobody 4, Brno, o
zalobé na ochranu pred nezdkonnym zisahem zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 31 A 143/2020 - 47,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 préivo nanaihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Zalobce se alobou podanou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud)
domahal ochrany pred nezdkonnym zasahem zalovaného, ktery mél spocivat v probihajici
daniové kontrole u zalobce. Pozadoval vysloveni nezakonnosti a zakazu pokracovani
danové kontroly.

[2]  Krajsky soud v zahlavi specifikovanym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru,
ze vzhledem k nedinnosti zalobce nedoslo k zahajeni danové kontroly. Zalovany pouze

v 4 4 4 Vv 4 M / v v 4 /. 4
vydal dvé oznameni o provedeni danové kontroly a jednu vyzvu k umoznéni zahajeni
danové kontroly, kterymi zadal Zalobce o soucinnost pfi planovaném zahajeni danové
kontroly. Ze spravniho spisu krajsky soud nezjistil Zadné jiné invazivni tkony zalovaného,
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kterymi by jakkoli bezprostredné zasahoval do pravni sféry zalobce. Postup smérujici
k zahajeni danové kontroly vsak nemohl, za situace kdy nebyla daniova kontrola zahajena,
ptimo zasahnout do pravni sféry zalobce a zkratit jej tak na jeho pravech.

[3]  Na zavér krajsky soud podotkl, ze vétsina zalobcovych nidmitek smérovala proti
moznému budoucimu postupu zalovaného.

II. Kasaéni stiznost

[4]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z duvodu jeho nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[5]  Vkasacni stiznosti obsahle opisoval napadeny rozsudek krajského soudu a
v podstaté shodné zopakoval argumentaci uplatnénou v zalobé. Kasa¢nimi namitkami miril

M 4 i 4 4 v /4 4 / v M v 7 / V. 4
zejména proti vydani dodatecného platebniho vyméru Finanénim Gradem pro hlavni
mésto Prahu, Uzemnim pracovistém pro Prahu 3. Zduraznil, ze se krajsky soud zabyval
v 7/ M 4 M 4 4 v /4 i i M V. /7 7 /4 4
vécl pouze v intencich jednani zalovaného a nikoliv jako pokracujictho nezdkonného
jednani.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nejdifve podrobné zrekapituloval svij
postup vuci zalobci. Zopakoval, ze stézovatel szalovanym nespolupracoval a tim
neumoznil zahajeni danové kontroly. Ztotozruje se proto se zavéry krajského soudu
vtom, ze danova kontrola nebyla zahajena, a nemohlo proto dojit k zasahu do
stézovatelovych prav. V podrobnostech odkazal na vyjadreni k zalobeé.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[91 Na Gvod Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze stézovatel kasacni stiznosti
M M / i VvV 4 v M v 7/ / vV 4 v
argumentuje zejména proti doméfeni dané Finan¢nim Uradem pro hlavai mésto Prahu,
Uzemnim pracovistém pro Prahu 3, ke kterému doslo az po podani zaloby na ochranu
v 4 / 4 M v / 4 / vV o v 4 M
pred nezakonnym zasahem. Proti dodatetnym platebnim vyméram se vsak nelze branit
zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu, nybrz zalobou proti rozhodnuti spravce
dané podle § 65 a nasl. s. f. s. Valnou ¢asti argumentace stézovatele tak neni Nejvyssi

spravni soud opravnén se zabyvat.

[10] Jestlize stézovatel tvrdi, ze se krajsky soud mél zabyvat i postupem Financ¢niho
/v ’ v M M 4 4 V. o . VVv/
uradu pro hlavni mésto Prahu a nikoliv pouze postupem zalovaného, povazuje Nejvyssi
spravni soud za vhodné zopakovat rozlozeni pravomoci financnich Gradd v soucasném
pripade.
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[11] Dle obecnych pravidel je mistné ptislusnym financnim Gfadem stézovatele dle § 8
odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky, Financni ufad pro
hlavai mésto Prahu. Ten ma plnou vécnou pusobnost vuci stézovateli (§ 10 odst. 1 tehoz
zakona).

[12] V souzeném pripadé ovsem vyzval stézovatele ke spolupraci pfi provadéni danové
kontroly zalovany, tedy Financni Grad pro Jihomoravsky kraj. Jak uvadél sam zalovany
v prubéhu spravniho tizeni, maze ,Financni #rad vykondvat vybranou prisobnost na celém
sizemi Ceské republiky“ (viz § 8 odst. 2 véta druh4 zikona o Finanén{ spravé). Vybranou
pusobnosti se dle § 10 odst. 4 téhoz zakona rozumi ,vybledavaci cinnosti p¥i spravé dani,
nebo postupy k odstranéni pochybnosti, dariové kontroly nebo jiné kontrolni postupy p7i spravé
dani.”

[13] Podnétem ze dne 26. 11. 2019 a 19. 6. 2020 zadal zalovany Finanéni Grad pro hlavni
mésto Prahu o umoznéni provedeni darové kontroly a dalsich kroka k vyéisleni dané
a seznameni stézovatele s vysledky kontrolnich zjiSténi. Finanéni urad pro hlavni mésto
Prahu témto podnétim vyhovél a zalovanému predal potrebné dokumenty k dalsimu
postupu.

[14] Zalovany by tedy mohl u stézovatele provadét danovou kontrolu (¢i dalsi zminéné
4 v /v / v 4 4 v . v. /7 IV

postupy) na zakladé vyse uvedeného zmocnéni. Je nutné podotknout, ze financ¢ni urad
vykonavajici vybranou puasobnost je opravnén napf. vykonat kontrolu a ktomu
shromazdovat podklady k ovéreni vyse dané. Vlastni vyméreni ¢i doméfeni dané pak

4 4 4 v v/ v / . v /7 IV 4 i V4 4 v M 4
provadi mistné prislusny finanéni Grad dle § 10 odst. 1 zakona o Finanéni spravé ve spojenti
s § 8 odst. 1 a 2 téhoz zakona.

[15] Tak tomu bylo i v souzeném pripadé. Oznameni o provedeni danové kontroly a
4 v v 4 /7 4 v / \4 / M \4 v
vyzvu kumoznéni zahijeni daniové kontroly vydal zalovany. Jelikoz vsak
\4 / v M / 4 v v v 4
zalovany daniovou kontrolu neprovedl, krajsky soud spravné uzavrel, ze nemohlo dojit
k zasahu do stézovatelovych prav azalobu zamitl. Stakovym hodnocenim se Nejvyssi

spravni soud zcela ztotoznil.

[16] Pokud stézovatel také tvrdi, ze dodatecné platebni vyméry za ptislusna zdanovaci
obdobi vydal Finanéni t¥ad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi$té pro Prahu 3 a
nikoliv zalovany, jedna se o tvrzeni, ktera mifi do jiného fizeni (0 doméreni dané), a
krajsky soud se tedy jimi spravné nezabyval a v tomto fizeni ani zabyvat nemohl.

IV.  Zavér a ndklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému uzavrel, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[18] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s §
120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni
o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
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Uredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. srpna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



