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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsendté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudky? JUDr. Milu$e Doskové a  Mgr. Evy Sonkové v pravai véci  Zalobct:
a) Mgr.J.J., LLM., b) A. F.]., oba zast. Mgr. Pavlem Cernohousem, advokétem se sidlem
Lublanska 398/18, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky 0fad Sttedoceského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, za Gasti: I) Vistiovka s.r.o., se sidlem Hrdint 4, Horoméfice, II)
obec Horoméfice, se sidlem Velvarska 100, Horoméfice, obé zast.
Mgr. Karlem Machankem, advokatem se sidlem Fiignerovo namésti 1808/3, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.1.2008, ¢.j. 11500/2008/KUSK, v fizeni o kasa¢nich
stiznostech zalobcl proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2019, &. j. 8 A
40/2012 - 404,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti neptriznava.
IV.  Osoby zcastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni

/v i
stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Rozsudek méstského soudu

[1] Obecni trad Velké Prilepy, stavebni tUrad (dile jen ,stavebni Grad®), povolil
rozhodnutim ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. Vyst. 328/2-RD, BD-817/06-Km, spole¢nosti Ar-B.
Praha, a. s., umisténi stavby rodinnych domd a bytovych domu v lokalité Visniovka II
v k. 0. Horoméfice. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani, které zalovany
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zamitl jako opozdéné rozhodnutim ze dne 22. 1. 2008, ¢. j. 11500/2008/KUSK. Podle jeho
nazoru uplynula lhita pro odvolani. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 5. 2011,
¢ j. 8 Ca 149/2008 - 152, zrusil rozhodnuti zalovaného, protoze dospél k zavéru, ze
odvolani bylo podano vcas. Ustanoveni § 84 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,spravni rad“), bylo podle méstského soudu mozné vylozit dvéma zptsoby, takze
bylo na misté zvolit ten zpusob vykladu, ktery byl ve prospéch zalobca. Citovany
rozsudek méstského soudu zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 1. 2012, ¢. .
7 As 122/2011 - 194. Ulozil méstskému soudu, aby se zabyval otazkou, zda Géastnici fizeni
vubec byli Ucastniky Uzemniho fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, a
nasledné aby posoudil, zda byla zachovana odvolaci lhata. Méstsky soud se nespravné
omezil pouze na konstatovani, ze stavebni Gfad Gcastniky rizeni nepovazoval za ucastniky
Uzemniho fizeni, apfitom zalovany dospél k zavéru, ze jim uplynula lhuta k podani
odvolani podle § 84 odst. 1 spravniho fadu, tedy soucasné mlcky (implicitné) dovodil, ze
jsou opomenutymi ucastniky.

[2] Meéstsky soud poté, co mu byla véc vracena, posoudil otazku ucastenstvi zalobca
v Uzemnim rizeni na zakladé polohy nemovitosti ve vlastnictvi zalobct vuci planované
/ v v v 4 M i v1/ v
vystavbé. Vzhledem k tomu, ze dotéené nemovitosti déli pouze cesta, konstatoval, ze
v o v Ve 4 / V ’ /. 4 v/ 4 /7 IV /v 4 v
zalobcum svédcilo pravo uclastenstvi v Uzemnim fizeni. Stavebni urad tudiz nezakonné
v v o /7 IV 4 o Vv . I /4 v/ 4 M / vV
uprel zalobcum postaveni Gcastnikt, kdyz je o zahajeném fizeni neinformoval. Co se tyce
vCasnosti podaného odvolani, dospél méstsky soud k zavéru, ze subjektivni lhita 30 dnt ve
smyslu § 84 odst. 1 spravniho fadu nepochybné dodrzena byla. Ohledné objektivni roc¢ni
lhity, ktera se pocéita od okamziku, kdy bylo rozhodnuti doruceno poslednimu
/ Vv 4 o / v / v i v / M M 4 Ve i
z Ucastniky, se zabyval méstsky soud dorucenkami zalozenymi ve spise. Vychazel pritom 1
ze zalobnich namitek, které zpochybnovaly spravnost doruceni izemniho rozhodnuti.

[3] Meéstsky soud vrozsudku zedne 11.12.2014, ¢.j.8 A 40/2012-216, dovodil,
ze UCastnikem, kterému bylo doruceno naposledy, meéla byt pravdépodobné obec
Horomérice, ato vzhledem k dorucence zalozené ve spravnim spise s datem 22. 6. 2006.
Ohledné této dorulenky se méstsky soud ztotoznil s pochybnostmi, jake uvedli zalobci ve
4 v v v / v 4 v / / 4 v e
své zalobé. V souhrnu méstsky soud konstatoval, ze ,otdzka dorucovini predmétného
sizemniho rozhodnuti je vic neZ spornd a namitky, které tedy Zalobci vznesli proti zpiisobu
dorucovini a zejména proti autenticnosti dokladsi o dorucent, tyto namitky jsou tedy na misté.“
Zavér zalovaného, ze bylo Uzemni rozhodnuti doruleno poslednimu z Gcastnika
22. 6. 2006, proto neni dostatecné odivodnén a z obsahu spravniho spisu jej nelze nijak
.V Ve M 4 v v/ 4 v \4 \4 o v
spolehlivé uéinit. Proto neni o oprit zavér, ze ze strany zalobcl nebyla dodrzena
objektivni lhuta jednoho roku pro podani odvolani. Z tohoto duvodu méstsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[4] Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 21. 7. 2015, ¢.j. 2 As 15/2015 - 56, zrusil 1
druhy rozsudek meéstského soudu na zakladé kasacnich stiznosti zalovaného a osoby
zulastnéné na rizeni II). Tentokrat méstskému soudu ulozil, aby v pripadé pochybnosti o
o i v 4 4 M 4 /.0
prukaznosti dorulenek provedl dokazovani, respektive dotazal se adresatd nebo
dorucujicich organt. Dale uvedl, ze pochybnosti ohledné jednotlivych dorucenek, na které
v / o v 4 /4 4 Ve . 4
méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku poukazal, pritom nejsou takové povahy,
aby vylucovaly, ze k dorudeni tzemniho rozhodnuti Glastnikim fizeni doslo ve dnech,
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které jsou na doruCenkich uvedeny, cozje patrné i zargumentace, kterou v kasacni
stiznosti predestrela obec Horomérice.

[5] Méstsky soud vrozsudku ze dne 11.9.2019, ¢.j. 8 A 40/2012-404 (dale jen
ynapadeny rozsudek®), vazan nazorem Nejvyssitho spravniho soudu provedl rozsihle
dokazovani (znalecky posudek pravosti podpisu, vyslechy svédkt) a uzavtel, ze pokud
zalobce Udaje v dorucence zpochybni (znevérohodni) predestienim jiné srovnatelné
pravdépodobné verze reality, spravni organ nese dikazni bfemeno k prokazani spravnosti
Udaju uvedenych na dorucence. Po zhodnoceni provedenych dikazi méstsky soud
konstatoval, ze verze zalobcl, kteti maji za to, ze sdorucenkami bylo nasledné
manipulovano, doslo ke zfalSovani podpisu adresatky R. Z., doruenka urlena Ing. K. byla
odstranéna ze spisu, je zcela v rozporu s provedenymi dikazy a nelze ji pokladat za
pravdépodobnou. Méstsky soud v Praze proto uzavfel, ze v projednivané véci stavebni
Urad prokazal doruceni Gizemniho rozhodnuti dolozenim dorudenek opatrenych podpisy
osob opravnénych ¢ zmocnénych kjejich ptijeti, unesl dukazni bremeno o tom,
ze rozhodnuti stavebniho Gradu Velké Prilepy ze dne 16. 6. 2006, . j. Vyst.328/2-RD,BD-
817/06-Km, bylo oznameno ucastniku stavebniho fizeni, pfi¢emz poslednimu z nich dne
22. 6. 2006.

v . v .
II. Kasalni stiznost stézovatelti, vyjadient ke kasaéni stiznosti

[6]  Zalobci (dale jen ,stézovatelé®) napadli rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
podanou v zakonné lhuté. Duvody kasaéni stiznosti podradili pod § 103 odst. 1 pism. b) s.
f.s.

[71  StéZovatelé namitaji, Ze Zalovany neunesl dikazni bfemeno k prokizani
dorueni rozhodnuti ~ stavebntho  Gradu  Velké Prilepy  zedne  16. 6. 2006,
¢.j. Vyst.328/2-RD,BD-817/06-Km. S ohledem na okolnosti a uplynuti dasu se pritom
klicové dukazy nepodatilo provést (prokazat svédectvim), a proto nelze konstatovat, ze
spravni organy dukazni bfemeno unesly. Kdyby totiz klicové osoby nezemfely, nebo by se
k véci jednoznalné vyjadrily vietné pismoznalce (kdyby byl k dispozici dostateény pocet
nesporné pravych podpisu pani R. Z.), mohly jejich vypoveédi vyznit zcela opaéné a mohly
svéd{it pro verzi nastinénou stézovateli.

[8]  Dale stézovatelé namitaji, ze tvrzené prekroceni ro¢ni objektivni lhity k podani
odvolani nema oporu ve spravnim spisu. Spravni organy totiz vychazely ze skutkové
v 7/ 4 4 4 / Vv 4 o v
podstaty doruceni tizemniho rozhodnuti poslednimu z Gcastnikua dne 22. 6. 2006, toto vsak
nema oporu ve spisu, a to z nasledujicich davoda: Gdajné ,dorucenky” jsou vadné (a to z
divodu zejm. chybéjicich nalezitosti, jak je stézovatelé opakované a podrobné popsali v
01V ’ v/ ’ . . ’ ’ . ° .
prubéhu soudniho fizeni); existuje vyznamny rozpor mezi (neprukaznymi) doklady o
v 4 /7 IV 4 o 717 7/ 4 4 v / 4 o
dorucovani Gcastnikim a doklady o odesilani tzemniho rozhodnuti dotCenym organum
4 Voo 4 / 4 4 4 v/ v v v v
(zasadné jina doba tvrzeného vypraveni pisemnosti, popfipadé doruCenky s dodatecné
dopisovanymi spisovymi znackami, tj. vibec vyvolavajici pochyby o fadném odeslani
predmétného uzemniho rozhodnuti); dale je ve spise rozpor mezi vyznalenym datem
nabyti pravni moci a udajnymi dorucenkami Ucastnikim (nyni ve spisu zalozenymi
papirky) pti vypoctu mozného dorucenti (30. 6. 2006) tak, aby mohlo byt vyznaceno nabyti
pravni moci ke dni 17. 7. 2006; tento stézovateli v drivéjsich podanich predlozeny vypocet
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jasné ukazuje na nevérohodnost (jiz vzhledem ke své formé pochybnych) ,dorucenek®
Ucastnikum. Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti je dle stézovatelt ztejmé, ze podklady ve
spisu nezakladaji vérohodné zjisténi skutkového stavu o opozdénosti jejich odvolani.

[9] Dle stézovateli se prekroceni objektivni lhity neprokazalo ani v fizeni pred
méstskym soudem.

[10]  Stézovatelé trvaji na tom, ze napadené rozhodnuti bylo prekvapivé, protoze pred
4 4 /7 Vv / V1 M v A4
vydanim rozhodnuti zalovany nesdélil, jak na véc nahlizi.

[11]  Stézovatelé jsou nadale presvédleni, ze pravni nazor, ze objektivni jednoleta lhtita
se vztahuje 1 na zcela opominuté Ucastniky, je nesouladny s pravem na spravedlivy proces,
pravem nasoudni ochranu, je proto nespravny a je tedy nutna jeho revize. V této
souvislosti dale stézovatelé poukazali na moznou protitstavnost ustanoveni § 84 odst. 1

4 4 A4 i M vV/ 4 4 v Ve 4 4
spravniho radu a navrhli, aby Nejvyssi spravni soud predlozil toto ustanoveni k posouzenti
Ustavaimu soudu.

[12] Zalovany se ztotoznil se zavéry méstského soudu. Tvrzeni o vadnych dorudenkach
je v kasaéni stiznosti podano v obecné poloze, stézovatelé konkrétni Gdaje na dorucenkach
/ Vv 4 o v/ 4 M v 7/ A% i v/ / 4 4 o 4
UCastnikd fizeni ani v kasatni stiznosti zadnym konkrétnim dukazem nevyvraceji.
Okolnosti tykajici se oznamovani spravniho rozhodnuti jinym subjektim - dotlenym
organum, nejsou z hlediska § 84 odst. 1 spravniho fadu podstatné, nebot dotcené organy
4 7 IV 4 o 4 4 v/ 4 Vv 4 /7 v / V 4 o v/ 4
nemaji postaveni Gcastnikt spravniho tizeni. Rovnéz lze také zminit, ze GCastnikim fizeni
bylo dorucovano podle § 19 odst. 1 spravaiho radu, osobnim predanim, zatimco dotenym
organim bylo rozhodnuti dorucovano cestou ustanoveni § 19 odst. 2 s. f., tedy
v M 4 Vv 4 v Ve VvV 4 4 v 4 /
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Pti ovérovani skuteCnosti, které
M v 4 4 M M / v / 4 o v 4 vV _V 4
souvisely s dorucovanim jednotlivym dotéenym organtim, nebyla dolozena takova zjisténi,
ktera by vedla k zavéru, ze poslednimu Ucastniku fizeni nemohlo byt izemni rozhodnuti
doruceno dnem 22. 6. 2006. Pokud jde o nabyti pravni moci, které bylo na Gzemnim
rozhodnuti vyznaceno nespravné na den 17. 7. 2006, zalovany uvadi, ze nespravnost pii
vyznaleni pravni moci nema vliv na Ucinky doruleni. Zalovany jako mnaopak
v M V.o /. / Vv v / v /4 v 4 4 4 4
pravdépodobnou verzi spatfuje Gvahu osoby zlcastnéné, ze opravnéna osoba, ktera pravni
moc na uzemnim rozhodnuti vyznacovala, tak namisto dne 7.7.2006 (coz je den, ktery
odpovida doruceni poslednimu castniku fizeni dnem 22. 6.), nespravné vyznacila datum
nabyti pravni moci na den 17. 7. 2006, ktery ma zcasti obdobné ¢iselné oznaceni.

[13] K tvrzeni, ze napadené rozhodnuti bylo pro stézovatele prekvapivé, zalovany uvadi,
v v v v o v M v vV o M v A4
ze nez procesné ve véci rozhodl, nemél povinnost sdélovat stézovatelim, jak na véc nahlizi.
Stézovatelé neuvadi, jaké ustanoveni mél zalovany porusit. Namitka nema ani opodstatnéni
v § 36 odst. 3 spravniho radu, ktery pouze zakotvuje pravo ulastnika na seznameni se
s obsahem spisu, ale nikoliv pravo, aby mu spravni organ predem nastinoval, které doklady
budou pro véc rozhodujici.

[14] K neprokazani prekroceni ro¢ni (objektivni lhaty) v fizeni pred spravnim soudem
v / Ve v v vV 4 M / 4 4 v/ /4 v M
zalovany pripomnél, ze stézovatelé neuvedli ve svych odvolanich zadné skutecnosti,
kterymi by zpochybrovali tdaje tykajici se dorudeni tzemniho rozhodnuti jednotlivym
% 4 o v/ 4 4 v o \4 v v 4 4

UCastnikum rizeni. Tvrzeni zalobcl, ze dorucenky byly zfalSovany, nema oporu v
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dtkaznim fizeni pred méstskym soudem, kde nebyly shledany zadné dikazy svédcict jejich
i v 7 IV i v M / vV Vv Ve / Vv i
verzi, ze stavebni Urad manipuloval s dorucenkami a imyslné zalobce nepfizval k Gcasti na
v/ 4 v / Ve /4 v \4 vV o 4 v 4 v
fizeni. Méstsky soud prijal zavér o tom, ze verze stézovatelt neni pravdépodobna, az na
zakladé doplnéného a velmi podrobného dokazovani, béhem kterého stézovatelé neptisli s
zadnymi novymi dikazy, kterymi by toto obsahlé dokazovani znevérohodnili nebo
/7.1 .. 4 v v 4 M 4 4 4 4 4
vyvratili. Jejich tvrzeni, ze rozsudek méstského soudu je nezakonny, neobstoji ve srovnani
M 4 v /4 v 4 4 o 4 v
s logickou argumentaci méstskéeho soudu, oprenou o konkrétni dukazni prostredky.

[15] Osoba z(lastnéna na fizeni II) povazuje napadeny rozsudek za spravny. Méstsky
soud provedl v podstaté vsechny realné dostupné dukazy, tyto diukazy zhodnotil, a to jak
jednotlivé, tak i vjejich souhrnu, a dospél k naprosto spravnému zavéru, a to, zZe se
zalovanému Krajskému dfadu Stredoleského kraje podarilo unést dukazni bremeno
ohledné prokazani tvrzeni o tom, ze zemni rozhodnuti Obecniho Gfadu Velké Prilepy
ze dne 16. 6.2006, ¢.j. Vyst.328/2-RD,BD-817/06-Km, bylo doruceno poslednimu
Ucastniku predmétného Gzemniho fizeni dne 22. 6. 2006. Stézovatelé v prubéhu fizeni pred
v ’ JAIRE: v 7 v v ’ Y v ’ «
méstskym soudem vznaseli opakované tvrzeni, ze dorulenky byly tdajné ,zfalSovany*,
v/ v v ’ « ’ . v . « V- . . . ’ « 7 ’
pripadné ,doplnovany“, nebo se dajné ,ztratily” ¢i s nimi bylo ,manipulovano®. Zadné
v 4 v Vv o /4 4 4
z téchto tvrzeni vSak nebylo ze strany stézovatelt prokazano, po celou dobu soudniho
fizeni se jednalo o pouhd tvrzeni. Stézovatelé tak neunesli své dukazni bfemeno. Méstsky
soud vysel ze svédectvi osob, které s doruCenymi listinami pfisly do styku a z jejichz
/ o v v i v /
vyslecht zcela nepochybné vyplynulo, ze podpisy vSech vyslechnutych osob na
dorudenkach jsou jejich vlastni; zadny ze svédka navic nepotvrdil, Ze by doslo ke ztraitam
listin ¢i dorucenek nebo ze by dochazelo k néjakym manipulacim s nimi.

[16]  Za zcela spravny povazuje osoba zalastnéna na fizeni II) 1 nazor méstského soudu,
v \4 / v v/ / o Ve v 4 4 v 4 4
ze zalovany nemél zidného divodu posuzovat ¢i prezkoumavat otazku dorudovani
/. 4 4 Ve 4 4 4 4 Vv o i / 4 4
Uzemniho rozhodnuti pti posuzovani odvolani stézovatela proti tzemnimu rozhodnuti.
Zalovany odvolani posoudil jako opozdéné, kdyz mél k dispozici cely spravni spis, se
vSemi dorucenkami. Objektivni roéni lhata stéZzovatelim pro podani jejich odvolani
uplynula dne 22. 6. 2007, priemz stézovatelé své odvolani podali az dne 28.6.2007.
Zalovany se tedy spravné zabyval nejdfive tim, zda odvolani bylo podano osobou
opravnénou a zda bylo podano ve lhtté. Lhuta dodrzena nebyla. Navic je velmi dilezitou
okolnosti, ze v odvolani podaném stézovateli nebyla uvedena zadna tvrzeni ani namitky
stran dorucovani tUzemniho rozhodnuti, tudiz zalovany nemél davod se dorucovanim
zabyvat, kromé zjisténi data doruceni rozhodnuti poslednimu Gcastniku, coz ucinil.
Tvrzeni, ze by snad mél zalovany dat stézovatelum po podani jejich odvolani moznost

A Ve 4 4 /¢ v M / V v 4 v/ 4 4
,Vyjadrit se k pravnimu hodnoceni®, povazuje osoba zlcastnéna na rizeni II) za absurdni
a naprosto nesmyslné.

[17]  Stézovatelé v replice zopakovali skutkové okolnosti dle jejich nazoru zpusobilé
zpochybnit dorudeni, tedy unesli bfemeno tvrzeni a dukazni. Dale uvedli, ze
poukazovanim na dorucovani dotenym organum se nesnazi zménit béh objektivni
odvolaci lhuty podle § 84 odst. 1 spravniho fadu, ale poukazuji tim na mozny skutelny
termin doruleni poslednimu Ucastnikt ftizeni. Vady v dorucovani dotCenym organim
prokazuji, ze realné doslo k vypraveni pisemného vyhotoveni rozhodnuti pozdéji (tj. data
doruceni Gcastnikim fizeni jsou antedatovana) a zaroven to potvrzuje termin uvedeny
stézovateli. Data dorudeni uvedena na dorucenkach dotéenym organtm (22.6.2006)
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poukazuji na to, ze k vypraveni zasilek doslo cca 20. 6. 2006, coz by odpovidalo tomu, Ze u
pani Z. doslo k fikci doruceni, kdyz si zasilku do 10 dnt neprevzala, nejdriv dne 30. 6.
2006, coz presné odpovida vyznadené pravni moci dne 17. 7. 2006. Zalovanym tvrzeni
chyba ve vyznaleni data pravni moci je malo pravdépodobna, pravdépodobnéjsi by bylo
vynechani {islice a ne jeji nadbytecné zapsani, pokud by k nabyti pravni moci skutecné
doslo jiz dne 7. 7. 2006 a ne 17. 7. 2006.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Poté, co Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasaéni stiznost ma pozadované formalni
nalezitosti, byla podana véas a osobami k tomu opravnénymi, ptistoupil k posouzeni
ptipustnosti kasacni stiznosti i s ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot méstsky
soud ve véci rozhodoval znovu po zruseni jeho puvodniho rozsudku Nejvyssim spravnim
soudem.

19] Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. zajistuje, aby se Nejvyssi spravai soud
P Jistuj€, aby JVYSS1 Sp
/ v 7/ / NV 4 o * /4 4 4 / /
nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného
prava zavazny pro niz$i soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto nazorem fidil.
Toto ustanoveni je treba vykladat ve svétle zachovani co mozna nejsirsiho pfistupu k
soudu tak, ze kasa¢ni stiznost neni mozné podat opakované z tychz davoda. V
v 4 o4 v/ 4 Ve M vv/ 4 4 4 v 4
predchazejicim fizeni zru$il Nejvyssi spravni soud prvni rozsudek meéstského soudu na
zakladé kasacnich stiznosti zalovaného a osoby zlcastnéné na fizeni b). Vyporadanim
kasa¢nich namitek stézovatelu tedy nemuze dojit ke konkurenci se zavéry vyslovenymi v
predchazejicim rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu. Kasaéni stiznost je tedy pfipustna.

[20] Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasaéni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§
109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[21] Predné je mozné zopakovat, ze zdejsi soud v citovaném rozsudku ze dne 26. 1. 2012,
¢.j. 7 As 122/2011 - 194, popsal meze soudntho prezkumu v dané véci i vysledek, ke
kterému mél méstsky soud hodnoceni zalobnich namitek sméfovat: ,Je-li predmétem
prezkumu  spravni rozhodnuti o zamitnuti odvolini podle citovaného wustanoveni pro
nepripustnost, prip. opoZdénost, prezkoumdvd soud pouze dodrieni zikonmyjch podminek pro
takovy postup. Podminkou pro posouzeni pripustnosti a vcasnosti podaného odvolini je jednak
uréent procesniho postaveni [osoby - pozn. NSS] odvolatele v predmétném spravnim 7izent, tj.
zda ji svéddi pravo odvolini podat, a jednak wuréeni okamZiku doruceni rozhodnuti,
proti kterému  odvolini sméfuje, resp. uréeni pravnich disledkii v pripadé nedoruceni
rozhodnuti tomu, komu svédcilo postaveni ticastnika rizeni a mélo mu byt dorucovino. Pokud
totiz odvolani miiZe v souladu s ust. § 81 spravniho ¥adu podat pouze iicastnik spravnibo ¥izent,
pak odvolatel podanim odvolini zaroveri rordi, Ze byl (mél byt) uicastniky toboto ¥izeni.

[22] Pravni otazka, zda byla stézovatelim zachovana odvolaci lhata, je pro posouzeni
dané véci rozhodujici. Casovy rozsah procesnich prav stéZovatelt, konkrétné prava na
vyuziti opravného prostredku proti rozhodnuti v Gzemnim ftizeni, se odviji pravé od
doruceni rozhodnuti stavebniho Gradu, jak vyplyva z nize uvedené pravni apravy.
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[23] Podle § 84 odst. 1 spravniho tadu (0)soba, kterd byla iicastnikem, ale rozhodnuti ji
nebylo spravnim organem ozndmeno, miizZe podat odvolani do 30 dnii ode dne, kdy se o vydini
rozhodnuti a veseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovini, dozvédéla, nejpozdéji vsak
do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z vicastnikd, kterym ho spravni
organ byl ozndmil; zmeskdni itkonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati
pro vcastniky uvedené v § 27 odst. 1 spravnibo vddu.

[24] Podle § 72 odst. 1 véty prvni spravniho radu se rozhodnuti Géastnikam oznamuje
dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo iistnim vybldsenim.
Postup dorucovani pak upravuji dalsi ustanoveni spravaniho fadu.

[25] Smyslem a Glelem dorucCovani je, aby se UcCastnici fizeni seznamili s pisemnostmi
spravniho organu a aby takto zpraveni méli moznost uplatnit sva prava a opravnéné zajmy
Ve 4 4 M 4 4 4 A 4 4 v /4 v / Ve /4
pti zachovani efektivniho fungovani vetejné spravy. Je tedy mozné, aby doslo k G¢innému
dorudeni pisemnosti, prestoze nejsou splnény vsechny zakonné pozadavky na dorucovani,
pokud dojde k zachovani prav Glastnika fizeni. Napriklad v rozsudku ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 8 As 31/2011 - 88, se Nejvyssi spravai soud vyjadril k moznosti fadného doruceni pri
nesplnéni vSech podminek nasledovné: , Nerespektovini zikonem stanovenych pravidel pro
dorucovani vsak nemiize mit vliv na icinnost takového dorucent, pokud adresdt pisemnost
prevzal, a mobl se s jejim obsahem fakticky seznamit. Na strané jedné je totiZz nutno trvat na
tom, aby bylo 7ddné dorucovino, nebot’ v opacném pripadé iicastnici ¥izeni mobou byt vyrazné
dotéeni na svych pravech (véetné pristupu k soudn), ale na drubé strané nelze prijmout
formalisticky pristup, je-li naplnéna materidlni funkce doruceni, tj. seznameni se s obsahem
pisemnosti (v podrobnostech srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j.
1 As 90/2010 - 95, a v jeho ramci dalsi citovanou judikaturu). Pokud tedy bylo rozhodnut{
doruceno jinym nezpochybnitelnym zpiisobem, nap?. prostiednictvim provozovatele postovnich
sluzeb, nemoblo mit v posuzované véci pochybeni Zalovaného vliv na platnost dorucent se vsems
. Ve « 7 . vV 4 v M v v V/V / 4 M VV/
jeho ucinky.“ Relevantni jsou rovnéz zavéry, k nimz dospél rozsireny senat Nejvyssiho
4 4 v / 4 / / Vv 4 o /4 4 v/ 4
spravniho soudu ohledné otazky prav opomenutych Gcastnika spravniho fizeni v rozsudku
ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007 - 118, ¢. 1838/2009 Sb. NSS, a které rovnéz akcentuji
./ 4 M v 4 /7 IV 4 4 4
materialni funkci dorucovani Grednich pisemnosti.

[26]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu tak vyplyva, ze ,7ddné doruceni
pisemnosti v praxi znamend, Ze se pisemnost zasle nebo odevzdd tomu, komu je urcena, a Ze
existuje ditkaz o tom, Ze dand osoba pisemnost prevzala. Divodem existence pravni ipravy
dorucent je jisté mimo jiné i potreba zabezpecit, aby si dorucujici spravni organy ¢ soudy mohly
byt jisty, Ze se pisemnost dostala do rukou adresita. Je-li totiZ adresat s obsabem pisemnosti
obezndmen, potom otdzka, zda bylo doruceni vykondno predepsanym zpisobem, nema vyznam.
Nedodrzeni formy tedy samo o sobé neznamend, Ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici
je, zda se dand pisemnost dostala do rukou adresita.” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008 - 73).

[27]  Nejvysst spravai soud se ve své judikatufe opakované vénoval problematice
spravnosti Udaju uvedenych na dorucence a jejich vyznamu (srov. napt. rozsudky ze dne
27.4. 2006, C.j.2 Afs 158/2005 - 82, ze dne 29. 11. 2007, ¢.j. 1 Afs 7/2007 - 169, nebo ze
dne 31. 3. 2010, ¢.j. 9 As 65/2009 - 61, ze dne 7. 2. 2012, ¢ . 8 As 97/2011 - 38, nebo ze dne
14. 7. 2017, ¢.j. 5 As 242/2016 - 27). Konstatoval, ze spravni rad ani jiny pravni predpis
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dorucenku za vefejnou listinu pro spravni fizeni neprohlasuje. Pro dorudenky jakozto
soukromeé listiny tak neplati presumpce pravdivosti, tj. u dorulenky ,stac? vérobodné
popTeni jeji spravnosti drubym iicastnikem, aby nastoupila ditkazni povinnost a ditkazni
bremeno toho sicastnika, ktery tvrdil skutecnosti, jez mély byt takovou listinou prokdazany (viz
rozsudek ¢. j. 5 As 242/2016 - 27). Hodla-li tedy zalobce zpochybnit doruceni pisemnosti
tak, jak je dokumentovano ve spravnim spise, musi sam nejprve unést bfemeno tvrzeni.
Zalobce tedy [mlusi predloZit takovi skutkovd tvrzent, kterd jsou skutecné zpisobild dorucent
a ddaje na dorucence zpochybnit tim, Ze vytvdreji vérobodnou wverzi reality, podle niZ
predmétnd zdsilka dorucena nebyla“ (viz rozsudek ¢. j. 8 As 97/2011 - 38). Z uvedeného
vyplyva, ze dorudenka jako dikazni prosttedek ma uréitou dikazni vahu a pro jejt
zpochybnéni je nezbytné, aby byla predestrena jina vérohodna skutkova verze reality,
ktera by byla zptsobila zpochybnit (daje v ni uvedené. Jinymi slovy, musi existovat realné
objektivni pochybnosti o okamziku doruceni.

[28] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. 2 Afs 158/2005-82 uvedl, ze ,ne kazdi
adresdatem vznesend namitka proti doruceni musi byt relevantni a jako takovd hodnocena a dile
skutkové a ditkazné ovérovina - za irelevantni by bylo nutno poklidat kuprikladu namitku
adresdta, Ze sice v dobé dorucovani byl pritomen v domé, do néhoZ se dorucovalo, avsak spal,
takZe neslysel domovni zvonek; touto namitkou by se spravce dané viibec nemusel ze skutkovych
bledisek zabyvat, nebot’ by nemohla privodit zménu zavéru o tom, zda bylo ¢ nebylo scinné
doruceno.“ (viz téz rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 7. 2. 2012, ¢.j. 8 As
97/2011 - 38, ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 7/2007 - 169 nebo ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 9 As
65/2009 - 61).

[29] Z rozhodnuti zalovaného je patrné, ze zalovany neshledal pochybnosti o tom, kdy
bylo rozhodnuti stavebniho afadu dorudeno jednotlivym ucastnikum fizeni. Vysel proto
z 0daju na dorucenkach ve spise a dospél k zavéru, ze poslednimu zGcastniku bylo
rozhodnuti stavebniho uradu dorudeno dne 22.6.2007. Za nespornou povazoval
skutecnost, Ze se stézovatelé s timto rozhodnutim seznamili dne 27. 6. 2007, nebot tak sami
v odvolani uvedli. Zaroven se zalovany nezabyval namitkami ohledné nespravného
postupu dorucovani, nebot tyto uplatnili stézovatelé az v zalobé. Za takové situace nelze
dovozovat povinnost zalovaného odavodnit blize postup dorucovani nebo jej
prezkoumavat.

[30] Po prostudovani spisu meéstskeho soudu a na zakladé napadeného rozsudku ma
Nejvyssi spravni soud za to, ze stézovatelé unesli bfemeno tvrzeni, nebot jimi predestfeny
sled udalosti se zdal mozny, coz ostatné nerozporoval ani méstsky soud. Bylo tedy na
4 4 4 Vev/ vV o v 4 4 v 4 /4
spravnich organech, resp. v nynéj$i véci na méstském soudu na zakladé zavazného
4 4 4 A v / v 4 V. /7 7 v o
pravniho nazoru vyjadreného v predchozim zrusujicim rozsudku ¢.j. 2 As 15/2015 - 56,
aby unesl brfemeno dikazni, zda bylo rozhodnuti doruceno. Méstsky soud si vyzadal
znalecky posudek ohledné pravosti podpisu pani Z. na dorucenkach, opatfil jména osob,
které tzemni rozhodnuti vlozily do obalek adresovanych acastnikim stavebniho fizeni a
dotéenym subjektim, a osob, jejichz podpisy byly na doruCenkach, za ucéelem jejich
v /4 / vV VeV \4 Vee/ / / .. i A v 4 / Vv 4 o v/ 4
svédecké vypovédi, pricemz zijici vyslechl, a také zajistil vyjadreni Gcastnikd fizeni
k doruceni napadeného rozhodnuti (viz str. 5 - 6 napadeného rozsudku).
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[31] Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému ma Nejvyssi spravni soud za to, ze méstsky
soud splnil, k ¢emu jej Nejvyssi spravni soud zavazal, a ztotozruje se s jeho zavéry, ze
nebylo prokazano, ze by bylo manipulovano sdoruéenkami nebo daji nanich
uvedenymi, ani ze by podpis uvedeny na dorudence adresované pani Z. nebyl jeji. Nebylo
tedy prokazano, ze by se odehral stézovateli predestreny sled udalosti. Zaroven ani nebyly
vyvraceny skuteCnosti, které tvrdil Zalovany a na nichz byl zalozZen jeho zavér o dorucenti
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ma tak za prokazané, ze rozhodnuti stavebniho uradu
Velké Prilepy ze dne 16. 6. 2006, ¢.j. Vyst.328/2-RD,BD-817/06-Km, bylo dorudeno
poslednimu Gdastnikovi stavebniho fizeni dne 22. 6. 2006 a objektivni jednoleta odvolaci
Ihtita skonéila 22. 6. 2007. Zalovany tak postupoval spravné, kdyZ odvolani stéZovateld
podané dne 29. 6. 2007 zamitl jako opozdéné. Namitka stézovatelt tak neni davodna.

[32] Nadto Nejvyssi spravni soud dodava, ze pro posouzeni okamziku dorudeni neni
rozhodna pravni moc, resp. jeji vyznaleni na rozhodnuti. Dle rozsudku ze dne 8. 10. 2015,
¢.j. 5 As 26/2014 - 19, vyznaceni dolozky pravni moci je tkonem spravniho organu toliko
deklaratorni ¢i administrativni povahy, kterym se nezakladaji, neméni ani nerusi zadna
konkrétni prava ¢i povinnosti Ucastniku spravniho fizeni, nybrz se jim deklaruje nastala
skutecnost, ze spravni rozhodnuti, k némuz se tato dolozka vztahuje, nelze napadnout
odvolanim, a ze je zavazné pro ucastniky a vSechny spravni organy, popt. i dalsi osoby dle
§ 73 odst. 2 spravniho radu. Druhy senat nema duvod se od téchto nazort odlisovat.

[33] Stézovatelé rovnéz namitaji, ze jim v fizeni méla byt dana moznost vyjadtit se k
dodrzeni lhaty pro podani odvolani.

[34] Pozadavku stézovateli ve své podstaté odpovida toliko pouze jejich pravo na
seznameni se s obsahem spravniho spisu podle § 36 odst. 3 spravniho radu: Nestanovi-li
zakon jinak, musi byt vicastnikiam pred vydinim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k
podkladiim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a
vicastnika, ktery se prava vyjddrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal. Z citovaného ustanoveni
nicméné nevyplyva, ze by byl zalovany povinen ucastniku dopredu sdélit, jaké skutecnosti
ve spise povazuje za rozhodné a jakym zpisobem je bude hodnotit, tedy jakési predbézné
seznameni s vysledkem Gvah spravniho organu. Je zde toliko zakotven narok udastnika na
to, aby byl vyzvan k seznameni se s podklady rozhodnuti a byla mu dana moznost se k
témto vyjadfit. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu ovsem vyplyva, ze
nedoplnil-li spravai organ druhého stupné fizeni provadénim dalsiho dokazovani a pri
rozhodovani vychazel pouze z téch podkladu, které jiz Glastnik fizeni znal, nedoslo k
poruseni zakona, pokud uvedeny spravni organ nedal tomuto uéastniku moznost vyjadrit
se k jim predlozenym podkladim pro rozhodnuti. Jednalo by se o ¢isté formalni Gkon
(srovnej rozsudky zedne 15.12.2004, ¢.j.7 As40/2003-61, a zedne 3.4.2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany nedoplnil spravni spis o
zadné listiny. S ohledem na vyse uvedenou judikaturu tedy zalovany nepochybil, pokud
stézovatele nevyzval k seznamenti se s podklady rozhodnuti.

[35] K poslednimu okruhu stiznich namitek Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.
Ustavni soud se problematikou jednoleté objektivni odvolaci lhity zakotvené v § 84
spravniho fadu zabyval opakované, pri¢emz zduraznil, ze objektivni lhita jednoho roku je
stanovena s ohledem na zajisténi pravni jistoty osob dotéenych rozhodnutim, nebot neni
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zadouci, aby i po letech po vyneseni rozhodnuti dotCené osoby stale nemély jistotu
konecného rozhodnuti ve véci, a dale upozornil na to, ze ke smyslu a Géelu lhut v pravu jiz
ditve uvedl, ze ,smyslem pravnibo institutu Ibity je sniZeni entropie (neurcitosti) pri
uplatriovani prdv, resp. pravomoci, casové omezeni stavu nejistory v prdvnich vztazich,
urychleni procesu rozhodovani s cilem redlného dosazeni zamyslenych cili. Normativni
vymezeni Casu pro uplatnéni prav miize pritom dopadat jak do oblasti hmotnych, tak do oblasti
procesnich subjektivnich prév. (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. IL. US
560/01). S ohledem na skute¢nost, Ze Ustavni soud mél jiz v nékolika ppadech moZnost
se k Gstavnosti lhut dle § 84 odst. 1 spravniho radu vyjadrit, pricemz ve vsech pripadech
byly dstavni stiznosti Ustavnim soudem odmitnuty pro zjevnou neopodstatnénost (viz
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. IV. US 2891/18, ze dne 22. 5.
2018, sp. zn. L. US 75/18, ze dne 24. 3. 2017, sp. zn. 1. US 437/17, & ze dne 26. 2. 2015, sp.
zn. TIL. US 3721/14), neshledal Nejvy$$i spravni soud podminky pro to, aby se, jak po ném
7adaji stéZovatelé, obrétil na Ustavni soud s ndvrhem dle &l. 95 odst. 2 Ustavy na zrudent §
84 odst. 1 spravniho fadu, nebof ma za to, Ze toto ustanoveni neni v rozporu s Ustavaim
poradkem. Zaroven Nejvyssi spravni soud neshledal davod ke zméné svého nazoru na
interpretaci tohoto ustanoveni, resp. na predlozeni véci roz$irenému senatu, jak pozaduji
stézovatelé, nebot rozhodovaci praxe je jednotna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2015, ¢.j. 3 As 136/2015 - 30, ze dne 23. 10. 2019, ¢&. . 9 Azs 256/2019 -
24, ze dne 16. 3. 2021, ¢.§. 5 As 134/2018 - 45).

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[37] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / vV o / v v vV 4 M v/ 4 v 7/ /v i
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasacni stiznosti
/. 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M v b 4
Uspésni, proto nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni

Ve b4 v/ 4 v 7 /v M4 / 4 4 vV / / vV 4
nepriznal, nebof mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly.

[38] Osobam ztcastnénym na fizeni nebyla v fizeni o kasacni stiznosti ulozena soudem
zadna povinnost, natoz takova, v souvislosti s niz by jim v fizeni vznikly naklady; proto
nemaji na nahradu svych ptipadnych naklada tizeni pravo (§ 60 odst. 5 véta prvais. f. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 20. srpna 2021
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JUDr. Karel Simka
predseda senatu



