&.j. 45 Az 8/2020- 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: T.]. A., narozen dne x
statni prislusnik x
bytem x
zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. OAM-1044/ZA-ZA11-K03-
2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsab poddani icastnikii

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%), podanou u Méstského
soudu v Praze a postoupenou zdejsimu soudu usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
6. 4. 2020, ¢.j. 13 Az 17/2020-23, domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl, Ze se zalobci mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném ke
dni podani zadosti (dale jen ,,zakon o azylu®) neudéluje.
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Zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a nepfezkoumatelné, nebot
\4 / /4 v M /4 M % A /v i 4 Ve 4
zalovany nespravné zhodnotil otazku existence vazné (jmy, ktera zalobci hrozi pfi navratu
do zemé puvodu podle § 14a zakona o azylu. Zaroven ma zalobce za to, ze jsou splnény

4 v 4 4 4 v M o
podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, protoze v zemi ptivodu
byl zalobce pronasledovan z duvodu jeho pfislusnosti k socialni a narodnostni skupiné.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobce spattuje v tom, ze se zalovany
nezabyval dikaznim prostredkem predlozenym zalobcem (novinovym ¢lankem). Tento
dikaz byl zalovanym chybné interpretovan, a tedy véc byla chybné posouzena.
Z uvedeného ¢lanku ma vyplyvat, ze: (i) doslo k nasilnému jednani viéi zalobcove skupiné
(zalobce je narodnosti Edo); (ii) toto jednani nebylo potrestano; (iii) byl to zalobce, kdo
proti tomuto jednani vystoupil organizovanim protestu. Na rozdil od zalovaného ma
zalobce novinovy clanek za dostatecné Citelny, zvlast kdyz je zalobce v ¢lanku vyslovné
jmenovan.

Dale zalobce namitl, ze jeho zadost nemuze byt zamitnuta s ohledem na lokalni charakter
jeho problému. Ackoliv zalobce zil v Lagosu, tak financni prostfedky si pro zajisténi
zivotnich nakladt opatroval Cinnosti ve vesnici Okada, tedy v misté, kde doslo k utokum
etnika Fulani. Obé tyto lokace predstavuji zazemi zalobce. Zalobce nedisponoval

v \4 i v 4 4 b A M Vo o /
prostredky a moznostmi k presidleni do jiné c¢asti zemé jeho ptvodu, a proto bylo nutné
posuzovat nebezpeci, kterému byl vystaven ve vztahu k danému Gzemi.

K tvrzené Gcelovosti své zadosti uvedl, ze do CR pricestoval ,,z divodu pozvini svého
bratra“ a zahy se seznamil s obcankou CR. Z toho dtvodu nejprve vyuzil moznosti podani
A4 M 4 4 4 v 4 Vev/ V7 v

zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu a nynéjsi zadost o azyl podal az ,v
souvislosti s procesnim nedispéchem predchozibo vizent, kdy tak reilné hrozi jeho vycestovini do
domouského statu®, a proto az nyni odkryl choulostivé davody, kterym Celi v zemi ptivodu.

Rovnéz z divodu cCasového odstupu nemuze zalobce disponovat pottebnymi dikaznimi
v M v vV . 4 O /v 4 i v 4 4 4 4 /

prostredky, jejichz prostrednictvim by vyvratil G¢elové obvinéni ze spachani trestného
¢inu vrazdy, kterého se nedopustil. Toto obvinéni zalobce povazuje za odvetu za svou
politickou ¢innost, kterou hajil prava své narodnostni (socialni) skupiny. S odkazem
na novinovy clanek zalobce uvedl, ze jim je prokazana Gcelovost jeho obvinéni, nicméné
1v pripadé, ze by takovym dikaznim prostfedkem nedisponoval, ma za to, ze policejni
slozky, které netrestaly trestnou ¢innost etnika Fulani, nemaji zajem na protestni aktivité
zalobce a ze stejného dtivodu mohou byt motivovany k odstranéni jednani zalobce, které
neni namifeno proti jednani nasilnikd, ale proti necinnosti policejnich organt. S ohledem

4 4 v A 4 VeV vV Vv /
na uvedené namitl, ze mu hrozi 4jma podle § 14a odst. 2 zakona o azylu, pticemz zalovany
nezjistil skutecny stav véci, nebot neposoudil moznou existenci odivodnéného a realného
nebezpedi této 4jmy [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS) ze dne 26. 3.
2008, ¢. . 2 Azs 71/2006-82]. Ujmu pak zalobce spattuje v bezvychodnosti zivotni situace
v zemi ptuvodu a vSech negativnich dasledcich.

Stran bezproblémovosti vycestovani ze zemé ptivodu uvedl, ze ta neni sjednoceny stat,

ktery by disponoval celostatni evidenci, jez by umoziiovala ,bleskurychly” ptenos

informaci z okrajovych lokalit na celostatni Groven. Nicméné nyni s odstupem nékolika let
v 4 4 v v/ v 4 . M v/ v v

predpoklada, ze by mu v pripadé navratu hrozila perzekuce 1 v pripadé, ze by se vyhnul

Okadé a navratil se do hlavniho mésta.

Zalovany ve vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Zaloba bagatelizuje nadasovani podani
zadosti, preceriuje obsah dolozeného novinového ¢lanku i vyznam mista Okada pro obzivu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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zalobce, kdyz zdrojem jeho obzivy byla prace v ptistavu Lagos vzdaleného od Okady 283
km. Lagos byl bydlistém takeé jeho rodiny. Navzdory tomu zalobce zdurazinuje nemoznost
presidleni z Okady, predevsim z finan¢nich duavodd, a to i presto, ze Okada neni mistem
jeho bydlisté. Zalobce upozad'uje své vazby na Lagos a preceriuje své vazby na Okadu.
Nemoznost vnittniho presidlenti je rovnéz licha, pokud disponoval finanénimi prostredky
na cestu do CR. Zalovany konstatoval, ze novinovym c¢lankem se zabyval, Gdaje z néj
/ N4 M 4 M v M v / vV v
vyplyvajici zhodnotil, a to v navaznosti na skute¢nosti sdélené zalobcem béhem pohovoru.
Ve vypovédi zalobce shledal vyznamné rozpory, které v napadeném rozhodnuti
oduvodnil. Z toho duavodu byla vyznamné snizena vérohodnost vypovédi zalobce. K
moznosti bezproblémového vycestovani a pomalému presunu informaci v ramci evidenci
uvedl, ze si lze jen tézko predstavit, ze informace o jednotlivych osobach putuji do
4 4 i 4 4 VvV 4 v o 4 v v M v v
centralnich evidenci témér rok. Neni proto ztejmé, z ceho zalobce vyvozuje, ze prenos
. / o v « . 7 v / v / / v ] v 1/
informaci byl puvodné ,zpomalen®, nicméné nyni o ném celostatni slozky jiz védi.
Poukazal na to, ze zalobce mél byt hledan pro vrazdu, proto tvrzené ,zpomaleni“ presunu
dat do centralni evidence v délce jednoho roku povazuje za absurdni. Zalobce nesdélil
jakékoliv skutecnosti, které by ve svém souhrnu vedly k zavéru, ze jsou zde dany davodné
/4 /4 4 /v / / Ve v/ /' vV 4 / . 4 v V1 v 4
obavy z pronasledovani, vazné (jymy ¢i nebezpei vazné Ojmy. Zavérem sdélil, ze ma
napadené rozhodnuti za vécné spravné, zakonné a prezkoumatelné a netrpici vadami
vytykanymi v zalobé.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
/ v v v oo v / ’ 71 V- . . ’ v

opravnénou a ze spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
v v . /4 4 v 4 v /

vécné projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych

zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Soud ve véci rozhodl bez
v/ /7 . ’ 4 \4 /v /7 V7 4 / A 0

narizeni jednani, protoze ucastnici rizeni s takovym postupem vyjadrili souhlas (§ 51 odst.

Is.1.s.).

Podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti spravniho organu
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna
2013 o spole¢nych rizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale
jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany piipad podle pravniho a skutkového stavu
ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie byly povinny vyse uvedené
pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravaiho radu do 20. 7. 2015 (srov. ¢l. 51 odst. 1
proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ceského pravniho fadu pozadavky
v 717/ v . ’ v . ev 7 o cey

¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv transpozi¢ni lhuta jiz uplynula, a
zadost zalobce o mezinarodni ochranu byla v projednavané véci podana po tomto datu,

oV \4 4 v/ 4 / Ve 4 V17 /7 4 v .

muze se zalobce dovolavat primého ucinku uvedeného clanku proceduralni smérnice.
Ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s. se pak neuzije.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 7. 12. 2018 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Dne 12. 12. 2018 poskytl tdaje k podané zadosti a uvedl, ze je narodnosti B. E.,
a hlasi se ke kfestanskému nabozenskému presvédCeni. Je svobodny, ale v N. ziji se svou
matkou jeho 2 déti. Neni ¢lenem zadné politické strany nebo skupiny, nikdy se politicky
neangazoval. Naposledy ve vlasti pobyval ve mésté Lagos, kde Zije 1 jeho rodina. Dne 17.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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12. 2017 cestoval letecky z Lagosu do Instanbulu a nasledné do Prahy. Je zdrav. K
divodum podani zadosti sdélil, ze mél problém ve své vesnici ohledné dobytka. Jiné
divody k zadosti nema.

Zaroven predlozil kopii novinového clanku z Nigerian Observer ze dne 16. 1. 2017 s
nazvem ,Insecurity/Murder: Fulani Herdsmen Attack Okada Town, Kill Several Persons“ (dale
jen ,novinovy clanek®). Novinovy clanek popisuje dlouhodoby stfret nomadskych
fulanskych pastevct a rolnikd. Pastevci jsou ozbrojeni a Gto¢i na venkovskeé farmare.
Komunita mésta Okada se postavila proti zniceni svych farem a Grody a je nyni v oblezeni
skupinou fulanskych pastevct. Dne 13. 1. 2017 veslo ve znamost, ze zde pfisli o zivot
. 7 Vv . 17 v . v 7 1V Ve
nejméné 4 lidé a nékolik zen bylo znasilnéno. Beztrestnost, se kterou byly ciny provedeny
a to, ze nikdo nebyl zatlen, sestaly podnétem pro rozsahlé demonstrace a protesty
mladych lidi vedenych osobou se jménem zalobce, kteti se snazili uvedené odsoudit a Celit
této situaci. Stézovali si, ze nikdo z pastevct nebyl za své jednani pohnan ke spravedlnosti.
Policie a bezpecnostni slozky nicméné zahajily ,hon“ na osobu se jménem zalobce z
divodu udajného spachani trestného Cinu vrazdy, vytrznosti a ruseni vetrejného poradku.
Rovnéz mély mistni organy verejné moci nahlizet na protest jako na jednani $itici nenavist
o Ve 4 o 4 M v M 4 v / 1/ v/
vudi severnim Fulanim a ostatnim lidem ze severu zemé. Nejméné 5 mladych lidi, ktefi se
/ Vv 1 o v o1° v v v 4 1 \4 *Vv 4
Ucastnili protestl, bylo zatceno kvili tomu, ze se béhem Sarvatek dopustili vrazd a nicent
. . 7 \ v 7 / . v
majetku. Osoba se jménem zalobce se méla od té doby skryvat nejen proto, ze vedla
protesty, ale 1 z divodu, Ze je hledana pro udajné spachani trestného ¢inu vrazdy. V ¢lanku
Ve 4 4 v M 4 M ./ v v v/ V17 vV V-
se pripomina, ze pastevci nadale jednaji beztrestné. V dobé pripravy clanku nebyla vétsina
v / V_V / vV /e 4 b M v v - 4 M
zatCenych propusténa, ale na Urady byl vyvijen natlak, aby zajistily, ze obycejni farmari
budou moci pracovat bez strachu zabiti, zmrzadeni ¢i znasilnéni. Osoba se jménem zalobce
v 4 / . /4 ./ \4 v v/ V/1°V ./ * Ve b /
se méla stale ukryvat a lidé doufaji, ze nékteri prili§ horlivi pastevci ¢i policisté nevezmou
4 / o 4 v M / v / . VA 4
zakon do svych rukou a nezpusobi osobé se jménem zalobce trvalou Gjmu. Soudasti
novinového clanku je i fotografie osoby se jménem zalobce. Z fotografie nelze rozeznat
oblicejové rysy vyfotografované osoby.

Pri pohovoru dne 12. 12. 2018 zalobce sdélil, ze cely zivot zil hlavné v Lagosu, ale kazdy
vikend jezdil do Okady péstovat bataty. Je tam déim jeho rodicd, ktei jiz zemfeli. Zivil se
jako délnik v pistavu v Lagosu, kde nakladal a vykladal zboZi z lodi. V. CR m4 bratra,
ktery zde zije asi 22 let a ma jiz leské obcanstvi. Sestra zalobce zije v X a zalobce ma
pritelkyni v X. S ni jej po pHjezdu do CR seznamil jeho bratr. Ziji spolu ve spole¢né
domacnosti od prosince 2017. S matkou svych déti v zemi pivodu neni zenaty, ale zili
spolu v jedné domacnosti. V X Zije jeho bratr. Zemi ptivodu opustil bez problému, letél do
Istanbulu, poté do Prahy. Mél pozvani od svého bratra a vSe potiebné ohledné viza vyridil
na velvyslanectvi CR dne 9. 12. 2017. Na otazku, pro¢ %4d4 o mezinirodni ochranu nyni,
tj. po roce pobytu v CR, odpovédél, Ze tady zkouSel zadit Zit se svoji piitelkyni, planoval s
ni svatbu, aby tu mohl zistat. Povoleni vsak nedostal. Divodem odjezdu z vlasti bylo
pozvani od bratra, jiny divod nemél. Dodal, Ze tam ale byl i problém, ktery je popsan v
novinovém ¢lanku. Na otazku, jakou to ma mit spojitost s jeho osobou, odpovédél, ze
kravy pastevcd sezraly trodu a pastevci jesté napadali lidi z vesnice, nékteré zabili
a znasilnili nékolik Zen. Ackoliv byla ptivolana policie, tak nic nepodnikla. Proto dne 13.
1. 2017 zorganizoval protest proti tomuto incidentu. Protestovalo se proti etniku Fulani
a tomu, co udélali. Policie protest vyhodnotila jako nenavistné chovani proti etniku Fulani.
Pak se dozvédél, ze ho hleda policie a nema se vracet z Lagosu do Okady, coz mu zavolali
kamaradi z Okady. Nastésti byl v Lagosu, takze ho policie v Okadé nenasla. Na otazku,
kdy doslo k ttoku pastevci na vesnici Okada, odpovédél, Ze to nebylo jen jedenkrat, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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tyto incidenty mezi etnikem Fulani ajeho lidmi se tam déji velmi casto. Policie je sice
ve vesnici pritomna, ale kdyz se néco takového ale stane, tak to nechava byt, protoze
sympatizuje s etnikem Fulani. Zalobce proto svolal lidi, aby na protest ptisli. Na otazku,
kdy se dozvédél, ze je policii v Okadé hledan, odpovédél, ze v tijnu 2017 mu to zavolal
kamarad z Okady, ptricemz demonstrace probéhla v klidu, nebyl tam zadny zasah policie.
Na otazku, pro¢ je nyni policii hledan, odpovédél, ze policie situaci otocila proti nému
a vyhodnotila protest jako nenavistné chovani k etniku Fulani. V pfedlozeném clanku ze
dne 16. 1. 2017 se také pise, ze je hledan pro podezteni ze spachani trestného ¢inu vrazdy,
na coz zalobce uvedl, ze nikoho nezabil a policie je viéi nému zaujata. Na naslednou
otazku, pro¢ nesel na policii a celou véc nevysvétlil, odpovédél, ze policie by stejné nic
neudélala, protoZe stoji za etnikem Fulani, takZe by to bylo zbyte¢né. Utady podporuji a
brani etnikum Fulani. Dodal, Ze prezident je kupfikladu z etnika Fulani. Novinovy clanek,
ktery predlozil, vysel tfi dny po demonstraci, a dole vpravo je fotka a jméno zalobce. Na
otazku, kde noviny vzali tak rychle jeho fotku, odpovédeél, zZe ta je z té demonstrace, na
které byla cela vesnice. On a dalsich pét osob bylo vudci demonstrace. Na otazku, zda
ohledné demonstrace mél jesté nékdo jiny problém, odpovédél, ze ano, ze ostatni
organizatori byli uvéznéni; co s nimi je, nevi. Potvrdil vsak, ze oficialné nebyl z ni¢eho
obvinén, k zadnému soudnimu jednani nedoslo, ale v ptipadé svého navratu se obava, ze by
mohl byt zatCen kvuli zminéné demonstraci, téz ma strach z etnika Fulani. Pokracoval s
tim, ze do vesnice se jiz od demonstrace nevracel, byl jen v Lagosu, a proto nemél
problémy. Pracoval dal jako vyklada¢ v pfistavu. V fijnu 2017 se pak dozvédeél, ze jej
policie v Okadé hled4. Poté ptiflo pozvani od bratra do CR, a proto odjel. Na otdzku, pro¢
by se nemohl vratit, kdyz v Lagosu zadné problémy nemél, odpovedél, ze si mysli, ze by
ho na letisti zatkli a odvedli na stanici. Na naslednou otazku, pro¢ by se mél pti navratu
néceho obavat, kdyz legalné a bez problému vycestoval, uvedl, ze na letisti v Lagosu by
mozna zadné problémy nemél, ale je sijisty, ze by mél problémy, kdyby se vratil do
vesnice v Okadé. Potvrdil, ze nema zadny dukaz, ze jim predlozeny clanek je pravy a
fotografie tam otisténa je jeho. V zemi ptvodu nemél zadného pravniho zastupce. Nikdy
nebyl ve své vlasti policii zadrzen, jiné problémy nez se zminénou demonstraci nemél. Dale
sdelil, ze pozadat o mezinarodni ochranu se rozhodl, kdyz mu skoncilo vizum, aby se
vyhnul spravnimu vyhosténi.

Soudasti spravniho spisu jsou doklady tykajici se zadosti zalobce o vizum ke vstupu na
zemi CR ze dne 13. 11. 2017, a to vCetné vypisu z bankovniho Gctu zalobce, kde se ke dni
14. 9. 2017 nachazelo 3 727 814,28 NGN.

Soudasti spravniho spisu jsou i nasledujici zpravy o situaci v zemi ptvodu zalobce. Zprava
»INigérie Informace MZ V CR, ¢j. 121238-6/2019-LPTP ze dne 14. Cervna 2019, k &j. MV- 7953-
13/OAM-2019° tykajici se situace netspéSnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu
do vlasti a situace navrativsich se po dlouhodobém pobytu v zahranili; zprava ,Nigérie
Informace OAMP* tykajici se bezpecnosti a politické situace; zprava ,Nigérie Informace
OAMP“ tykajici se Boko Haram; zprava ,Nigérie Ministerstvo zahranicnich véci USA®
tykajici se dodrzovani lidskych prav v zemi za rok 2018; zprava ,,Nigérie Informace Amnesty
International predstavujici vyroéni zpravu Amnesty International za rok 2018. Soucasti
byly rovnéz &anky CTK o Gtocich Boko Haram ze dne 3. 6. 2019 a ze dne 25.7. 2019,
jakoz 1 preklad novinového ¢lanku do ¢eského jazyka.

Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany vyplyva, ze
dne 12.12.2019 bylo zalobci umoznéno, aby se seznamil spodklady pro vydani
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rozhodnuti a vyjadril se k nim. Zalobce se s uvedenymi zpravami seznamil, jejich doplnéni
nenavrhl a nové skutecnosti neuvedl. V ramci seznameni se s podklady pouze zminil, ze v

. o ’ v 5 oqe v . < /1 o o . ,
zemi puvodu neni bezpecno, nebot Boko Haram zabili nékolik vojaku a aktivisté za
obcanska prava jsou véznéni, ¢imz chtél zalobce poukazat na celkovou bezpeénostni situaci
v zemi a na to, ze v ni neni dodrzovano pravo.

Zalobce si napadené rozhodnuti prevzal dne 4. 3. 2020. Z odavodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany neshledal divody pro udéleni mezinarodni ochrany
zalobci v jakékoliv jeji formé. K neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b)
zakona o azylu zalovany vyslovil pochybnosti ohledné jednani zalobce a popisu situace po
konani demonstrace dne 13. 1. 2017, kterou mél s pomoci dalsich 5 osob zorganizovat a
provést, aby se pak bez uvedeni divodu do vesnice jiz nevratil a o ¢innost policie, kvuli
jejiz necinnosti cely protest zorganizoval, se nezajimal. Zalobci byl bez potizi vystaven
cestovni doklad dne 24. 7. 2017. Pokud by policie skuteéné po zalobci patrala, nebyl by mu
vydan cestovni doklad. Navic by zalobce mél odivodnény strach o cestovai doklad
pozadat. V dobé, kdy mél byt hledan policii, odletél bez potizi z mezinarodniho letiste,
tedy z mista s peclivou kontrolou osobnich dokladu. Zalovany proto dospél k zavéru, ze
zalobce ve skute¢nosti nebyl v pozornosti statnich organt, a obavy zalobce z navratu jsou
proto liché. Zalovany nevyloucil organizaci demonstrace dne 13. 1. 2017 v Okadé, ale
/7 vV / 4 4 4 4 v i v M v / v v 4 4 v 4
zminéné patrani policii po zalobci povazuje za nevérohodné. Vysetrovani pro podezteni
4 4 4 4 \4 / / Ve M 4 4 o / v v /
ze spachani zavazného trestného ¢inu automaticky nezavdava duvod pro zavér, ze takové
v v 7 . 4 / Ve v/ v 4 ~ /. M / i v 4
Setfeni je nezakonné, ¢i primo azylové relevantni. Zalobce nezminil jakékoli predchozi
spatneé zkuSenosti s policii, naopak potvrdil, ze az do svého odletu ze zemé nemél se
statnimi organy jakékoli problémy, ackoliv dana demonstrace méla probéhnout bez
pozornosti policie, ktera byla navic v Okadé pfitomna a totoznost zalobce (vietné
fotografie) a jeho angazovanost méla byt verejné znama. Zalobce se proto mél pokusit
i 4 / vV Ve Ve / v 4 v / v o v 4
nejprve své problémy fesit vyuzitim vSech realné dostupnych prosttedku k dosazeni
ochrany svych prav u statnich organt, coz ale neuéinil s vysvétlenim, ze Grady jeho zemé
puvodu s etnikem Fulani sympatizuji, a bylo by to proto zbyteéné. Zalobce potvrdil,
4 /4 v M v o . v v v o v / . v 4
ze problémy by mél zjevné jen s policisty ve meésté Okada ve véci falesného obvinéni,
nicméné v misté sveho bydlisté neucinil zadny krok k vyvraceni podezfeni ze spachani
trestného ¢inu, zalovany proto nepovazoval vysvétleni zalobce o zbytecnosti takovych
kroka za podlozeneé.

K neudéleni mezinarodni ochrany podle § 14a zakona o azylu zalovany uvedl, ze nezjistil
zadné skutednosti, na zakladé kterych by Zalobci mohla hrozit v pfipadé navratu do vlasti
vazna (yma ulozenim nebo vykonianim trestu smrti. Pokud jde o zminénou obavu
ze zatleni policii, nepovazoval ji Zalovany za podloZenou. Zalovany se dale zabyval
otazkou, zda zalobci hrozi nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
nebo trestani. Dospél ptitom k zavéru, ze zalobce neni ohrozen ze strany bezpecnostnich
sloZek. Zalobce po vstupu na tzemi CR nepozadal o udéleni mezinirodni ochrany ihned,
ale ucinil to az téméf po roce pobytu na Gizemi a zjevné z divodu hrozby spravniho
vyho$téni. Zalovany proto nedospél k zavéru, e by Zalobci v p¥padé navratu do vlasti
hrozilo pfimé a bezprostredni nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b)
zdkona o azylu. Zalovany také posuzoval otazku, zda Zalobci v p¥ipadé navratu nehrozi
vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. V zemi pivodu neprobiha zadny
konflikt, ktery by bylo moZné za takovy oznadit. Zalovanému je znamo, Ze zemé ptivodu
zalobce se z hlediska bezpecnostni situace v zemi potyka s utoky provadénymi
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teroristickou islamistickou skupinou Boko Haram, a to predevsim v jeji severni casti.
Zalobce pritom nepochazi z ¢asti zemé puvodu, ktera by Celila zvySenému nebezpeci Gtoku
Boko Haram (severovychod), a mozné ohrozeni zalobce zminil pouze v obecné roviné
spolu s hodnocenim bezpecnostni situace ve své zemi jako velmi Spatné. Na zbytku Gzemi
je Boko Haram ¢inna toliko prostrednictvim teroristickych utokd, které se zcela jisté
nedaji povazovat za existenci vnittniho ozbrojeného konfliktu. Zalovany proto nedospél k
zavéru, ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo primé a bezprostredni nebezpedi
vazné Wymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Zalovany se rovnéz zabyval
otazkou, zda by vycestovani zalobce bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR a dospél
k zavéru, ze pripadné vycestovani nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR,
VeV v M \4 4 4 \4 v 717 v 4 v X

pticemz je zalovanému znamo, ze zalobce sdili spole¢nou domacnost s obcankou CR.
Konstatoval, Ze ani uzavreni snatku s obanem/obc¢ankou CR nezaklada divod pro udélent

. / v/ ’ Y /7 v oV ’ o 7«
mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem, o to méné pak muize byt divodem ,pouhé
spoluziti s osobou blizkou, aktualné téz bez existence nezletilych déti.

Posouzent Zaloby soudem

Soud predesila, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéist, tim
obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud
za zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by
funkci Zalobcova advokdta“ (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, bod 32). Ve svétle téchto zavéru se zdejsi soud namitkami zalobce
zabyval.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodu, nebot takova vada by branila jeho meritornimu prezkumu. Podle NSS
nelze nedostatkem davodu rozumét diléi nedostatky odivodnéni, ale pouze nedostatek
duvodt skutkovych, pricemz skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takove vady skutkovych zjisténi, ktera
utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ oprel rozhodovaci
duvody o skuteCnosti v fizeni nezjistovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni ztejmé, zda vibec néjake dukazy v tizeni byly provedeny (srov. rozsudek
NSS ze dne 4. 12. 2003, &. j. 2 Ads 58/2003-75). Zalobce nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek diavodd tvrdil ve vztahu ke skutecnosti, ze zalovany se
nezaobiral dikaznim prosttedkem (novinovym c¢lankem) predlozenym zalobcem stran
jeho ¢innosti jakoz organizatora demonstrace vici jednani osob z etnika Fulani. Tento
dukaz mél byt zalovanym chybné interpretovan, a tedy stav véci byl chybné posouzen.

Ackoliv zalovany v napadeném rozhodnuti na strané 4 vyslovné uvadi, Ze novinovy ¢lanek
wnevzal v potaz pri svém posouzeni Zadatelovy Zadosti, je tato formulace podle soudu
zalobcem nespravné interpretovana. To vyplyva i z dal$iho textu obsazeného ve stejném
odstavci odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz zalovany uvedl, zZe ,obsah clanku
nelze povazovat za dostatecné vérohodny ditkaz o pronasledovani [...], jak niZe jesté podrobnéji
rozvede.“ Z této formulace 1 z nasledného posouzeni vérohodnosti vypovédi zalobce
na stranach 4 a 5 napadeného rozhodnuti (na coz soud rovnéz odkazuje), vyplyva,
ze zalovany se novinovym clankem nejen zabyval a zhodnotil z néj vyplyvajici skute¢nosti,
ale zaroven na zakladé tohoto ¢lanku dospél k zavéru, ze vypovéd zalobce ohledné jeho
obvinéni ze spachani vrazdy je nevérohodna. Dtivody, pro které zalovany shledal vypoved
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zalobce nevérohodnou zalovany v napadeném rozhodnuti srozumitelné a logicky vylozil,
pri¢emz vzhledem k tomu, Ze proti témto duvodum zalobce v Zalobé neuvedl zadné
skutecnosti, které by zavéry zalovaného vyvracely, odkazuje zde soud na odivodnéni
4 4 4 / 4 / Ve
napadeného rozhodnuti nastranach 4 a 5 napadeného rozhodnuti, se kterym se pri
’ . ’ V17 ’ v 1 v vV e ;.
posouzeni  novinového  ¢lanku  avypovédi  zalobce  ztotoznuje.  Namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda je nedtvodna.

Soud poukazuje rovnéz na to, ze vypovéd cizince zadajictho o udéleni mezinarodni
ochrany a jeho pfibéh, ktery ma pro udéleni mezinarodni ochrany poskytovat zaklad, musi
byt vérohodné a konzistentni, jinak nemuze byt takovy zadatel se svou zadosti Gspésny
(srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57, a usneseni NSS ze dne 27.
5. 2015, ¢. j. 4 Azs 73/2015-31). Podle NSS totiz nevérohodnost tvrzeni, zejména vzhledem
k jejich rozporuplnosti, znemoznuje spravnimu organu shledat u zadatele podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 7 Azs 25/2008-
105).

Dale zalobce namitl, ze jsou splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12 pism. b) zakona o azylu, protoze v zemi puivodu byl zalobce pronasledovan z davodu
jeho pfislusnosti k narodnostni a socialni skupiné.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani,

’ / v e . ’ ’ . 7 1V
ktera vesvém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu se privodcem prondsledovini nebo vizné wjmy rozumi statni
/ N / /7 /. v/ / / / . v o N N
orgdn, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnon Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statnibo oblanstvi posledni trvalé bydlisté.
Pravodcem prondsledovini nebo vdzné wjmy se rozumi i soukromad osoba, pokud lze prokdzat,

v , . v v . . , . </ 7 ’
Zestdt, strana nebo organizace, vcletné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou sjmon.

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
V.V v .. / o v 4 / V4 / o /
ochrany zjisténo, Ze cizinec md odvvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi,
/ v / / . v/ v . ve 7 */ / N v / / / ve 7/
naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych ndazorii ve staté, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Zalobce tvrdf, 2e mu mél byt udélen azyl podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot mél by
prondsledovin z divodu své narodnosti (Edo) a prislusnosti k této socidlni skupiné. K tomu soud
uvidi, Ze tato Zalobni nimitka je vysoce obecnd. Zalobce totiZ neuptesnil, kym a kdy mél byt
prondsledovin, ani neuvedl Zidné okolnosti takto tvrzeného prondsledovini. Z Zddosti
o mezindrodni ochranu i ze Zaloby vyplyvaji obavy Zalobce z kfivého obvinéni ze spachini
trestného Cinu vrazdy pro organizovani demonstrace, nikoliv obavy z jednani naplriujici pojem
prondsledovini podle § 2 odst. 4 zikona o azylu viéi své osobé z divodu své narodnosti
& prislusnosti k socidlni skupiné. Krivé obuvinéni mélo byt podle Zalobce disledkem jeho
obcanské aktivity v ramci organizace demonstrace v obci Okada, a nemoblo tak byt zapricinéno
jeho ndrodnosti. Ackoliv z tvrzeni Zalobce vyplyvd, Ze demonstrace méla byt organizovina na
pozadi etnickych spori v oblasti, z Zadného jeho tvrzeni nevyplyvd, Ze by mu mélo hrozit ze
strany policie nebezpec? dosabujici virovné prondsledovini pravé z ditvodu jeho etniciry &
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prislusnosti k socidlni skupiné. ProtoZe Zalobce newvedl Zidné skutecnosti tykajici se jeho
prondsledovini z diivodu jeho ndarodnosti, nemobly byt ani nijak zhodnoceny, a proto je tato
namitka nedsivodnd.

V souvislosti s touto namitkou Zalobce namitl, Ze jeho Zddost nebyla iicelovd, nebot prvodné
do CR pricestoval na pozvini svého bratra a poté se sezndmil s obéankou CR. Z toho divodu
nejprve vyuzil moznosti podani Zidosti o vyddni povoleni k prechodnému pobytu a Zidost
o mezindrodni ochranu podal aZ ,,v souvislosti s procesnim nesispéchem predchoziho ¥izent, kdy
tak redlné hrozi jeho vycestovini do domovského statu®; proto aZ nyni odkryl problémy, kterym
Celi v zemi privodu. Ani tuto ndmitku soud neshledal diivodnou. Zalobce sim wvidi, e do CR
pricestoval z toho divodu, Ze dostal pozvini od svého bratra, ktery zde dlouhodobé Zije. Zalobce
tedy nepficestoval proto, Ze by chtél poZidat o mezindrodni ochranu, ale z divodu pozvini
svym rodinnym prislusnikem. Zavér Zalovaného o icelovosti Zddosti Zalobce je wvsak pro
projedndvanou véc nerozhodny. Z judikatury NSS totiZ vyplyva, Ze skutecnost, Ze Zadatele vedla
k poddni Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany také snaha o ,legalizaci pobytu® sama o sobé
k neudéleni mezindrodni ochrany nepostacuje, nebot’ jesté nevylucuje ditvodnost udéleni nékteré
z forem mezindrodni ochrany (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2011, ¢ j. 5 Azs 6/2011-49).
Otdzka opodstatnénosti ¢i neopodstatnénosti zavéru Zalovaného o ,uicelovosti poddani Zddosti
o udéleni mezindrodni ochrany pfitom nemiize v projedndvané véci nic zménit na
prezkoumatelnym zpiisobem odiivodnéném zavéru Zalovaného o nenaplnéni podminek pro
udéleni mezindarodni ochrany podle zikona o azylu.

RovnéZ namitka, Ze Zddost Zalobce nemiize byt zamitnuta s obledem na lokalni charakter jeho
problémii a nemoznost presidlent, je nediivodnd. Zalovany totiz vibec neposuzoval moznost
vnitrniho presidleni Zalobce (ve smyslu rozsudku NSS ze dne 24. 1. 2008, ¢ j. 4 Azs 99/2007-7)
ani se k této moznosti nijak v napadeném rozhodnuti nevyjadioval. Tato otizka tak
nepredstavovala rozhodovaci diivod napadeného rozbodnuti. Zalovany pouze konstatoval,
Ze Zalobce Zil a pracoval v Lagosu, a nikoliv v Okadé. Sim Zalobce uvedl, Ze pracoval a Zil v
Lagosu (spolecné se svou druzkou a jejich dvéma détmi) a do Okady dojizdél pouze o vikendech,
kde se staral o péstovani svych plodin. Jakékoliv posuzovani vnitrnibo presidleni by proto bylo
nadbytecné, nebot’ Zalobce podle svych vlastnich slov Zil v Lagosu, tedy v misté, kde Zddné
problémy nemél. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany Zidost Zalobce nezamitl z diivodu mozZnosti
vnitrnibo presidleni Zalobce, je namitka nedivodnd. Nadto soud k tvrzeni Zalobce o absenci
financnich prostiedkii k presidleni uvddi, Ze ze spravnibo spisu vyplyva, Ze v dobé, kdy Zddal
o vizum ke vstupu na sizemi CR, disponoval nezanedbatelnyjmi financnimi prostiedky.

Ani namitku, Ze zalobci v disledku navratu do zemé ptivodu hrozi yma podle § 14a odst.
2 zakona o azylu, pficemz zalovany nezjistil skute¢ny stav véci, nebot neposoudil moznou
existenci odivodnéného a realného nebezpedi této Gjmy, nepovazuje soud za divodnou.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze
oV 4 o 4 v/ V7 4 . v o
nemuze nebo neni ochoten z divodu takoveho nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuj a)
uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
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trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti  z dGvodu svévolného nasili v situaci mezinarodntho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Tvrzenou vaznou Gjmu zalobce spattuje v bezvychodnosti své zZivotni situace v zemi
o v i 4 o 4 4 / N4 VeV v 4 \4 v /
puvodu a vSech negativnich dusledcich z ni vyplyvajicich, pfi¢emz ma za to, ze zalovany
nezjistil skutecny stav véci, nebot neposoudil moznou existenci odivodnéného a realného
nebezpeli této Gjmy. Soud uvadi, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti s jednotlivymi
druhy vazné 4ymy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu vyporadal, a to zejména na stranach 7
az 9 (rovnéz s odkazem na zavéry uvedené na stranach 4 az 6 napadeného rozhodnuti). Na
tyto zavéry a jejich odivodnéni zde soud odkazuje. Zalovany dospél k zavéru, ze v pripadé
v 4 4 v/ /v A M 4 M M4 v
zalobce neni dano nebezpeci vazné 4jmy v jakékoliv jeji podobé.

Zalobce tvrzenou viznou jmu ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu rovnéZ dostatecné
nespecifikoval. Zalobci nejenze nebyl uloZen Zddny trest, ale ani trestni fizeni o tvrzeném
obvinéni zalobce dosud neprobéhlo, a dokonce vici zalobci nebyly provedeny ze strany

s v/ / ’ 7 vV 1V v / v/
policie doposavad zadné procesni tkony. Zalobce vypovédél, ze se od svych pratel
dozvédél, ze jej policie ,hleda“.

Soud na zakladé Zalobnich tvrzeni nedospél k zavéru, Ze by zdvéry Zalovaného byly nespravné.
Zalobce vérobodné nevysvétlil, proé policie nevyvinula alespori zdkladni kroky k jebo nalezen,
tj. pro¢ jej menavstivila v jeho bydlisti v Lagosu & v jeho zaméstnani. V jim doloZeném
novinovém Clanku se pritom hovoi o ,honu policie a bezpecnostnich slozek na osobu s jeho
jménem. Navic se soud pozastavuje nad tim, Ze by byl Zalobce o svém hlediani policii
informovdn prateli aZ po témér' 9 mésicich, pricemz dle obsabu novinového clanku mélo dojit k
zateni ostatnich organizatori demonstrace jiz 3 dny po jejim kondni. Navic se v novinovém
lanku pise o tom, Ze se zalobce po demonstraci ukryval, nebot se obdval reakce policie ¢i
pastevci, o cemz vsak v predchazejicim rizeni opét nehovoril; naopak wvedl, Ze po demonstraci
ddle pracoval v docich v Lagosu, poZddal o vydini cestovnibo pasu, navstivil velvyslanectvi CR
za vicelem vydini viza a bez jakychkoliv problémii ze strany organii verené moci zemi opustil.
Svym jednanim a chovanim tak neddval jakkoliv najevo obavu z patrani po jeho osobé, jak by
bylo mozné a logické ocekdvat v situaci, kdy mél byt hledan pro podezient ze spachini trestného
Sinu vrazdy, z néhoZ mél byt k¥ivé obvinén. Zalobci byl navic iitady bez problémii vydin dne
24. 7.2017 cestovni doklad a v prosinci 2017 z mezindrodnibo letisté v Lagosu bez potizi

odletél.

Torzeni o ,pomalosti” pobybu informaci v ramci evidenci v zemi piivodu Zalobce povazuje soud
rovnéz nevérohodné. Bylo by mozné takové tvrzeni brdt jako mozné, pokud by Zalobce tvrdil,
Ze tato ,pomalost nastala v priibéhu nékolika dni po uvedené demonstraci v Okadé a v tomto
casovém rozmezi se Zalobci podatilo ze zemé pitvodu uprchnout, nicméné v pripadé Zalobce
se jednalo o bezmdla cely jeden rok, nez Zalobce opustil zemi piivodu. V takovém pripadé
by presun informaci i obylenymi prostiedky (pisemné, postou) by jiZz bez jakychkoliv
pochybnosti nastal a Ize ocekdvat, Ze nejpozdéji pri pokusu odletét ze zemé prvodu by Zalobce byl
zadrZen, zvldst v pripadé tak zavazného obvinéni, kterym obvinéni ze spachani trestného Cinu
vrazdy bezpochyby je. Holé tvrzeni o ,pomalosti pobybu informaci tento logicky dssudek
Zalovaného nemiize zpochybnit. Zavér zalovaného o nevérohodnosti jeho azylového
pribéhu” zalobce nevyvratil, a tato skuteCnost znemoznuje shledat u zadatele podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. bod 22 tohoto rozsudku).
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Zavér zalovaného, ze v pripadé zalobce nejsou dany dtvodné obavy o hrozbé skute¢ného

nebezpedi vazné Gjmy podle § 14azakona o azylu, nepovazuje proto soud za
v / : / /. r7 ’or . o /

neprezkoumatelny ani nezakonny. Zalobni namitka je nedavodna.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Ze shora uvedenych diavodu zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v tizeni o zalobé

v M v/ /4 i A2 Ve a4 / V. 4 M M v M
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV /4 /4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 4
Uspésny, aproto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému soud nahradu
nakladu neptiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na jeho béznou
v

¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve ’ /7 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. kvétna 2021

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce
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