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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberoveé a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci:

zalobce: Policejni sportovni klub Pterov, z. s.,
sidlem U Vystavisté 18, Prerov, ICO 64989127

proti
zalovanému:  Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbort,
sidlem Skokanska 2311/3, Praha 6 - Bfevnov

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti feditelky Generalni inspekce bezpecnostnich sborti ze
dne 13.7. 2018, ¢. j. GI-2389-4/C]J-2018-840113-IF

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha prezkoumani a zruseni
rozhodnuti feditelky Generalni inspekce bezpecnostnich sbort ze dne 13. 7. 2018, kterym
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zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Generalni inspekce bezpecnostnich sbort,
kancelar reditele, o zadosti zalobce podle zakona ¢. 106/1999 Sb. ze dne 22. 6. 2018, ¢. j. GI-
289-2/CJ-2018-840113-IF, kterym Z4dost Zadatele podle ustanoveni § 15 odst. 1 zikon o
informacich ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a) zakon o informacich odmitl,
nebot povinny subjekt mize omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vyluéné
k vnitrnim pokyntim a personalnim predpisim povinného subjektu.

Zalobce nesouhlasi sargumentaci Zalovaného a zdtraziiuje, Ye od vydani rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 4 As 23/2012-20, na ktery zalovany
odkazuje, prosel zakon ¢. 499/2004 i zakon o informacich podstatnymi zménami. Za
nespravné povazuje samotné podrazeni pozadovanych informaci pod vnitfni a personalni
predpisy. Povinnost uchovavat dokumenty, vést spisovou sluzbu, opatfovat dokumenty
jednoznaénym identifikatorem (tzv. ,JIDem®) a vést jejich evidenci nafizuje povinnému
subjektu zakon ¢. 499/2004 Sb., respektive provadéci predpisy - zejména vyhlaska ¢.
259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby. Podle § 63 odst. 4 ma povinnost
spisovou sluzbu vést i zalovany. Pfi vykonu spisové sluzby je GIBS ze zakona povinen
dokumenty prijimat, oznacovat, evidovat a rozdélovat. V pripadé pozadovanych informaci
se tedy jedna o informace vzniklé na zakladé povinnosti ulozené zakonem - tedy {innosti
povinného subjektu v ramci jeho pusobnosti - presné tak jak ma na mysli zakon ¢.
106/1999 Sb., po novele zakon ¢. 222/2015 Sb. Zakon o informacich od 10. 9. 2015
dokonce pocita s poskytovanim metadat, ktera definuje jako data, popisyjici souvislosti,
obsah a strukturu zaznamenanych informaci a jejich spravu v prubéhu casu. V pripadé
metadat se jedna o presné ten typ informaci, které podle citovaného rozsudku NSS
nemusely byt podle predchazejici pravni Upravy poskytnuty a zminovany judikat 4 As
23/2012-20 tak nelze v tomto pfipadé aplikovat. Minimalné ¢ast pozadovanych informaci
naplnuje definice pojmu metadat a ke zbytku je nutno uvést, ze pokud stavajici pravni
Uprava predpoklada poskytovani metadat, nelze vyloucit poskytnuti samotnych dat.

Zalobce poukazuje dile na to, Ze v prvostupfiovém rozhodnuti zcela absentuje tzv. test
proporcionality, ktery je v druhostupnovém rozhodnuti nahrazena konstatovanim, ze
konstatovanim, ze ... ,,Pokud zakon o GIBS nepredpoklidd nahliZeni do spisi, jez jsou vedeny
dle zakona o GIBS, analogicky nelze zpristupnit informace ani jinym zpiisobem, pomoct jinych
pravnich predpisi ... Statni organ moci vyjkonné nemize cinit nic, co mu zakon neuklddd, aby
¢inil. Pokud zakon nepredpoklida vyslovné pravo na nahliZeni do spisu, organ nemiize svévolné
nebo na Zidost rozsitovat svych Cinnosti ... V postupu Zadatele, ktery se snaZi domoci
predmétnych informaci v reZimu zdakona o informacich spatiuje obchazeni zdkona, nebot’ tento
se snaZi ziskat informace, které nejsou poskytnutelné ani dle jinych pravnich predpisii ... Na
zdkladé vysledkd stiznostnich ¥izeni, které vedl prislusny organizacni clanek GIBS, pristoupil
Zadatel k opatreni si poZadované informace za pomoci institutu zakona o informacich a to i
presto, Ze byl prokazatelné seznamen se skutecnosti, Ze na nabliZzeni do spisovych materiali
vedenych GIBS podle zakona o GIBS se trestni ani spravni 7dd nevztabuje a spisy vedené podle
zdakona o GIBS jsou ze své podstaty i interniho charakteru a zdakonoddarce nahliZeni do nich
neprepoklidal. Zalobce k tomuto konstatovani Zalovaného uvadi, Ze to stavi celé
informacni pravo na hlavu a je bezprecedentnim poptenim tUstavou garantovaného prava
na piistup k informacim ze strany statniho orginu. Zalovanému toti¥, jakoZto statnimu
organu povinnost poskytovat informace stanovi pHmo zikon o informacich. Zalobce
poukazuje na usneseni ustavniho soudu zn. III. US 156/02 a uvadi, ze z rozhodnuti neni
ani naznakem zfejmé, jak by byla Cinnost povinného subjektu omezena nebo ohrozena
poskytnutim pozadovanych informaci.
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Zalobce pak poukéizal na pHimy rozpor s aplikaéni praxi Zalovaného, kdy na adost ze dne
8. 6. 2018 zaevidovanou GIBS pod & j. GI-2390/CJ 2018 - 840113-IF, kdy byly adany
v podstaté podobné informace, bylo vydano rozhodnuti, kterym byla zadost castecné
odmitnuta a které bylo odivodnéno v podstaté shodné jako zalobou napadené prvoinstatni
rozhodnuti. Na zakladé oduvodnéné stiznosti bylo rozhodnuti zruseno a informace byly
poskytnuty. Opacné rozhodnuti tak odporuje principu predvidatelnosti rozhodovani ve
verejné sprave.

Zalobce poukazuje také na skuteCnost, ze prvoinstancni 1 druhoinstancni organ zalovaného
zcela bez odivodnéni ponechaly neposkytnuti konkrétnitho dokumentu (informace) ze
spisu — obsahu spisu. Ackoliv zakon o informacich nestanovi povinnost uvadét duvody,
pro které subjekt pozaduje informace, zalobce uvedl, ze chtél pristupem k pozadovanym
M 4 VVe v v / v Ve v / v/ v_ 7
informacim ovéfit, ze zalovany zdokumentoval a prosetfil podnét na svého prislusnika
v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni. Ovéfeni zda kontrolni organ pti svém
pusobeni dodrzuje pravni rad CR, nesleduje ochranu zajmu jednotlivce, ale je nastrojem
verejné moci. Snaha znemoznit pfistup k informacim, ménéni divoda pro odmitnuti
A% i i 4 4 4 / o v 4 i . 4 4 4 4
nahlizet do spisu 1 pravni nazory prezentované v oduvodnénich individualnich spravnich
o v v v v 4 \4 M 4 / / V. 7/
aktl vedou zalobce k presvédleni, ze GIBS je organem, u kterého systém vnitrni kontroly
nefunguje a pouze transparentni pristup pfi stiznosti povede k posileni duvéry v tento
organ, ktery je ve vefejném prostoru opakované kritizovan i ze strany odborné verejnosti.
Zalobce zcela vylucuje konstrukci, ze na spis vedeny ve véci podnétu na prislusnika GIBS
podle zakona o GIBS se nevztahuje institut nahlizeni do spisového materialu dle spravniho
fadu, protoze zakonodarce nahlizeni do spisu podle zakona o GIBS nepredpokladal, nebot
spisy GIBS jsou ze své podstaty interniho charakteru.

Setfeni stiznosti neni pouhy vztah zaméstnance a zaméstnavatele, nebot sluzebni pomér ma
verejnopravni povahu. Opravnéna stiznost muze vést k zahajeni spravniho tizeni ve véci
kazenského prestupku podle zakona ¢. 361/2003 Sb. GIBS je jednim z nékolika
ozbrojenych bezpecnostnich sbort, je také organizacni slozkou statu a pokud neplni tkoly
podle trestniho radu, avSak vykonava pusobnost v oblasti verejné spravy, naplruje znaky
definice orginu moci vykonné ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalovany
se odmita ¥Hdit ustanovenim § 175 spravniho ¥adu, atkoliv kontrolni organy Policie CR
takto pfi feSeni stiznosti na postup a chovani policistd v souladu s timto ustanovenim
postupuji fadu let, pfi¢emz ustanoveni o kontrole GIBS podle § 56 zakona ¢. 341/2011 Sb.
bylo koncipovano obdobné podle ustanoveni o kontrole Policie CR podle ustanoveni § 97
zakona & 273/2008 o Policii CR. Tvrzeni, %e zakonodarce nepfedpokladal nahliZeni do
spisu GIBS je pak v ptimém rozporu s ustanovenim § 177 spravniho fadu, podle kterého se
zakladni zasady {innosti spravnich organd uvedené v § 2 az 8, pouzit pti vykonu verejné
spravy v pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi, ze se spravni fad nepouzije, ale sam Gpravu
odpovidajici témto zdsadam neobsahuje. Zavérem pak poukazal za nepfipustné kadrovani
zadatele ze strany zalovaného.

Zalovany ve vyjadteni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl a odkazal p¥itom na
oduvodnéni napadaného rozhodnuti. K podanym Zalobnim namitkdm uvedl, Ze pravo na
informace neni bezbfehé a absolutni. Pokud Zalobce broji proti odivodnéni napadaného
rozhodnuti ohledné kadrovani zadatele o informace, uvedl Zalovany, ze vychazel
z principu oficiality zapsanych Gdaji spolkového rejstriku, kdyz u zalobce je jako Gcel
spolku uvedeno vytvafeni pfiznivych podminek pro uspokojovani zajmu a potreby svych
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v o M / / Vv M v 4 i 4 i 4 .. o
¢lent, zejména za Glelem rozvoje télesné zdatnosti, zdravi a psychické regenerace policista
a zaméstnancu Policie CR a rovnéz je uveden predmét vedlejsi hospodarské cinnosti.
Zalobce tak sohledem na vySe uvedeny zapis ve spolkovém rejsttiku a stanovy dle
v 4 Ve /7 M i v v o / I 4 4 v 4
zalovaného neptispiva k diskuzi o vécech verejného zajmu. Poslanim zalobce neni dozor
verejnosti ¢i role tzv. ,spoleCenského hlidaciho psa“. S ohledem na vyse uvedené neni
zalobce ve verejném prostoru fakticky ani formalné vaimam jako kontrola GIBS z pohledu
verejnosti. Ze samotné logiky véci je kontrola ozbrojeného bezpecnostniho sboru
sportovnim klubem vyloudena.

S odkazem na ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 341/2011 Sb. o GIBS a s odkazem na
ustanoveni § 45 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru ptislusnikti ozbrojenych
sbort uvedl, ze GIBS je ozbrojenym bezpecnostnim sborem. Zakon o sluzebnim pomeéru
upravuje pravni poméry prislusniki. Mezi bezpeCnostni sbory patfi i1 Bezpecnostni
informaéni sluzba a Ufad pro zahrani¢ni styky a informace, které jsou zpravodajskymi
sluzbami. Z pohledu systemati¢nosti zakona o sluzebnim poméru pouziva GIBS totoznych
zAkonnych ustanoveni a postaveni jako zpravodajské sluzby. Zalovany nikterak
nezpochybnuje povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢. 499/2004, jez byly preneseny do
internich aktt fizeni. Vsouladu s pfislusnymi predpisy GIBS vykon spisové sluzby
provadi. Podanou zadosti o poskytnuti informace zalobce pozaduje poskytnuti obsahu
konkrétniho spisu a dale poskytnuti informaéniho jednaciho protokolu elektronického
systému spisové sluzby. Podle nazoru zalovaného poptavané informace nejsou metadaty.
Podanou zadosti se zalobce domahd poskytnuti neverejnych informaci ze spisového
materialu vedeného v souvislosti se stiznosti na jednani pfislusnika GIBS a snazi se tak
ziskat prehled vsech provedenych tkonu a opattenych dokumentl v ramci prosetrovani
podané stiznosti. Pokud zakon nepredpoklada nahlizeni do spist, které jsou vedeny dle
zakona o GIBS, analogicky nelze zptistupnit informace ani jinym zpusobem, pomoci
jinych pravnich predpisi. Uvedené skuteCnosti jsou zcela nepochybné davodem pro
omezeni prava na informace v souladu sustanovenim § 11 odst. 1 pism. a) zakona o
informacich.

K zalobcem namitanému ptimému rozporu s aplikacni praxi zalovaného v jiné jeho véci
konstatoval, ze pozadavky v téchto vécech nejsou obsahové totozné. V pripadé zadosti
\4 . / \4 v 4 4 M v/ 7 7 / 4
zalobce je patrné, ze zalobce poptava informace spocivajici v obsahu konkrétniho
stiznostniho spisu, pozaduje sdélit vSechna poradova ¢isla z jednactho protokolu, vcetné
uvedeni konkrétnich tkond a konkrétnich dokumentt, které jsou pod jednotlivymi
poradovymi ¢isly evidovany. Poptavané informace zalovany nevyhodnotil jako metadata a
predmétnou zadost odmitl. Pokud se jedna o informace poptavané v té druhé zadosti,
vztahuji se ke konkrétnimu dokumentu a vzhledem ktomu, Ze zalobce pozadoval
. 4 4 v . v Vv - . 4 v 4 v/ v v
informace o konkrétnim ¢. j. v némz je dokument evidovan, o poradovém Cisle, vcCetné
informaci kde a kym byl v elektronickém systému spisové sluzby zalozen a pokud nebyl
/4 4 / Vv / /4
v tomto systemu zalozen, kdy a kym byl vytvofen a kdy a kym byl do tohoto systéemu
vlozen, tak byly vdaném ptipadé podfazeny tyto informace pod metadata a byly
poskytnuty.

Zalovany dale uvedl, ze nemtze presvédéit domnénce zalobcee, ze na GIBS dopada spravni
W4 M . 4 v 4 M V4 4 4 /v 4
rad. GIBS je ozbrojenym bezpeénostnim sborem, organizacni slozkou statu a uredni
. , . . / ’ v Ve v 7 ’ , o
jednotkou. Dale pak popisuje ukony GIBS stim, ze pri plnéni svych ukola je dle
, , . ’ v/ . ey ’
ustanoveni § 12 odst. 2 pism. b) a i) trestniho fadu policejnim organem podle tohoto
4 . 4 4 v - v v 4 /v * Vv ’
zakona. V projednavané véci bylo provedeno prosetfeni stiznosti zalobce podle zakona o
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GIBS. Vytizovani stiznosti u GIBS upraveno internim aktem fizeni o vnitrni kontrole a
vytizovani podnéti a stiznosti. V tomto pripadé nevystupoval zalovany jako spravni
organ. Dale zdtraznil, Ze stiznost je nutno vaimat jako pouhy podnét pro organy, ale ze
podatel nema pravni narok, aby na zakladé jeho podnétu byly provedeny urcité dozorci
nebo jiné tkony. Muze se jednat o prosetteni podnétu bez dalsich opatfeni anebo zahajeni
fizeni ve véci sluzebniho poméru apod. Na zakladé prosetfeni podnétu zalobce byli
podatelé v priméfeném rozsahu vyrozumeéni o nedivodnosti jejich stiznosti, nebot se
nejednalo o spravni ani trestni fizeni, nebylo vydano zadné rozhodnuti, které by zakladalo
prava ¢i povinnosti 2 mélo byt odivodnéno a obsahovat pouceni. Odkaz zalobce na
4 /7 V7 4 / v/ v 4 v v/ v v v 4 /v i i 4
spravni rad neni v daném pripadé na misté a v pripadé prosetreni stiznosti podle interniho
v/ 4 4 4 v 4 i v/ v / 4 4 4 v/ 4
aktu fizeni neni na misté se dovolavat ani pfislusnych ustanoveni spravniho radu. GIBS ma
o[ ’ ’ s X v oV / v ’ . Vo7
specifické postaveni. Policie CR, coz muze byt pro zalobce matouci, poskytuje verejné
sluzby a podili se tak na vefejné spravé. To zni ¢ini spravni organ. V dasledku toho
policie, pokud nepostupuje podle trestniho fadu, je vazana pravidly zakotvenymi ve
spravnim radu. To pro GIBS v posuzovaném pripadé neplati. Pokud se tedy osoba domaha
nahlédnuti do spisu GIBS vedeného podle zakona o GIBS, nevztahuje se na takovy postup
M /7 V7 M / 7 v/ 4 / 4 i i 4 bd 4
ani trestni rad, ani spravni fad a narok na nahlédnuti do spisu nevznika, nebot zakon o
GIBS nahlizeni do spisu GIBS nepredpoklada. Pokud se jedna o spisy vedené v pravnim
rezimu trestniho fadu, plati Gprava stanovena trestnim radem. Své vyjadreni pak doplnil a
podrobné se vyjadril k ¢innosti soustavy statniho zastupitelstvi a moci soudni.

Zalobce vyuzil svého prava a k vyjadreni zalovaného zaslal soudu repliku. Nejprve se
A Ve / M4 v o / 4 v 4 v M /
vyjadril ke svym aktivitam ve vefejném prostoru, nasledné odkazal na to, ze je soukromym

/ ’ . oV Ve . v / . o . v
pravnim subjektem a muze ulinit vse, co mu zakon nezakazuje. Zduraznil, ze GIBS
nepochybné neni bezpeénostnim sborem zpravodajského charakteru a za scestné povazuje
tuto skute¢nost dovozovat pouze ze dvou stejnych vyjimek z podminek pro ustanovovani

v 4 4 M 4 /. M / v Ve 4 4 v /o 4 4

na sluzebni misto, jaké maji 1 zpravodajske sluzby. I pfiznani téchto vyjimek zakonodarce
striktné rozliSuje mezi zpravodajskymi sluzbami a bezpelnostnimi sbory GIBS. Ukoly
GIBS jsou uvedeny v § 2 odst. 1 zakona o GIPS, avsak zakonodarce je nedefinuje jako
Gkoly zpravodajského charakteru. GIBS neni uvedena ani v § 3 zakona ¢. 153/1994 Sb. o
zpravodajskych sluzbach Ceské Republiky. Dle zalobce se GIBS snazi stavét do role, ktera

v/ v/ 4 \2 \4 / 4 / 4 M
mu neprislusi. Poukazal na to, ze zalovany navic v napadenych rozhodnutich ani
konstrukci o tom, ze prisluSnik GIBS je privilegovanym ptislusnikem bezpecnostniho
sboru nepouziva. Pokud jde o hodnoceni informace jako metadata, zalobce poukazuje na
to, ze zalovany i ve vyjadfeni ponechal zcela bez objasnéni divod neposkytnuti obsahu

. ’ . v Vv \V . VvV / ’ 4 v M v
spisu, ktery jednoznané nelze podradit vnitfni pokyny a personalni predpisy. Napf.
pridéleni potradového disla jednaciho protokolu a ptidéleni jednoznaéného identifikatoru
(JIDu) neni nic jiného nez spravou dat v pribéhu casu, nebot se jedna o ,data v datech®.
Pokud by zalovany jednal vsouladu s principy dobré spravy, nemusel by zalobce
k opatteni informaci podle zikona o informacich vibec pfistupovat. Dale uvedl, ze

v v 4 \4 ’ 4 7 V7 4 v 4 4
predmétem sporu neni, zda na zalobce dopada spravni rad. Uvedl, ze znéni ustanoveni § 56
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 341/2011 je prakticky totozné s upozornénim na ¢innost PCR
uvedeném v ustanoveni § 97 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 273/2008 Sb. tedy, ze kazdy mtze
upozornit na skuteCnost, ze se pfislusnik nebo zaméstnanec, (nebo u policie, policista nebo
zaméstnanec policie) dopustil jednani, které naplriuje znaky trestniho ¢inu, prestupku nebo
kazenského prestupku. Totozné jsou i podminky pro vyrozuméni podatele uvedené v odst.
2 téchto ustanoveni. Kontrolni orgainy PCR pti vytizovani téchto upozornéni postupuji
dle § 175 spravniho fadu. Dale Zalobce poukazal na to, Ze sama inspekce ve zpravé o

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



12.

13.

6 11 A 208/2018

¢innosti uvedla, ze v roce 2012 postupovala pfi vytizeni stiznosti dle § 175 spravniho radu.
Dale zduaraznil, ze ptislusnici GIBS neplni pouze tkoly policejniho organu podle trestniho
radu. Pokud vykonavaji ¢innost podle jinych pravnich predpist, neni davod, aby se na né
spravni rad, respektive jeho Casti nevztahovaly. Ke zminiovanému usneseni Gstavniho soudu
sp. zn. IL US 2990/13 uvedl, Ze nete$i otizku, zda se mé organ fidit spravanim radem, ale
pouze zda podatel je ¢i neni ucastnikem rizeni. Netesil ani, zda je poskytovani informaci
v téchto pripadech podle informacniho zdkona vylouceno. Zavérem pak vyjadril nutnost
kontroly GIBS ze strany vefejnosti, kterou je za souasné situace mozno realizovat
v podstaté pouze cestou zakona o informacich. Vyjadril se také k doplnéni vyjadfeni
zalovaného, kdyz provedl rekapitulaci svych dosavadnich namitek a pozadavka.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze zalobce dne
11. 6. 2018 zaslal zalovanému zadost o sdéleni téchto informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.:

- poskytnuti obsahu spisu &. j.: GI-4921/C]J-2017-840501-ST

- poskytnuti informaci z jednaciho protokolu elektronického systému spisové sluzby,
ve kterém je spis veden:

o uvedeni vSech poradovych C(isel jednacitho protokolu a vsech tzv. ,JID“
tohoto ¢. .

o sdéleni, jaky konkrétni ukon nebo konkrétni dokument je pod danym
poradovym ¢islem (resp. ,,JID“em) evidovan

O této zadosti rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 22. 6. 2018, kterym zadost o
poskytnuti informace zadatele podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. ve
spojeni s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a) tohoto zakona odmitl. Zalovany ptipustil, ze je
., : . P v .
povinnym subjektem a konstatoval, ze podle konstantni judikatury NSS predstavuje
.V 4 v M / v 4 4 / v/ v/ 4 4
vnitfni predpis souhrnné oznaleni pro akty abstraktni povahy, které slouzi k usporadani
pomért uvnitt jedné nebo vice organiza¢nich jednotek a jejich vydani se opira o pravné
zakotveny vztah podrizenosti k vydavateli aktu. Predmétem vnitfntho predpisu mohou
byt rtzné skuteCnosti. Zpravidla se jedna o organizaéni rad, spisovy rad, skartacni rad,
v v/ v . / -, 7 . eV sV « / v
popt. dalsi predpisy tykajici se organizace a chodu ,uvnitt Gradu®. Neni vylouceno, aby
internim predpisem byly opraveny i pracovni postupy a konkretizace tkolt, vyplyvajici z
pusobnosti ufadu. V projednavané veéci zadatel poptava informace spocivajici
v obsahu/vypisu z elektronického systému spisové sluzby ke konkrétnimu spisu. K tomu
zalovany konstatoval, Ze pozadovana informace je informaci, ktera se vztahuje vyluéné
k vnitfnim pokynim a personalnim pfedpisim povinného subjektu. Tyka se historie
predmétného spisu v elektronickém systému spisové sluzby povinného subjektu,
konkrétné evidence jednotlivych dokument (pisemnosti) v systému spisové sluzby
v ramci vnitfni organizace u povinného subjektu, kterou provadi v souladu s ptislusnou
pravni Upravou a spisovym fadem GIBS. Pojem ,vztabujici se k vnitinim pokynim a
persondlnim predpisiim® je nutné interpretovat tak, ze nejde jen o vlastni vnitfni pokyny a
4 4 v M . .. M v /7 4 . /4 /4 . 4
personalni predpisy, ale 1 o jejich realizacni systém. Obsah elektronického systému spisoveé
sluzby povinného subjektu, jimz zajistuje a provadi evidenci, a to k jednotlivym
dokumentim, je vylucné organiza¢ni a tidici a zasadné nemuze ovlivnit subjekty jiné nez
ty, jimz je uréen, tedy pracovniky povinného subjektu. Vypis z predmétného systému sice
neni saim o sobé vnitfnim predpisem, jedna se vSak o systém, ktery s vnitfnimi predpisy
bezprostredné souvisi (vztahuje se k nim).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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14. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém argumentuje v podstaté
shodné jako v podané zalobé. O odvolani rozhodla feditelka zalovaného napadenym
rozhodnutim, kterym odvolani zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila. Pritom
s odkazem na usneseni ustavniho soudu sp. zn. III. US 156/02 uvedla, ze pravo na
informace je garantovano zejména v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l 10
Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod. Omezeni zikladniho priva je
vazano na nasledujici podminky: musi je stanovit zakon, ktery sleduje legitimni cil a must
jit o takové omezeni, ktery je v demokratické spolecnosti nezbytné. Nutnost restriktivaiho
vykladu omezeni priva na informace potvrdil Ustavni soud v navazujici judikatufe napt. v
nalezu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. . US 394/04 nebo ze dne 24.1.2007, sp. zn. I. US 260/06.
Omezeni prav na informace proto, reditelka zalovaného shledala legitimnim. Ztotoznila se
s odavodnénim prvostupnového rozhodnuti tykajici se vnitfniho predpisu s tim, ze pojem
vztahujici se k vnitrnim pokynim a personalnim predpisim je nutno interpretovat tak, ze
nejde jen o vlastni vnitfni pokyny a personalni predpisy, ale i o jejich realizacni systém.
Reditelka Zalovaného konstatovala, e GIBS provadi vykon spisové sluzby v souladu se
zakonem 499/2004 Sb. a vyjadrila se 1 k metadatim. Konstatovala vsak, ze podanou zadosti
o poskytnuti informace zadatel pozaduje poskytnuti obsahu konkrétniho spisu a dale
poskytnuti informaci z jednactho protokolu elektronického systému spisové sluzby, ve
kterém je spis veden, konkrétné vedeni vsech poradovych (isel jednaciho protokolu a vech
tzv. JID tohoto ¢. j. a dale sdéleni jaky konkrétni tkon nebo konkrétni dokumenty je pod
danym pofadovym C(islem evidovan. Dle zalovaného nejsou poptavané informace
metadaty, nebot podanou zadosti se zadatel domaha poskytnuti neverejnych informaci ze
spisového materialu vedeného v souvislosti se stiznosti na jednani pfislusnika GIBS a timto
zpusobem se zadatel snazi ziskat prehled vSech provedenych tkona a opatfenych
dokument v rAmci proSetfovini podané stiZnosti. Zadatel poptiva informace ze spisu
GIBS vedeného podle zakona o GIBS, na dany rezim se nevztahuje ani institut nahlizeni do
spisového materialu, ani dle trestniho fadu ani dle spravniho fadu. Zakon o GIBS totiz
nahlizeni do spisu GIBS nepredpoklada. Analogicky proto nelze zptistupnit informace ani
jinym zpusobem, pomoci jinych pravnich predpist. Dale pak reditelka zalovaného uvedla,
ze v postupu zalobce, ktery se snazi domoci predmétnych informaci v rezimu zakona o
informacich, spatfuje obchazeni zakona, nebot se snazi ziskat informace, které nejsou
poskytnutelné ani dle jinych pravnich predpist. Z predmétného spisu zalovany zjistil, ze
zadatel v souvislosti sjim podanou stiznosti, ktera byla pfislusnym d¢lankem GIBS
vyhodnocena jako nedtvodna, o ¢emz byl zadatel vyrozumén, pozadal o nahlédnuti do
podkladu o prosetfeni zadosti za Gcelem zjisténi, pro¢ byla shledana na nedivodnou,
priCemz ptipisem ze dne 24. 1. 2018 byla tato zadost zamitnuta. Proti tomuto zamitnuti
zadosti o nahlédnuti do pfedmétného spisu zadatel brojil podanim dalsi stiznosti ze dne 30.
1. 2018, pricemz pripisem ze dne 26. 2. 2018 byl zadatel vyrozumén, ze Castecné je stiznost
dtivodna. Divodnost ale spocivala v odkazu na nespravné ustanoveni zakona o GIBS a ne
zcela vystizném obsahu vyrozuméni. Zavérem se pak zcela ztotoznila s omezenim prava na
informace tak, jak k nému dospél zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti, nebot, jak bylo
konstatovano, informace ze spist vedenych dle zikona o GIBS jsou neverejné. Takové
spisy jsou ze své podstaty interniho charakteru, pfi¢emz zakon o GIBS ani nepredpoklada
nahlizeni do nich. Pravem na informace neni poskytovana ochrana opravnénych zajmu
jednotlivci, nybrz se tim rozumi kontrola vefejné moci. V daném ptipadé prevazuje
verejny zajem nad zajmem jednotlivce.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 v 4 4 M 4 vV o M \4 4 4 i v /
fizeni pred spravnimi organy obou stupnu z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. f. s.“). Vzhledem k tomu, ze
v/ / / Vv 4 o v/ 7 4 4 / vV v v/ 4
zadny z Gcastniku netrval na nafizeni jednani, soud o podané zalobé rozhodl, aniz dstni
M 4 4 Ve Ve v 4 v v v 4 o /4

jednani natizoval. Pritom dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Spravni organy v posuzované véci odmitly poskytnout pozadované informace s odkazem
na ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale téz ,zakon o informacich“ nebo
winformacni zdakon®). Aplikaci tohoto ustanoveni odivodnily spravni organy tim, ze
pozadovana informace je informaci, ktera se vztahuje vylu¢né k vnittrnim pokynim a
personalnim predpisum povinného subjektu, nebot se podanou zadosti zadatel domaha
poskytnuti nevetejnych informaci ze spisového materialu vedeného v souvislosti se
stiznosti na jednani ptislusnika GIBS a timto zpUsobem se zadatel snazi ziskat prehled
vSech provedenych Gkont a opatrenych dokumenta v ramci prosetfovani podané stiznosti.
Zalobce ve své Zalobé proti takovému vykladu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)
informacniho zakona brojil a namitl, ze tento divod neni v posuzovaném pripadé
relevantni.

Soud musi na tomto misté zdUraznit, ze pravo na informace je Gstavné zaruéenym pravem.
Podle ¢l. 17 Listiny je pravo na informace zaruceno. Pravo na informace je zakotveno i na
mezinarodni Grovni - v &. 10 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod a v &. 19
Mezindrodniho paktu o obéanskych a politickych prdvech (pravo na informace je v téchto
mezinarodnich dokumentech chapano jako soucdast svobody projevu). Podle ¢l. 17 odst. 5
Listiny jsou statni organy a organy Uzemni samospravy povinny primérenym zpusobem
poskytovat informace o své ¢innosti. Zaroven se vsak nejedna o tzv. absolutni pravo, nybrz
o pravo kvalifikované, které je mozné za urcitych okolnosti omezit. Podminky jeho mezi
jsou pak stanoveny v ¢l. 4 odst. 2 Listiny, podle kterého mohou byt ,,meze zikladnich prav
a svobod (..) upraveny pouze zikonem®. Timto zakonem je zakon ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o informacich ,Pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen
zCdst, nevybovi, vydd ve Ibiité pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zdadosti, popripadé o
odmitnuti Casti Zddosti (ddle jen "rozhodnuti o odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou pripadii, kdy se
Zadost odlozZi.“

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona o informacich ,Povinny subjekt miiZze omezit
poskytnuti informace, pokud se vztabuje vyjlucné k wvnitrnim pokynidm a persondlnim
predpisiim povinného subjektu

Z podané zadosti je patrné, ze se zalobce domaha poskytnuti obsahu konkrétniho spisu, a
to & j.o GI-4921/CJ-2017-840501-ST. Déle pak pozaduje dal§i informace, které ale
s obsahem spisu velmi Gzce souvisi, nebof jimi chce ziskat zjednacitho protokolu
elektronického systému spisové sluzby vsechna pofadova ¢isla jednaciho protokolu a vSech
tzv. JID pravé tohoto (.j. a sdélent, jaky konkrétni tkon nebo konkrétni dokument je pod
danym pofadovym ¢islem (resp. ,JID“em) evidovan.

GIBS je ozbrojenym bezpetnostnim sborem Ceské republiky (dale jen ,CR), jehoZ vznik
je zakotven v zdkoné ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sborti a o

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



22.

23.

24.

25.

9 11 A 208/2018

zméné souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o GIBS®). GIBS
je dle zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, trestni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, policejnim organem. Ustanoveni § 2 zakona o GIBS stanovuje primarni ukoly,
kterymi jsou vyhledavani, odhalovani a provéfovani skutecnosti nasvédc¢ujicich tomu, ze
byl spachan trestny Cin, jehoz pachatelem je osoba vymezena v § 2 odst. 1, coz je ptislusnik
Policie CR (dale jen ,P CR%), Celni spravy CR (dile jen ,CS CR%). Mezi Géastniky neni

sporu o tom, ze GIBS je povinnou osobou podle zakona o informacich.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze to, ¢eho se zalobce ve své zadosti domaha, je svou podstatou
nahlizeni do spisu. Z podané zadosti je totiz patné, ze se zalobce podanou zadosti pokusil
ziskat informace o obsahu konkrétniho spisu, a to spisu €. j.: GI-4921/CJ-2017-840501-ST.

Nejvyssi spravai soud vsak jiz opakované judikoval, ze zadosti podle zakona o svobodném
ptistupu nelze obchazet pravidla pro nahlizeni do spisu. K tomu viz napt. rozsudek ze dne
28. 11. 2018, ¢.j. 10 As 118/2018 - 53, ¢. 3849/2019 Sb. NSS, ve kterém kasacni soud uvedl,
ze ,nemobla-li Zalobkyné vibec nahliZet do spisu, nemobla se tomuto zikonnému zikazu
vyhnout tim, Ze celou véc ,,preklopi” do jiného zikonného rezimu. Zddosti podle informacnibo
zakona nemohou jednoduse negovat explicitni zikonné vyluky dle zvlastnich zdkonii, nemohou
tedy ani obchazet ¢i nabrazovat vyluku z nahlizeni do spisu. Ostatné pravé § 2 odst. 3
informacniho zakona vede k zavéru, Ze si Zadatel nemiize dle své libosti vybirat zakonny reZim,
v némz se sezndmi s informacema. Je-li Zadost o informace svou povahou Zddosti o nabliZeni do
spisu, typicky proto, Ze Zadatel chce ziskat kopie celého spisu ¢i jeho podstatné Cisti, musi Zadatel
véc 7esit cestou Zddosti podle § 38 spravnibo Yadu, nikoliv cestou Zidosti dle informacnibo
zakona.“

V tomto rozsudku NSS také uvedl, ze ,nabliZeni iicastnika vizeni, pripadné jiné osoby, do
spravnibo spisu podle § 38 spravnibo 7ddu je natolik komplexné upravenym specifickym
postupem poskytovani informaci, Ze jej lze podradit pod § 2 odst. 3 informacnibo zakona. Tj.
informacni zakon se nevztabuje na poskytovdini informact, pokud zvlastni zikon upravuje jejich
poskytovini, zejména vyrizeni Zidosti vcetné naleZitosti a zpisobu podani Zadosti, [hiit,
opravnych prostredki a zpiisobu poskytnuti informaci (srov. rozsudek ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 As
38/2007-78, ktery sice cituje starsi znéni § 2 odst. 3 informacnibo zdkona, je vsak presto
aplikovatelny i na znéni stavajici)®. Dale uvedl, ze ,Ke stejnému zavéru jako rozsudek ve véci 2
As 38/2007 dospél NSS téZ v rozsudcich ze dne 27. 6. 2012, . 9 Ans 7/2012-56, respektive ze
dne 13. 12. 2012, &. 7 Ans 18/2012-23 [,V ust. § 38 spravniho 7ddu je upraven jak okrub osob,
jimZ takové pravo svédci (odst. 1, 2), tak prava spojend s nahliZzenim do spisu (odst. 4), postup v
situacich, kdy je nabliZzeni do spisu odepreno (odst. 5), postup ve zvlastnich pr¥ipadech (odst. 3,
podle néhoz se postupuje, poZzadaji-li o ,,nahlizeni* do spisu osoby nevidomé), i postup v situacich,
kdy Cdst spisu poskytnuta byt nesmi (odst. 6)“]*

Zcela vsouladu suvedenou judikaturou je proto dle meéstského soudu napadené
rozhodnuti, ve kterém feditelka Zalovaného dospéla k zavéru o nemoznosti poskytnout
pozadované informace z divodu, ze zadatel pozaduje poskytnuti obsahu konkrétniho spisu
4 o v/ 4 v v / /. o v /
a timto zpusobem se snazi ziskat prehled vsech provedenych ukont a opatfenych
dokumentd v ramci prosetfovani podané stiznosti na jednani ptislusnika GIBS. Zadatel
poptava informace ze spisu GIBS vedeného podle zikona o GIBS, na dany rezim se
. .. . /v / . / <y . / v/ .
nevztahuje ani institut nahlizeni do spisového materialu, ani dle trestniho fadu ani dle
spravniho fadu, kdyz zakon o GIBS nahlizeni do spisu GIBS nepredpoklada. Analogicky
proto nelze zpfistupnit informace ani jinym zpusobem, pomoci jinych pravnich predpist.
Déle pak freditelka Zalovaného uvedla, ze v postupu zalobce, ktery se snazi domoci
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predmétnych informaci v rezimu zakona o informacich, spattuje obchazeni zakona, nebot
se snazi ziskat informace, které neni mozné poskytnout ani dle jinych pravnich predpist.
S témito zavéry se soud ztotozmuje, nebot neni mozné, aby se zalobce dostal k identickému
vysledku - tedy ziskal obsah spravaiho spisu a dalsich informaci s nim souvisejicich -
pouzitim jiného zakon tedy zakona o informacich. Neni mozné pristoupit na vyklad
/ v bl Ve \4 4 v Ve / /4 4
tvrzeny zalobcem, nebotf potom by stacilo, aby zadatel formalné oznacil své podani
(obsahové zadost o nahlizeni do spisu) jako zadost dle informaéniho zakona a muselo by
/ v vV . v v / 4 4 4
mu byt vyhovéno. Tento postup soud povazuje shodné se zalovanym za obchazeni zakona.
Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v v * 7/ v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4
nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada fizeni nenalezi. Zalovanému

v/ 4 / Vv v v 4 4 /4 M4 vV / / vV /7 Ve i M i
pak zadné Glelné vynalozené naklady nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti v souvislosti
s vedenim predmétného fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2020

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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