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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci navrhovatelky: Mgr. V. Z.,
Ph.D., zastoupena Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose
1922/3, Brno, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti

375/4, Praha 2, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy odptrce ze dne 30. 7. 2021, ¢.
j- MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN,

takto:

I. Navrh se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Fzeni.
Odivodnéni:

[1]  Navrhovatelka podala dne 30.7.2021 u Nejvyssitho spravniho soudu navrh na
zruseni shora uvedeného opatfeni obecné povahy, které vydal odpirce dle § 80 odst. 1
pism. g) vespojeni s § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zdkon o ochrané
verejného zdravi®), k ochrané obyvatelstva a prevenci vzniku a rozsiteni onemocnéni
COVID-19 zpusobeného novym koronavirem SARS-CoV-2. Odptrce jim s Gcinnosti ode
dne 31.7. 2021 zakazal vsem osobam pohyb a pobyt na vymezenych mistech (ve vnitfnich
prostorech verejnych staveb, v prostredcich verejné dopravy a za vymezenych podminek
na ostatnich vefejné pristupnych mistech) bez ochrannych prosttedkt dychacich cest,
kterym je respirator nebo obdobny prostredek napliujici vSechny technické podminky a
pozadavky dle pfislusnych norem (naptf. FFP2, KN 95), resp. v nékterych vymezenych
ptipadech obliejova maska (rouska) nebo obdobny prosttedek splrujici podminky a
poZadavky normy CSN EN 14683+ AC, a dale stanovil v§jimky z téchto povinnosti.

[2]  Podani navrhovatelky je v podstatnych znacich shodné s jejim dtivéjsim navrhem
vedenym pod sp. zn. 5 Ao 23/2021, kterym brojila proti obsahové obdobnému opatfeni
obecné povahy odpurce ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-53/MIN/KAN.

[3] Ke své aktivni procesni legitimaci a dotCenosti na pravech navrhovatelka uvedla,
\4 . . / 4 / *V v, 7/ Vv Vv v \4 . /
ze je environmentalni pravnickou a matkou dvou déti. Je presvédcena, ze se jedna
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v 4 / M 4 v / o ./ 4 v/ i 4 Ve 4
o opatfeni, které zasahuje zavaznym zpusobem do jejtho prava na ptiznivé zivotni
v 4 v M M / 4 4 4 Ve v
prostredi ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, prava na zivot (¢l. 6
odst. 1 Listiny) a na zdravi (¢l. 31 Listiny). Navrhovatelka se dle svych slov aktivné vénuje
ochrané zivotniho prostfedi minimalné od roku 2004 dodnes, a to jak na akademické
pudé, v neziskovém sektoru, tak jako advokatni koncipientka advokatka.

[4] Navrhovatelka podrobné popisuje, jak se ve svém volném case zabyva otazkami
Ve 4 v 4 M 4 M a4 M v/
zivotniho prostredi a sama se svou rodinou dba na jeho ochranu. Cili na co nejmensi

v . , o+ V- v ’ v/ v
spotrebu a systematicky vede svou domacnost a svij zivot tak, aby byla Setrna k prirodé.
Navrhovatelka se dle svych slov velmi trapi dopady lidské ¢innosti na zivotni prostredi, a
proto s hlubokym environmentalnim Zalem“ sleduje, jak je nase zivotni prostredi
podrobeno kruté zatézkavaci zkousce v podobé jednorazovych rousek, respiratoru,
rukavic, plastovych obleku lékarG a dalSich véci, které predstavuji hromady
nerecyklovatelného odpadu. Pti prochazkach ptirodou i méstem navrhovatelka narazi na
dal$i a dalsi odhozené tistenky, které se budou rozkladat stovky let, pfi¢emz pocity
z téchto ,nalezi“ jen dokresluji Sifi tragédie a neuvéfitelny pocit zmaru a depresi
z marnosti desetileti vénovanych ekologii. Jejich vyroba musi byt extrémné naroéna na
vodni zdroje a chemikalie v nich obsazené podle jejiho nazoru mimotadnym zptisobem
zatézuji zivotni prostredi.

[5]  Navrhovatelka je proto presvédCena, ze povinnost nosit respiratory nebo Gstenky
ma mimotradné negativni vliv na zivotni prostfedi a negativné ovliviiuje zmény klimatu,
¢imz ma byt ohrozZeno zivotni prostfedi navrhovatelky nejen ted, ale také v budoucnu.
V této souvislosti navrhovatelka obsahle odkazuje na {lanky a dalsi zdroje o slozeni
Gstenek a respiratort (mikroplasty), problémech jejich recyklace, skodlivosti mikroplastt
pro zivotni prostredi, znedisténi mofi, atp. Environmentalni dopady noSeni ochrannych
prostredkt jsou podle nazoru navrhovatelky jednoduse nedozirné a neexistuje analyza
nakladt a ptinosd, ktera by potvrdila, ze jejich noseni je prinosnéjsi nez jimi zpisobované
obrovské znecisténi.

[6] Navrhovatelka cituje z usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2021,
¢. .5 Ao 23/2021 - 23, kterym podle ni soud potvrdil, ze plasty obsazené v ochrannych
pomuckach predstavuji vazny problém. Na adresu Nejvyssitho spravniho soudu vsak
souCasné uvadi, ze se .dany sendt zcela nemistné do slova a do pismene vysmal védeckym
poznatkim®, priCemz pfistup Nejvyssiho spravniho soudu k této problematice oznacuje za
wbizarni, alibisticky a neodpovédny vici nasim détem a mladym generacim®. Upozornuje, ze
znedi$téni vyprodukované v Ceské republice nelze bagatelizovat a e na znedisténi je t¥eba
nahlizet globalni perspektivou. Nasledné se Nejvyssiho spravniho soudu taze, zda mu i
v kontextu citovanych clankt a dalSich zdroji o negativnich dopadech ochrannych
pomucek na zivotni prostredi stale prijde, zZe tisice tun navic vyprodukovanych plastt
nemaji dopad na zivotni prostredi, zdravi, zivot a budoucnost zalobkyné.

[71  V ramci vlastnich navrhovych bodt navrhovatelka odptrci vytyka, ze napadené

. N4 /4 v 4 4 Ve VvV 4 i 4 Vo M 4 ] Ve 4
mimoradné opatreni neni primeérené z hlediska pravé jeho negativnich dopadu na zZivotni

v 4 Vev v o v 4 /4 v 4 o

prostredi, pricemz v oduvodnéni napadeného opatreni odpurce podle navrhovatelky tyto
negativni environmentalni dopady nijak nezhodnotil, neprovedl test proporcionality ve
vztahu k zasahu do prava na ochranu zZivotniho prosttedi, na zdravi a na zivot, ackoli
v i M /4 M M v Vev_ VvV 4 Ve 4 \ 4 4 4
témito dopady, zejména klimatickou zménou a znelisténim zivotniho prostredi ma byt
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podle navrhovatelky ohrozen zivot a zdravi vsech lidskych bytosti, nikoliv jen dzké
skupiny pouhych 0,4 % osob s tézkym prubéhem nemoci COVID-19. Navrhovatelka si
pripada mimoradné opomenuta, pokud jde o jeji pravo na zivot a na zdravi, které je
zasadné ohrozeno nadprodukei jednorazovych ochrannych pomucek: ,, 7o, Ze se Zalobkyné a
jejt déti nedostanou hned na ARO nebo JIP po nakaZeni koronavirem (mozZnd), neznamend, Ze
jejich zdravi a Zivot, které budou obrozeny environmentdlnimi dopady produkce jednordazovych
odpadsi v budoucnu. Zivot Zalobkyné md stejnou hodnotu jako téch, kdo umiraji s pozitivnim
testem na koronavirus (nikoli s covidem) a musi byt plné respektovin a chranén vsemi
dostupnymi prostredky. A pokud nemd, at’to odpiirce zdivodni.“

[8]  Navrhovatelka upozornuje, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 5. 2021,
¢.j.7 Ao 6/2021 - 112, ptipustil, ze Ministerstvo zdravotnictvi se nijak nezabyvalo
negativnimi dopady respiratort a Ustenek na lidské zdravi. Pokud tedy Nejvyssi spravni
soud pripustil, ze se mély hodnotit negativni vlivy ochrannych pomtcek na zdravi, bylo
by na misté, aby se odpirce zabyval i jinymi nebezpe¢nymi negativnimi vlivy a zhodnotil
je z hlediska ptiméfenosti zasahu do jinych ddlezitych prav.

[9]  Navrhovatelka zdirazriuje, Ze jen proto, ze nejspis nepatii do ohrozené skupiny,
nema jeji zivot niz$i hodnotu. Odpirce se podle navrhovatelky ani nepokusil fesit
- L P Vo N .
recyklaci jednorazovych respiratorti a Ustenek, natoz jejich bezpecénou likvidaci jako
biologického odpadu, ¢imz ma zasadné ohrozovat zivot a zdravi navrhovatelky.
Navrhovatelce navic znaéné vadi, ze se k tomuto biologickému odpadu dostanou i jeji déti.

[10] Ve vyjadfeni k navrhu odptrce uvedl, ze jej navrhovatelka podala ve stejny den,

kdy bylo napadené opatteni zvefejnéno, priCemz nabylo Géinnosti az nasledujici den.

Navrh vsak nelze podat pfed nabytim G¢innosti napadeného opatfeni. Jedna se tedy o
4 v v /. / 4 / 4 . . 4 A / 4 o

navrh predcasny, ktery musi byt odmitnut. Ochranu subjektivnim vefejnym pravim nelze

ptriznavat dopredu. Odptrce dale uvedl, ze navrhovatelka postrada aktivni procesni

legitimaci, jelikoz podstatou jejiho navrhu jsou dopady na zivotni prostiedi.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek tizeni. Na prvnim
misté ovéroval, zda je navrhovatelka v fizeni o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy
aktivné procesné legitimovana. Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. je opravnén podat
4 v 4 v 4 /4 . v/ M 4
navrth na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho casti ten, kdo tvrdi,
v 4 4 Vv 4 4 / 4 4 ’ 4
ze byl na svych pravech opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.
Jiz v usneseni ze dne 21.7.2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢&. 1910/2009 Sb. NSS
(vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna téz na
www.nssoud.cz), rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k otazce aktivni procesni
legitimace v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy konstatoval:

SAktioni procesni legitimace navrbu zruseni opatveni obecné povaky nebo jeho Casti je
(vedle spinéni dalsich podminek, zejména toho, aby navrb mél obecné ndleZitosti predepsané
zdakonem) zavisla na spinéni zvldstnich procesnich podminek tohoto navrbu definovanych
zegména v § 101a odst. 1 s. 7. s., predevsim ve vété pruni tohoto ustanoveni, podle niz ,ndavrb
na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti je oprdvnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na
svych pravech opatvenim obecné povahy, vydanym spravnim orginem, zkrdcen™ (zvyraznéni
doplnéno rozsirenym sendatem Nejuvyssiho spravnibo soudu). Piipustny je tedy ten ndvrh, ktery
tordi zkrdceni navrhovatele na jeho pravech prislusnym opatrenim obecné povaky. Navrhovatel
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tedy musi v proni 7adé turdit, Ze existuji urcita jemu naleZejici subjektioni prdva, kterd jsou

opatrenim obecné povahy dotcena. Nestai tedy, tvrdi-li navrhovatel, Ze opatreni obecné povahy

Ve / N / / N / / * Vv v v . v

¢ procedura vedouci kjeho vydini jsou nezikonné, amiz by soucasné tordil, Ze se tato
/ 4 /o / / /

nezikonnost dotykd jeho pravni sféry.

Soud v ramci posuzovdini projednatelnosti navrbu tedy musi ové¥it, zda poZadovand
tvrzeni ndvrh obsabuje, a pokud ne, pripadné vyzvat navrbovatele podle § 37 odst. 5 véty proni
s. 7. s. k jebo doplnéni. Pokud tvrzeni nebudou ani pres vyzvu soudu doplnéna, bude zdsadné
na misté navrb odmitnout podle § 37 odst. 5 véry drubé s. . s., nebot’ nebude zpravidla mozno
v ¥izeni pokracovat, jelikoZ nebude ziejmé, v jakych obledech ma byt zikonnost opatieni obecné
povahy & procedury vedouci k jeho vydini zkoumana.

Bude-li jiz z obsabu samotnych tvrzeni navrhovatele (doplnénych pripadné postupem
podle § 37 odst. 5 véty pruni s. 7. s,) patrné, Ze i kdyby byla pravdivd, nemiize byt navrbovatel
(zejména pro povabu véci nebo jinou zcela zjevnou skutecnost) ve své pravni sfére opatvenim
obecné povahy dotcen, je na misté odmitnout navrb jako nepripustny podle § 46 odst. 1 pism. ¢)
5. 7 8.

Spinéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li navrhovatel
logicky konsekventné a myslitelné turdit mozZnost dotéeni jeho pravni sféry prislusnym
opattenim obecné povahy. To, zda je dotleni podle povaby véci vibec myslitelné, zavisi na
povaze a predmétu, obsabu a zpiisobu regulace provddéné konkrétnim opatienim obecné
povahy, napadenym ndvrbem na jeho zruseni. Obecné podminky pripustnosti navrbu
podle§ 101a a nasl. s. 7 s. tedy lze formulovat jen ve velmi abstrakini roviné, nebot’ splnéni
podminek § 101a odst. 1s. 7. s. je v podstatné mive zdvislé na tom, jaké opatveni obecné povahy
je napadeno.

[12] Rozhodnutim rozsiteného senatu je senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodujici
vnyni posuzované véci vazan, priemz citované zavéry rozsifeného senatu v plném
rozsahu uplatni i v fizeni o navrzich na zruseni mimoradnych opatteni odptirce s celostatni
pusobnosti, pfijatych ve stavu pandemické pohotovosti podle zakona ¢. 94/2021 Sb.,
o mimoradnych opattenich ptiepidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (dale jen ,pandemicky zakon*) nebo podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo
1) zakona o ochrané vetejného zdravi, jejichz Gelem je likvidace epidemie COVID-19 nebo
nebezpedi jejtho opétovného vzniku a k jejichz projednani je dle § 13 pandemického
zakona prislusny Nejvyssi spravni soud (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18. 5. 2021, ¢.j. 5 Ao 4/2021 - 41, ze dne 28. 5. 2021, & j. 5 Ao 12/2021 - 29, a ze
dne 18. 6. 2021, ¢. 3. 5 Ao 23/2021 - 23).

[13] Navrhovatelka neuvedla zadné nové relevantni divody, kvili kterym by se mél
Nejvyssi spravni soud odchylit od svého usneseni ze dne 18. 6. 2021, ¢.j. 5 Ao 23/2021 - 23,
jimz pro nedostatek aktivni procesni legitimace odmitl jeji drivéjsi obsahové obdobny
navrh.

[14] Nejvyssi spravni soud je nadile presvédéen o tom, ze navrhovatelka logicky
konsekventné ani myslitelné, v intencich citovaného rozhodnuti rozsireného senatu,
moznost dotleni svych prav ani povinnosti napadenym opatfenim obecné povahy

’ / ’ ‘v . / v 7 R
v posuzovaném navrhu netvrdi. Navrhovatelka totiz neodvozuje své dotéeni od toho, ze ji
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napadené mimo¥adné opatfeni ukladi, stejné jako vét$iné obfant Ceské republiky,
povinnost pouzivat na vymezenych mistech ochranu dychacich cest, ale tvrdi pouze
dotéeni na svém pravu na pfiznivé zivotni prostfedi, pravu na zivot ¢i pravu na zdravi
v souvislosti s Gdajnymi negativnimi environmentalnimi dopady daného mimoradného
opatfeni.

[15] Nejvyssi spravni soud opakuje, ze nemini zpochybnovat naléhavost globalnich
/4 o . / VeV _V 4 v v Ve 4 v 4 . .
problému spojenych se znecisténim vsech slozek zivotniho prostfedi a klimatickou
zménou, rovnéz prinejmensim zcasti zpusobenou lidskou cinnosti ¢i skutecnost, ze na
uvedenych negativnich jevech se uréitou mérou, byt jisté ne vyznamnou, muze v posledni
dobé podilet 1 produkce zdravotnickych pomucek slouzicich mj. k ochrané dychacich cest,
k jejimuz zvyseni v souvislosti s vypuknutim pandemie COVID-19 nepochybné muselo
dojit, pricemz v ramci CR (tedy z celosvétoveho hlediska skutecné ve zcela nepatrném
rozsahu) k tomuto zvyseni produkce pomtcek a tudiz i z toho vznikajictho odpadu mohlo

Ve v . /4 v 4 /4 Ve 4 v/ / ’ v / o
prispét 1 napadené opatfeni, které cCini pouzivani téchto ochrannych pomucek na
/ 4 M 4 M 4 v v 4 v
vyhrazenych mistech obligatornim. Nicméné argumentace navrhovatelky, ze by pravé
. . / v/ vV « ’ v / VeV.V 7 Ve ’ v /
v souvislosti s timto ,prispévkem® napadeného opatreni ke znecisténi zivotniho prostredi
¢i ke klimatické zméné doslo k jakkoli méfitelnému ¢i dostateéné vyznamnému zasahu do
4 v/ . / Ve 4 v /7 Ve 4 N4 Ve
prava navrhovatelky na priznivé zivotni prostredi ¢i dokonce k ohrozeni jejiho zivota a
zdravi, vyzniva naprosto absurdné.

[16] Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval ve zmirfiovaném usneseni ze dne 28. 5. 2021,
¢.j. 5 Ao 12/2021 - 29, navrhovatel v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
neni opravnén podat actio popularis. Pfedmétem tohoto fizeni musi byt ochrana vetejnych
subjektivnich  prav navrhovatelky, ktera jsou napadenym opatfenim skuteéné
bezprostfedné dotcena. Je tfeba si pfitom uvédomit, ze predmétem napadeného opatteni

o . M v 4 A / / v o / 4 v/ 4 4
odpurce je povinnost noseni zminovanych ochrannych prostredku dychacich cest, ¢imz ma
byt zabranéno S$iteni vysoce infekéniho onemocnéni COVID-19, které je potencialné
nebezpecéné (byt nestejnou mérou) pro zivot a zdravi kazdého clovéka (nejen pro rizikové
skupiny obyvatel), jeho predmétem tedy nemtze byt otazka ekologickych standardd
vyroby téchto prostfedkd ani likvidace takto vznikajictho odpadu, které se v Ceské

. 7 V7 1 . . -’ 7 ’ . .

republice musi fidit platnou legislativou dopadajici na tyto otazky ochrany jednotlivych
slozek zivotniho prostredi a odpadového hospodarstvi, nemuze vsak byt v zadném pripadé
feSena napadenym opatfenim.

[17] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze navrhovatelka zkraceni na svych pravech
logicky konsekventnim zplisobem ve smyslu § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s., jak bylo
vylozeno zmirfiovanym rozhodnutim rozsiteného senatu, netvrdi a takové zkraceni na
. ey Vi /7 ’ V o+ e/ 7 o . 4
jejich pravech neni na zaklade jejich tvrzeni vibec myslitelné.

[18] Nejvyssi spravni soud opétovné zvazoval, zda ma za danych okolnosti
navrhovatelku vyzvat k doplnéni navrhu o dosud absentujici plausibilni tvrzeni zkraceni
navrhovatelky na jejich pravech napadenym opatfenim odptrce. Nejvyssi spravni soud
vSak prihlédl ke skuteCnosti, ze navrhovatelka i pres jeho odmitavé usneseni ze dne
28.5.2021, ¢.j. 5 Ao 12/2021 - 29, navrh podstatnym zpusobem nezménila, a¢ tak v reakci
na odiivodnéni citovaného usneseni mohla ucinit. Nejvyssi spravni soud soucasné vychazel
z toho, ze cely navrh navrhovatelky (nejen pasaze tykajici se jeji aktivni procesni
legitimace, ale i jednotlivé navrhové body) je zaméfen pravé na tvrzené environmentalni
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dopady napadaného opatfeni, a navrhovatelka by tedy jen stézi by mohla takto
formulovany navrh doplnit o tomu odpovidajici tvrzeni zakladajici jeji aktivni procesni
legitimaci.

[19] Vzhledem kuvedenym skutecnostem Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
navrhovatelka neni podle § 101a odst. 1 s. f. s. aktivné procesné legitimovana k navrhu na
v 4 v v / v 4 / / 4
zruseni predmétného opatreni obecné povahy a tento navrh byl tedy podan osobou
k tomu zjevné neopravnénou. Nejvyssi spravni soud tedy navrh podle § 46 odst. 1 pism. ¢)
v 4
s. f. s. odmitl.

[20] Tim samozrejmé nejsou nijak dotCena fizeni o navrzich jinych navrhovatelt na

v 4 /4 \4 . v/ 4 Vv 4 o . \4 M VVv/ 4 4
zruseni téhoz mimoradného opatfeni odpurce, v nichz bude Nejvyssi spravni soud
pokracovat.

[21] Ohledné namitky predcasnosti navrhu vznesené odptircem Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 29. 7. 2021, ¢j. 9 Ao 6/2021 - 69, podle néhoz ,podle § 13
odst. 2 pandemického zikona lze nivrh podat do 1 mésice ode dne, kdy navrbem napadené
opatteni obecné povaly nabylo iicinnosti. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni plati, Ze pozbylo-
li mimorddné opatveni v priibébu 7izeni o jeho zruseni platnosti, nebrani to dalsimu postupu
v ¥izeni. Soud za téchto okolnosti miiZe rozhodnout, Ze opatveni obecné povaky nebo jeho Casti
byly v rozporu se zikonem, nebo Zeten, kdo je vydal, prekrocil meze své piisobnosti a
pravomoci, anebo Ze opatreni obecné povahy nebylo vydano zikonem stanovenym zpiisobem. Je
tedy ziejmé, Ze zdikon explicitné nestanovi okamzik, od néhoZ je mozno ndavrb podat, ale stanovi
pouze konec lhity, v niZ je mozné mimoradné opatreni napadnout. Pro opatieni obecné povahy
obecné plati, Ze lze rozlisovat okamzik jeho ,schvdleni, okamzik ,vydani“ (nap?. publikovanim
formou vyvéseni na uredni desce) a samotny okamZik nabyti ucinnosti. Na rozdil od
dorucovani individudlnich akti aplikace prava je jiz v okamZiku jeho ozndmeni vyvésenim na
uredni desce patrné, Ze toto opatreni obecné povahy bylo vydino a Ze existuje; adresati se s nim
tedy jiz mohou seznamit, byt icinnost stanovi samotné mimoridné opatreni odlisné od
okamZiku vyddani (srov. k tomu usneseni rozsiveného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
6.3.2012,¢ 7. 9 Ao 7/2011 - 489). Mimorddna opatieni vyddvand podle pandemického zikona
jsou svou povahou velmi specifickd opatreni obecné povahy, nebot jejich smyslem je pruzné
reagovat na aktudlni epidemiologickou situaci za sicelem zamezeni dalsiho sireni onemocnéni
COVID-19. O tom svéd také jiz uvedend specifika soudnibo prezkumu téchto opatvent,
zejména moznost deklarace jejich nezdkonnosti, kterd nastupuje pravé v pripadé zruseni
mimorddného opatreni. Nezridka totiz dochazi ktomu, Ze mimorddnd opatieni jsou
nahrazovina novymi v kratkém casovém diseku. Pozadavek na podini navrbu aZz po nabyti
ucinnosti mimovadnych opatieni, k jejichz zméné dochdazi i vramci nékolika dni, by byl
prilismym formalismem; neni totiz pochyb, Ze jiZz v okamZiku jejich vydani se s nimi miiZe
sezndmit Sirokd verejnost, a je Zddouci, aby v pripadé nezikonnosti, resp. jinych wvad
mimorddnych opatvent, byla tato opatieni co nejdrive zrusena, nebo byla jejich nezakonnost
deklarovina.“

[22] Nejvyssi spravni soud neshledal navrh navrhovatelky pred¢asnym.
[23] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 3

s. . s., podle néhoz nema zadny z G¢astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.
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pokracovani

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. srpna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



