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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: GOLD CORPs. r. o.,
sidlem Slavnikova 2357/9, Praha 6,
zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy,
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 959/2017-160-SPR/3,

takto:

L Zaloba se zamita.

1. Zadny z (iéastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domah4 zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym byla
zalovanym Castené zménéna Cast vyroku i odGvodnéni tykajici se skutkove véty
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. MHMP 83810/2017/Dvo, které
ve zbytku zalovany potvrdil. Timto rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani
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spravniho deliktu (nyni prestupku) podle § 125f odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale také ,silni¢ni zakon, ,zakon o silni¢nim provozu®),
kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla tov. zn. Audi,
registracni znacky X v rozporu s ust. § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb. nezajistil, aby dne 20. 4.
2016 kolem 10:11 hodin v Praze 8, ul. V Holesovickach (v blizkosti sloupu VO ¢. 802597,
smér Teplice) pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem - jizda vozidla
rychlosti 82 km/h v seku obce s povolenou rychlosti do 50 km/h. Za to mu byla ulozena
pokuta 2 500,-K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni.

Zalobce namita neuplatnéni absorpéni zasady, neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek dtvodd, nedostatek skutkovych zjisténi a neprokazani splnéni podminek
méreni rychlosti, vady vyroku, protitistavnost, diskriminaci.

Zalovany na svém rozhodnuti setrval, zalobni namitky neshledal divodné a navrhl
zamitnuti zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu a

vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. A posoudil predmétnou véc
/ v 5 / o v

nasledovné. Zaloba nebyla podana davodné.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017 se

pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti spravaiho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla
.o ’ Ve Ve / . ’ . . v 4

v rozporu s § 10 nezajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany

povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto

zakonem.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni odpovida pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni
delikt, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim automatizovaného
technického prostredku pouzivaného bez obsluhy nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani, dale poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle zakona o silni¢nim provozu a poruseni
pravidel nema za nasledek dopravni nehodu. Vsechny tfi podminky musi byt splnény
kumulativné. Dalsi podminkou pro vyvozeni odpovédnosti za spravni delikt (resp.
prestupek dle nové terminologie) provozovatele vozidla je skutecnost, ze se poruseni
pravidel nepodaftilo sankcionovat jako prestupek, protoze neni znama konkrétni osoba,
proti niz by bylo mozné vést fizeni o prestupku, tj. véc byla odloZena, nebo je tizeni
zastaveno, protoze spachani prestupku nebylo obvinénému prokazano. Tato podminka
zdirazniuje sekundarni povahu odpovédnosti provozovatele vozidla ve vztahu k
odpovédnosti fidi¢e vozidla za prestupek. Zikon o silniénim provozu koncipuje
odpovédnost za spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla jako odpovédnost
objektivni.

Zalobce v zalobé namita, ze doslo k poruSeni § 125¢ zakona o silni¢nim provozu, nebot

spravni organ nevedl spole¢né tizeni o vSech sbihajicich se spravnich deliktech Zalobce,

neulozil za né spole¢nou pokutu a jedny naklady fizeni, pfi nichz by uplatnil absorpéni
4

zasadu.

Piedné je treba uvést, ze zalobce uvedenou namitku o nutnosti vést spoleéné fizeni uplatnil
v ’ M 4 v/ 4 4 . 4 4 v/ V' 4 \4 v /
az v ramci soudniho fizeni. V ramci spravniho fizeni zalobce nenamital, ze by mélo byt
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vedeno spoleCné fizeni, prestoze kdyby byla dalsi fizeni vedena, musel by o nich védét.
Konstantni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu zastava v obdobnych vécech nazor, ze
je obecné vhodné, aby zalobce neuchovaval paletu namitek proti sankénimu rozhodnuti
spravniho organu na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v ramci spravniho fizeni, nejpozdéji
pak v ramci odvolactho fizeni. V opaéném pfipadé lze pochybovat o neucelovosti
takovych tvrzeni (vizte rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 2 As
215/2014 - 43, ze dne 4. 12. 2013, C. j. 1 As 83/2013 - 60, ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As
96/2008 - 115, aj.), coZ plati i pro tuto véc. Zalobce podal pouze blanketni odvolani, které
nedoplnil a pfipadnou vadu v odvolacim fizeni tedy nenamital. Jak vyplyva i z dalsi
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 5. 2015, C. j. 9 As 291/2014 - 39), je tfeba hledat rozumnou rovnovahu mezi
zasadou plné jurisdikce spravnich soudl na jedné strané a na strané druhé mezi zamezenim
zjevnych obstrukei pachatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2015, ¢. 3. 9 As 291/2014 - 39, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2018,
¢.j. 7 As 312/2018 - 47). Pokud zalobce sam ve spravnim fizeni vibec neupozornil na
ptipadna dalsi fizeni, ktera méla byt proti nému vedena, nezakladalo nevedeni spolecného
fizeni vadu, kvali které by bylo treba rozhodnuti zalovaného zrusit. Nevedeni spole¢ného
fizeni by bylo totiz z podstatné lasti dasledkem zalobcovy vlastni pasivity (srov. jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 7 As 312/2018 - 47).

9. Zalobce zirovef nijka nespecifikoval Gjmu mu nevedenim spoleéného fzeni. Zalobce
neuvedl ani nenaznacil zadné datum, kdy mélo byt (dajné souvisejici fizeni zahajeno ani
kdy mélo dojit ke spachani spravniho deliktu, zalobce dokonce ani zcela obecné nezminil,
jaka méla byt celkova vyse pokut, které mu byly ulozeny. Pritom samotné nevedeni
spolecného rizeni nepredstavuje vadu, pro niz by bylo nutné napadené rozhodnuti zrusit,
takovou vadou by bylo, az kdyby souhrnna vyse pokut za delikty, u nichz mélo byt
spolecné rizeni vedeno, prekrocila horni hranici sazby za ten spravni delikt, ktery byl
nejpiisnéji trestny. Zalobce tak ani neunesl bfemeno tvrzeni. K obecnosti namitky
nevedeni spolecného fizeni se v obdobné véci vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 1 As 301/2018 - 46: ,,V projednavané véci se krajsky soud s namitkon
nekondni spolecného vizeni vyporddal strucné a v obecnosti, to vsak odpovida skutecnosti, Ze
samotnd ndmitka nebyla stéZovatelem v vizeni pred krajskym soudem nijak podrobné
rozvedena a odivodnéna. StéZovatel v Zalobé toliko v obecnosti odkazal na osm ddajnych
spravnich delikti z let 2013-2017, které specifikoval pouze dny, v nichZ k témto deliktiim mélo
dojit, a namital, Ze o nich mélo byt vedeno spolecné ¥izeni a uloZena spolecnd pokuta. Z takto
obecné vzneseného rvrzeni vsak neni viibec zvejmé, z jakych skutecnosti stéZovatel dovozuje, Ze se
o téchto vécech mélo konat spolecné rizeni.“

10. Jelikoz namitané dalsi spravni tizeni bylo pfedmétem zaloby, o které zdjesi soud rozhodl
rozsudkem ¢. j. 2 A 12/2018 - 39 soud pfes vyse uvedené posoudil, zda nebyla porusena
zasada absorpce podle § 125 g odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Z rozsudku 2 A 12/2018 - 39
vyplyva, ze zalobci bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 12. 2017, & j. 806/2017-160-SPR/3,
pokuta ve vysi 2 500,- K¢ za spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu, kterého se mél dopustit tim, Ze jako provozovatel
motorového vozidla v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zikonem o silni¢nim provozu, nebot
automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym pti dohledu na bezpelnost
provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, ze dne 1. 3. 2016 kolem
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10:37 hod. v Praze 8, ul. V Holesovickach (v blizkosti sloupu VO ¢. 802597, smér Teplice)
jel dosud nezjistény ridi¢ predmétného vozidla rychlosti 78 km/h a nikoli v obci
dovolenou rychlosti do 50 km/h, tj. dosud nezjistény fidi¢ spachal prestupek podle § 125c¢
odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silniénim provozu, a to porusenim § 18 odst. 4 tehoz
zakona.

Zalobce se tak na shodném misté dopustil stejného prestupku - prekroleni prpustné
rychlosti v obci o vice nez 20 km/h a méné nez 40 km/h, jen v rozdilnou dobu. Za
spachani obou prestupka mohla byt ulozena pokuta od 2 500,- K¢ do 5 000,-K¢ (§ 125¢
odst. 5 pism. f) ve spojeni s § 125¢ odst. 2 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu).
K poruseni zasady absorpce by mohlo dojit pouze tehdy, pokud by dvéma samostatnymi
rozhodnutimi byla zalobci ulozena pokuta za sbihajici se spravni delikty v rozporu s § 125
g odst. 3 zakona o silnicnim provozu. V posuzovaném fizeni byla zalobci ulozena 2 x
pokuta ve vysi 2 500 K¢. Soucet ulozenych pokut zalobcei nepresahl nejvyssi mozny trest ve
vysi 5 000,- K¢, proto nedoslo k poruseni zasady absorpce podle § 125 g odst. 3 zakona o
silnicnim provozu.

Dle zalobce se zalovany nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami a souvisejicimi
dtkaznimi navrhy, jakoz ani spodanou namitkou podjatosti, proto je rozhodnuti
neprezkoumatelné. Soud tuto zalobni namitku neshledal jako davodnou, nebot zalobce své
odvolani nedoplnil a své argumenty ani zadné souvisejici dikazni navrhy v odvolacim
fizeni tedy neuvedl. Obsahem spravniho spisu neni zadné podani zalobce, které by bylo
mozné povazovat za odvolani. Podani ze dne 1. 11. 2017 predlozené zalobcem oznacené
jako doplnéni odvolani proti vsem dosud neskoncenym, nebo teprve zahajenym fizenim,
kde je obvinény zastoupen pravnickou osobou ODVOZ VOZU s.r.0., nelze povazovat za
odvolani ve smyslu § 82 spravniho radu. Dle tohoto ustanoventi lze odvolanim napadenou
vyrokovou cast rozhodnuti, jednotlivy vyrok, nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani
musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravaiho radu a musi obsahovat (daje o tom,
proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor
s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Jiz z
uvedeného vyplyva, ze podani pravniho zastupce zalobce nelze povazovat za odvolani,
tedy ani doplnéni odvolani, pokud neni specifikovano, proti kterému konkrétnimu
rozhodnuti odvolani sméfuje. Podani, jimz ma pravni zastupce napadat vsechna
rozhodnuti tykajici se v§ech obvinénych, které zastupuje, nenapliiuje podminky stanovené
pro kvalifikovani podani jako odvolani. Stejné tak neni divodna ani dal$i Zalobni namitka
tykajici se podjatosti ufedni osoby, ktera ve véci rozhodovala. Ze spravniho spisu soud
zjistil, ze zadnou namitku podjatosti zalobce v ramci spravniho fizeni neuplatnil. Proto
nelze zalovanému vytykat, Ze se podjatosti ufednich osob nezabyval. Ostatné ani v podané
zalobé zalobce neuvadél zadné konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé se domniva, ze
byla Gfedni osoba podjata. Jde pouze o pokus zneuziti prava, jemuz nebude nejen ve
spravnim, al ei v jakémkoliv soudnim fizeni psokytnuta ochrana.

Dalsi namitku Zalobce, dle niz nebylo prokazano naplnéni pozadavku § 125f odst. 2 pism.
a) zdkona o silni¢nim provozu, tedy zméfeni rychlosti vozidla za pomoci automatu,
poklada soud za nedivodnou. Jak plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zadny
pravni predpis nedefinuje, co se rozumi automatem ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a)
zakona o silnicnim provozu. Jedna se predevSim o technické prostredky trvale
nainstalované a zpravidla pevné zabudované na urlitém misté, které nevyzaduji pritomnost
obsluhujictho personalu. Takové méfidlo je obsluhou toliko umisténo, nainstalovano,
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pripadné spusténo, avsak samotné méreni jiz probiha automaticky bez toho, aby obsluha
takové zatizeni ovladala. Charakter automatu je tak dan automatizovanym méfenim, které
probiha bez vlivu obsluhy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢. 5. 9
As 220/2018 - 70).

Z podklada zalozenych ve spravnim spise jednozna¢né vyplyva, ze poruseni pravidel
silnicntho provozu bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického
v / 4 M /4 4 4 4 4
prostredku. To vyplyva, zejména z radarového zaznamu s fotodokumentaci, kde neni
uvedena osoba, ktera by méteni provedla. Skutecnost, ze na ovéfrovacim listu ze dne 29. 10.
2015, ¢. 8012-OL-70336-15 neni uvedeno, zda se jedna o automat, ¢i ne, neni podstatna.
Podstatné je, ze ovérovaci list prokazuje, ze pouzity automat byl ovéren a certifikovan
k pouziti pro meéfeni rychlosti vozidel. Vtomto sméru lez odkazat na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soud ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 4 As 114/2018 - 4, nebo na rozhodnuti
ze dne 27.9. 2018 ¢.j. 9 As 220/2018 - 70. Dle soudu tak byla jasné naplnéna podminka dle
§ 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Zalobcové namitce o nedostatcich
méreni nelze tudiz prisvédéit, stejné jako jeho namitce o tom, ze neni postaveno najisto,
zda opravdu nedoslo k nehodé, nebof i v tomto pfipadé tato skutecnost vyplyva ze
4 4 M v 4 4 v/ 4 M \4 v v
spravniho spisu a zalobce ve spravnim rizeni netvrdil, ze by k nehodé doslo.

Zalobce také uvadi, Ye se mély spravni orginy zabyvat ex offo skute¢nosti, komu pati
pouzity rychlomér a mély se zabyvat tim, na zakladé jakych smluvnich podminek je
rychlomér obecni policii zapujcovan, aby mohly posoudit, zda jde o pfipustnou ¢i jiz
nepfipustnou participaci soukromopravniho subjektu na méteni rychlosti. Tato namitka
neni duvodna, nebot z ovérovaciho listu pouzitého radaru je ztejmé, kdo je vlastnikem
pouziteho automatizovaného technického prostredku, a ze jim neni soukroma osoba, ale
Magistrat hl. m. Prahy. Radar tedy nebyl zaptjéen soukromou osobou. Jelikoz z podkladt
pro vydani rozhodnuti nevyplyvalo, ze by byl radar zaptjéen soukromou osobou, nemély
spravni organy povinnost vyporadat se s argumentaci o pripadné pripustnosti participace
soukromopravniho subjektu na méreni rychlosti ze své ufedni povinnosti.

Skutecnost, ze byl pouzity rychlomér ovéfen a spliuje podminky pravni Gpravy
metrologie, pak zcela jednoznacné vyplyva z ovérovaciho listu ze dne 29. 10. 2015, ¢. 8012-
OL-70336-15, ktery je soucasti spravniho spisu.

Soud nevidi vadu ani v pouziti rychloméru sekového typu. Jedna se o efektivni zpusob,
. oo e . ’ 17 . VvV , . X , . ,
jak zjistit rychlost vozidla; tomu odpovida i ovérovaci list Ceského metrologického
institutu ze dne 29. 10. 2015, ¢. 8012-OL-70336-15, podle kterého 1ze rychlomér pouzivat
Vv 4 . . V. 7/ . Ve 4 ’ 4 M 4 4 4
pro méreni rychlosti silniénich vozidel pfi kontrole dodrzovani maximalni povolené
rychlosti. Ostatné, byla-li méfena pramérna rychlost na urcitém dseku, nemohla byt
. vv/ v 4 4 . /4 v 7/ *VVv/ . v . 4 o
nejvyssi dosazena rychlost v ramei téhoz tseku nizéi, tj. rozhodné se nejedna o zpusob
méreni v neprospéch zalobce.

Namitka zalobce, ze méfeni rychlosti bylo Géelové provadéno na tseku z kopce, a to za
Géelem dosazeni co nejvyssiho zisku z pokut, je pouze spekulativni. I pokud by tomu tak
bylo, zalobce ma povinnost dodrzovat rychlostni limity, jak mu plyne ze zdkona o
silni¢nim provozu. Soudu pfitom nepfislusi posuzovat, zda je rychlostni limit v daném
tseku adekvatni, ¢i ne.

Dle zalobce spravni organ uvedl, Ze poruseni provozu vykazovalo znaky prestupku dle
zakona o silni¢nim provozu, aniz by uvedl, o jaky konkrétni prestupek se mélo jednat a
aniz se podrobné zabyval jeho znaky. I proto je dle Zalobce napadené rozhodnuti
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neprezkoumatelné. Ani této namitce nemuze soud prisvedcit. Zasadni otazkou v rizeni o
prestupku je skutek a jeho popis ve vyroku rozhodnuti tak, aby nebyl zaménén se skutkem
jinym, této povinnosti prvoinstanéni organ dostal. Ve vyroku je téz uveden odkaz na §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, které stanovuje spravni delikt, a na § 10 odst. 3
tehoz zakona, které popisuje poruseni povinnosti. Za téchto okolnosti nezpusobuje
nezakonnost rozhodnuti, pokud ve vyroku absentuje odkaz na ustanoveni prestupku,
kterého se méla neznama osoba dopustit, tento odkaz plné postacuje uvést v odavodnéni.
Prvoinstancni organ sice pozadovany odkaz neuvedl ani v odivodnéni, avsak zalovany ve
svém rozhodnuti pravé tuto vadu spravniho organu prvniho stupné zhojil, kdyz do vyroku
doplnil, Ze nezjistény ridi¢ spachal prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 3 silni¢niho
zakona (prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 20 km/h a vice nebo mimo obec
0 30 km/h a vice) a to porusenim § 18 odst. 4 téhoz zakona (v obci smi jet fidi¢ rychlosti
nejvyse 50 km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h).

Zalobce dale namit4, Ze spravni orgn neprokazal, e v daném tseku platil rychlostni limit
50 km/h. SkuteCnost, ze v méfeném useku platil rychlostni limit 50 km/h byl zjistén z
fotodokumentace zalozené ve spravnim spise. Soud nema divod takovy dukazni
prostredek zpochybnovat, jestlize dané zalobce nenamitl ve spravnim fizeni. Zaroven
zalobce soudu nepredlozil zadny dukaz, ktery by prokazoval opak. Soud nepochybuje o
Ucelovosti této namitky, nebot pokud by si byl zalobce skute¢né védom jiné mistni Gpravy
povolené rychlosti vozidel, prokazal by ji jiz ve spravnim fizeni nebo alespon v fizeni
soudnim a to predlozenim rozhodnuti o obecném opatfeni - umisténi tvrzeného
dopravniho znaceni a nebyl cilené ¢astecné pasivni. Pokud je zalobce ve spravnim fizeni
zcela pasivni a nenamita odlisnou mistni Upravu rychlosti a zaroverl ji ani v soudnim fizeni
neprokaze, lze prijmout bez dal$itho zavér o zjevné celovosti takové namitky a z tehoz
divodu ji odmitnout. Neni UcCelem soudniho fizeni nahrazovat dokazovani namisto
spravniho fizeni a zaroven obecné spravnimu organu nesvédci povinnost prokazovat
mistni Gpravu rychlosti jinak nez Gfednim zaznamem, pokud je zalobce ve spravnim fizeni
pasivni a danou okolnost (nejvyssi pripustnou povolenou rychlost nijak nenamita). Pokud
vsak tUcastnik namitne odliSnou mistni Gpravu rychlosti vozidel ve spravnim fizeni, je
spravni organ povinen jim tvrzenou nejvyssi povolenou rychlost v daném misté prokazat.

Ani namitka zalobce ohledné povinnosti oznacit sek méreni neobstoji. Tato povinnost

dfive zakotvena v § 79a zakona o silniénim provozu byla zrusena zakonem ¢. 133/2011 Sb.,

kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o

zménach nékterych zakont, a to s Gc¢innosti od 1. 8. 2011. Zalobcovy vytky v tomto sméru
M o 4 b VvV 4 v 4 v v 4 4 /

nejsou divodné, nebot meéreni probéhlo az po zméné pravni Upravy, a bylo tedy

provedeno v souladu se zakonem.

Pokud jde o namitané poruseni § 79a zakona o silni¢nim provozu v souvislosti s tim, ze
VvV 4 . 4 v 4 v 4 .. 4 v o / v
meéreni rychlosti provadéla obecni (méstska) policie a neni zfejmé, ze bylo provedeno na
Gseku uréeném Policii CR, za urlenym tcelem a v soucinnosti s Policii CR, soud uvadi
nasledujici.
Z dokumentu, zalozeném ve spravnim spise, ,Mista k méreni rychlosti strazniky MP*,
ktery je ptilohou informace feditele Krajského feditelstvi hlavniho mésta Prahy ze dne 27.
8. 2015 vyplyva, ze k méfeni rychlosti méstskou policii byl mimo jiné urcen Gsek
V Holesovickach smér z centra mezi SVO ¢. 802564 a SVO ¢. 802597, Praha 8. Z vyse
/4 . Vo 4 v 7/ 4 . v v v vV 4
uvedeného je zfejmé, ze vymezeni Useku pozemni komunikace, v némz doslo k méreni
rychlosti a spachani prestupku (v Praze 8, ul. V Holesovickach v blizkosti sloupu VO ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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802597, smér Teplice) a usek pozemni komunikace uréeny Policii Ceské republiky k
vV 4 4 o/ v M4 4 4 VvV 4 v /
méfeni obecni policii (resp. méstskou policii) se shoduji. Provedeni méfeni na urceném
/. Ve / 4 4 i / vv7 / v/ 4 / M vV
Useku pfitom vyplyva ze zaznamu automatického meéficitho zafizeni, ktery je rovnéz

zalozen ve spravnim spise.

Duvodna neni téz namitka neprokazani Gcelu méfeni rychlosti a soucinnosti s Policii CR.
Tyto namitky je nutno oznacit za ulelove, zalobce je vibec neuvadél ve spravnim fizeni,

4 Vv o 4 v Vv 4 M A /4 4 v/ 4 v M v/ 4
neni zrejmé, o¢ zalobce svou namitku opira. Ve spravnim fizeni nevysla najevo zadna

/4 4 4 / M 4 M
pochybnost, proto nebyl postup spravniho organu vadny. Vzhledem k obecnosti namitek
nevyvstala divodna pochybnost ani v fizeni pfed soudem. Krom toho je ve spravnim spisu
zalozen dokument ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. KRPA-22940-2/CJ-2015-0000D]1, z néjz vyplyva
jak soudinnost mezi Policii CR a obecni policii pri ¢innosti dle § 79a zakona o silni¢nim
* IV vV 4 i 4 Vo 4 * V* 1*Vo

provozu, tak i Gcel méfeni rychlosti, jimz jsou dle dokumentu poznatky o nekazni ridicq,
dopravni nehodovost 1 ochrana chodct vcetné déti u zakladnich skol. Diky existenci
uvedeného dokumentu, znéjz je vSe podstatné zfejmé, nebylo nutné nijak podrobné
pojednavat o tom, v em je soucinnost shledavana.

Obecni policie je dle § 24b odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni
vev/ v : o / . ) ’ s eeg / v Ve v 7/
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o obecni policii“) opravnéna potizovat pro plnéni
/ / o J oV e sy R ’ ’ / o ’
svych ukold zvukoveé, obrazové ¢i jiné zaznamy z vefejnych mist. Jednim z Gkola obecni
C e v, : ) S ,
policie je i méreni rychlosti dle § 79a zakona o silni¢nim provozu. Obecni policie tedy byla
/ v ’ 7 / .. . . . v/ 1: v/, o o
opravnéna radarovy zaznam s Udaji o vozidle a jeho rychlosti poridit a pouzit jako dikaz.
K namitce poruseni § 24b odst. 2 zakona o obecni policii soud uvadi, ze tato nebyla
zalobcem zminéna ve spravnim rizeni a nevznikly ani pochybnosti o jejim splnéni, neni
proto vadou napadeného rozhodnuti, pokud se touto okolnosti spravni organy vyslovné
/ . 4 M o % v v v v/ . c o/
nezabyvaly; podle soudu jde o namitku nedavodnou a Gcelovou, o ¢emz svéd¢i nejen jeji
obecnost a predstaveni az v soudnim fizeni, nebot soudu je z Uredni ¢innosti znamo, ze
pravni zastupce zminénou namitku bez podrobnéjsi argumentace uvadi 1 v mnoha jinych
fizenich a na internetovych strankach Méstské policie hl. m. Prahy 1ze v zalozce Doprava v
sekci Méreni rychlosti nalézt seznam mist k méteni rychlosti. Zalobni namitka tak nebyla
zpusobila zalozit divodnou pochybnost o zverejnéni informace o =zfizeni stalého
automatického technického systému.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze ze strany meéstské policie nedoslo k poruseni §
79a zakona o silnicnim provozu, dle kterého, za ticelem zvySeni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna métit rychlost vozidel.
Obecni policie tuto ¢innost vykonavala vyhradné na misté uréeném policii, pritom
postupovala v soucinnosti s policii v zajmu stanoveného Glelu. Informace o ztizeni stalého
automatického technického systému byla ve smyslu § 24b odst. 2 zikona o obecni policii
vV / o VooV ~ / . . ° ,
rovnéz vhodnym zpusobem zverejnéna. Zalobcovy namitky nejsou duvodne.

Veskeré vySe uvedené skutecnosti stran méfeni rychlosti vyplyvaji ze spravniho spisu a
jsou reflektovany v oddvodnéni prvostupriového rozhodnuti i rozhodnuti zalovaného,
Ve v Ve v 4 4 . M v \4 ’ 4 4 .. V. V-

soud proto neprisvedcil zalobni namitce ani ohledné toho, ze spravni organ nijak netesil a
neprokazoval splnéni podminek méfeni rychlosti, a z tohoto divodu by mél byt zaznam o

vV 4 v 4 Ve / o / Vv /4 . Vo 4 v Ve vV 4
meéreni povazovan za nepouzitelny dikaz. Z vyse uvedeného je zrejmé, ze pfi meéreni

. v v 4 4 4 v * o 4 Vv 4 4 4

rychlosti nedoslo k poruseni pravnich predpisi a zaznam o méfreni tedy nebyl ziskan
v rozporu s pravnimi predpisy a lze jej pouzit jako dikaz.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Pokud jde o namitku zalobce stran nepouzitelnosti zaznamu o méteni z divodu jeho
povahy uredniho zaznamu, soud uvadi, ze zakon zapovida pouzit jako dikazni prostredek
pouze uredni zaznam o podani vysvétleni (viz § 137 odst. 4 spravniho fadu), nikoliv
jakykoliv Gredni zaznam (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢.
j. 6 As 73/2016 - 40, ze dne 26. 4. 2013, C. j. 4 As 17/2012 - 36, ¢i ze dne 20. 7. 2017, ¢, §. 4
As 135/2017 - 42). Zalobni nimitka stran nepouZitelnosti ziznamu o méfeni jakoZto
dtkazu neni davodna.

Zalobce také namitd nepfezkoumatelnost postupu, kdy spravni orgin od naméfené
rychlosti odeletl 3 km/h, aniz uvedl, na zakladé jakého podkladu je takovy postup
legitimni. K tomu soud uvadi, ze namitka zalobce je irelevantni, nebot odchylka -3 km/h
namérenou rychlost redukuje ve prospéch zalobce, a proto jejim uplatnénim spravnim
organem nemohlo dojit k poruseni zalobcovych prav.

Dale zalobce namita, ze je nedostate¢né specifikovano misto prestupku.

Popis mista spachani spravaiho deliktu ve vyroku rozhodnuti vSak nelze chapat prehnané
formalisticky, meéreni probéhlo na urlitém tseku, ktery je ve vyroku dostatecné
specifikovan ulici, méstskou ¢asti a smérem jizdy, uvedeni Cisla sloupu verejného osvétlent
Gsek jeste urditym zpusobem upfesiiuje, vyrok ovSem neni mozné interpretovat tak, ze by
vuz dosahl naméfené rychlosti pravé v okamziku, kdy projizdél kolem konkrétniho
sloupu, dikce vyroku ostatné pouziva pojmu ,v blizkosti“. Vymezeni mista spachani
prestupku ve vyroku rozhodnuti slovy ,,v Praze 8, ul. V Holesovickach (v blizkosti sloupu
VO ¢. 802597, smeér Teplice)* je zcela dostate¢né. Ve spravnim spise je navic konkrétni
misto dolozeno fotodokumentaci z radarového zaznamu, a to vletné souradnic GPS. O
misté spachani prestupku tak neni zadnych pochyb, toto bylo nezaménitelnym a
jednoznacnym zpusobem zjiSténo a vymezeno a nemuze byt zaménéno s jinym I tuto
namitku tudiz shledal soud nedivodnou.

Pokud jde o namitané vady vyroku, soud uvadi, ze vyrok obsahuje veskeré zakonné
nalezitosti, a to v dostate¢ném rozsahu, skutek je nezaménitelnym zplisobem popsan a
4 v ‘[ 4 . v/ v . \4 M / v v /
pravné kvalifikovan, je radné vyslovena vina zalobce, je stanoven druh a vymeéra ulozeného

spravniho trestu a zalobci je rovnéz ulozena povinnost nahradit naklady fizeni.

Spravni organ ve vyroku zcela zretelné uvedl, ze danym jednanim (y. tim, ze jako
provozovatel motorového vozidla tovarni znacky Audi, registracni znacky 4AB 0623,
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu,
nebot automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pti dohledu na bezpednost
provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, kdy a kde jel dosud

*eV_V / Ve 1V v v 4 . *eV_V 4 v/ \4 *eV_V / Ve 1°V
nezjistény fidi¢ predmétného vozidla zjisténou rychlosti, ¢imz dosud nezjistény fidic
spachal pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu, a to
porusenim § 18 odst. 4 téhoz zikona) zalobce spachal spravni delikt (prestupek)

. / 1 eV 7 v /

provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, a to porusenim §
10 odst. 3 zakona o silninim provozu, za coz se mu uklada pokuta a povinnost nahradit
naklady fizeni.

Pfestoze vyrok rozhodnuti neobsahuje pti stanoveni vySe pokuty presny odkaz na
konkrétni pismeno § 125c¢ odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu, je dostateCné urdity.
Takovou vadu lze odstranit interpretaci rozhodnuti. Ve vyroku bylo jasné stanoveno
4 M \4 v 4 \4 4 . / 4
ustanoveni, za jehoz poruseni byl zalobce shledan vinnym (§ 125f odst. 1 zakona o

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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silniénim provozu) a jakého prestupku se dopustil ridi¢ vozidla (§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod
3 zakona o silni¢nim provozu). Pfitom z § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim provozu jasné
plyne, ze na prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 3 stejného zakona dopada pism. f) a
ulozi se za néj pokuta od 2 500,- K¢ do 5 000,- K¢. Ve smyslu usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, €. j. 4 As 165/2016 - 46, lze shledat

uvedenou vadu vyroku jako nepodstatnou.

K ulozené vysi pokuty soud konstatuje, ze pfi stanoveni vySe pokuty spravni organ
prvaniho stupné prihlédl ke vsem okolnostem pfipadu, jak sam uvedl v oduvodnéni
v 4 4 Ve 4 4 .. 4 / 4
prvostupniového rozhodnuti, a ulozil pokutu na samé spodni hranici zakonného rozmezi,
ptricemz zalovany se s timto zavérem ztotoznil. Byt spravni organ jisté mohl stanoveni
k / 4 / Vv o M v/ Ve 4 M i M
onkrétni vyse pokuty odivodnit obsirnéji, soud v souladu se zasadou de minimis non
curat praetor (malickostmi se soud nezabyva) neshledal takové pochybeni, které by vedlo
k nutnosti zrusit rozhodnuti, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze pokuta ve vysi
2 500,- K¢ byla ulozena v naprosto minimalni vy$i (na samé spodni hranici zakonného
4 4 4 M V. /7 / M 4
rozmezi § 125¢ odst. 5 pism. f) zakon o silnicnim provozu, ktery stanovuje rozmezi od
2 500,- K¢ do 5 000,- K¢). Nadto to soud dodava, ze pokud Zalobci pfipadala stanovena vyse
p prip y
M Ve vV 4 v M 4 i eV 4 4 M M v v/ 4
pokuty jako neptimérena, mél se proti tomu branit jiz v odvolani, a nikoliv az v fizeni
pred spravnim soudem.

Zalobce dale namita, e nebylo zkoumano, zda je pro néj nova pravni Giprava pHznivéjsi.
Dle zalobce zakon o odpovédnosti za prestupky upravuje kratsi lhity pro projednani
prestupku a zakotvuje i moznost spravniho organu jit pri vymére sankce pod spodni
hranici sank¢ni sazby, a proto mél byt pouzit tento zakon.

K tomu soud konstatuje, ze nova pravni Uprava (obsazena v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich) neni pro zalobce ptiznivéjsi. Dle § 125f odst. 1
zakona o silnicnim provozu Uc¢inného do 30. 6. 2017 se pravnicka nebo fyzicka osoba
dopustila spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 téhoz
zakona nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem. Ve vazbé na prijeti zakona o odpovédnosti za prestupky byl s Géinnosti od 1. 7.
2017 odstavec 1 predmétného ustanoveni zménén tak, ze provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, ze: v rozporu s § 10 nezajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem. Zaroven dle § 125f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu
Géinného do 30. 6. 2017 se za spravni delikt podle odstavce 1 ulozi pokuta. Pro urcéeni vyse
pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10.000 K¢. S Gcinnosti od 1.
7. 2017 byl odstavec 3 predmétného ustanoveni zménén tak, ze za prestupek podle odstavce
1 lze ulozit pokutu, pro urleni vySe pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek,
jehoz znaky poruseni povinnosti fidie nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, pokuta vSak nepfevysi 10.000 K¢. Porovnanim znéni skutkovych
podstat pred a po Gc¢innosti zikona o odpovédnosti za prestupky tak dospél soud k zavéru,
ze skutkovou podstatu poruseni povinnosti provozovatele vozidla nova pravni Gprava
prevzala, pouze terminologicky upravila pojmoslovi. Nebylo proto nutné podle ni
postupovat (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢. . 4 As
191/2017 - 35) a spravni organ nemél povinnost se timto explicitné zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu rozsudek 27. 9. 2018, ¢. j. 9
As 220/2018 - 70, dle né&z K namitce, Ze krajsky soud nespravné posoudil otdzku
aplikovatelné pravni ipravy, nebot’ vyporidal pouze jeden aspekt mozné vyhodnosti skutkové
podstaty, avsak opomenul, Ze novd pravni viprava je pro stéZovatele vyhodnéisi v mnoba dalsich
obledech, o cemz vsak mél provést svabu spravni organ, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
krajsky soud se srovmdnim staré a nové pravni dpravy zabyval. Zdsada pouziti pozdéjsi
priznivéist pravni dpravy zakotvend v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich priv a svobod a
provedend § 7 odst. 1 zdkona o prestupcich, resp. § 2 odst. 1 zikona o odpovédnosti za prestupky
vsak neznamend, Ze spravni orgin, & soud je povinen vypracovat rozsibly traktdt na téma
srovndni pravni dpravy ucinné v dobé spdachani deliktu a pravni dpravy #ucinné v dobé
rozhodovdni spravnich orgini. Vybodnost pravni pravy pro pachatele je sice treba posoudit
komplexné, avsak zarover s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu, tedy nikoli
hypoteticky a teoreticky s obledem na vsechny mozné i nemozné okolnosti, jak se toho ve své
podstaté domaha stéZovatel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu dne 27. 6. 2018, ¢ j. 4 As
1142018 - 49).“

Co se tyka zalobcem zminénych kratsich lhat pro projednani prestupku v nové pravni
Upravé, soud uvadi, ze prislusna pravni ustanoveni nové pravni upravy stanovujici délku a
béh promlceci doby a souvisejici zanik odpovédnosti za prestupek byla v pfipadé zalobce
rovnéz zachovana.

K namitce zalobce ohledné mimoradného snizeni vyméry pokuty pod dolni hranici sazby
(ve smyslu § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky) soud dodava, ze zalobce ve spravnim
v/ 4 4 v A4 4 4 i 4 / 4
fizeni neuvadél zadné relevantni okolnosti, které by k takovému postupu zavdavaly
sebemensi davod, ty nevyplyvaly ani ze spisu. Ani tvrzeni uplatnéna v podané zalobé nelze
v i M v/ / / o v /v 4

povazovat za okolnosti mimoradného charakteru, které by oduvodnovaly snizeni sankce
pod dolni hranici sazby.

Soud uvadi, ze z rozhodnuti je téz zcela zfejme, jakou Casovou verzi pravnich predpist

uZily spravni organy pti rozhodovani. Casovou verzi neni nutné explicitné zmitiovat vzdy,

nybrz pouze v situacich, kdy by mohlo dojit k nejasnostem; to ovsem neni pripad zalobce,

ktery ostatné ani v zalobé neuvedl zadny konkrétni pripad mozné zameénitelnosti casovych
/

verzi.

Pokud jde o namitanou sablonovitost spravnich rozhodnuti v obdobnych pripadech, soud
konstatuje, ze je zcela pochopitelné, Ze ve skutkové a pravné totoznych ptipadech lisicich
se jen osobou pachatele prestupku si budou vydana rozhodnuti znaéné podobna, to ovsem
vV 1V’ v 4 4 4 / 4 4 . . / v/
nesveédci o tom, ze by se spravni organ nezabyval konkrétnimi okolnostmi daného pfipadu
,e . .. ’ , v Ve v ’ v v B
a nevyvijel individualni myslenkovou c¢innost. Nelze prehlédnout, ze zalobce ani
v odvolani ani v zalobé neuvedl zadné konkrétni okolnosti, které by spravni organy
nevzaly pfi rozhodovani v potaz. Samotna sablonovitost rozhodnuti tedy neni nikterak na
4 4 . 4 4 4 v/ o Ve / v/
zavadu. Podstatné je, zda se spravni organy se vsim dulezitym vyporadaly a vydaly
zakonna rozhodnuti, pfi¢emz tento pozadavek oba spravni organy splnily.
Co se tyce namitky zalobce ohledné protitstavnosti prestupku provozovatele motorového
vozidla, musi soud odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US

15/16, v némz Ustavni soud uzavtel, ze objektivni odpovédnost provozovatele vozidla
neni v rozporu s tstavnim poradkem.

Co se tyce namitky zalobce, ze v CR dochazi dlouhodobé a ve velkém rozsahu k
nepfipustné diskriminaci, nebot spravni organy zjisténé prestupky spachané vozidlem
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provozovanym v zahranici nestiha, ta neni relevantni, nebot se nijak netyka projednavané
véci, tedy zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Namitka zverejriovani rozhonduti Nejvyssiho spravniho soudu se netyka posuzované véci.

Soud na zakladé shora uvedeného posouzeni zalobnich namitek neshledal Zalobu jako
duvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nahrada
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nakladu fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Uspéch. Zalobce nemél ve véci tspéch,
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zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 14. 7. 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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