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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. ve véci

zalobce: R-Finance a.s.
sidlem Petra Kticky 3106/14, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Odvolact finan¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno - stfed

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2016 ¢. j. 40279/16/5300-22441-711458,
ve véci dané z pridané hodnoty

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 21. 11. 2016 doméhal
zruseni rozhodnuti Zalovaného specifikovaného ve vyroku tohoto rozsudku (dile jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeho odvolani podané proti rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®).

. Zalobce uplatnil v Zalobé nékolik zalobnich bodG. V prvni skupiné zalobnich boda
4 v 4 / V7 v o . M M v 4 v \4
namital, ze zalovany radné neodtvodnil existenci daniového podvodu a védomost zalobce o
ném. Podle zalobce zalovany pochybil pfi posuzovani rozlozeni dikazniho bfemene,
\4 \4 / / o 4 v v 4 4 4 \4 \4
protoze to byl Zalovany, ktery neunesl dikazni bfemeno ohledné prokazani, ze zalobce
/4 /v /4 i Vv / /7 vV /4 \4 4 4
nebyl v dobré vire. V této souvislosti zalobce vytyka zalovanému, ze se nezabyval tim, zda
opatreni, ktera mél zalobce pfijmout, mohou Gcasti na podvodu zamezit a nedostal tak
. . v 7 \2 . /7 V . \ /7 v/

povinnosti prokazovat védomi zalobce o jeho ucasti na danovém podvodu. V dalsim
zalobnim bodé Zalobce namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, z jehoz
oduvodnéni nelze seznat, jakym zpusobem zalovany hodnotil jednotlivé dikazy a jeho
skutkové zavéry jsou strohé. Za nespravné povazuje zalobce také porovnani cen s cenami
spolecnosti ArcelorMittal, a. s., které navic ve spise chybi a misto toho jsou v ném pouze
/. . 4 4 o 4 /v /4 v . v M 7/
Udaje o cenach obchodnikd s oceli. Pro ucely posuzované véci vsak jsou rozhodujici
nakupni ceny téchto obchodnika, které jsou dodnes neznameé. Obecné 1ze podle zalobce
v/ e \4 v / 4 4 . v . 7 ’
fici, ze zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje nékolik navzajem nesourodych
okolnosti, ze kterych nasledné dovozuje odpovédnost zalobce za podvod jejich dodavatela
a zbavuje ji naroku na odpocet dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®). Takovy postup
povazuje zalobce za rozporny s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS%),
navic mnoho namitanych okolnosti nema k podvodim zadny vztah a neni s nimi v
pricinné souvislosti. Zalobce dale pro pripad, ze by skute¢né mélo v ptipadé jeho obchodt
s oceli dojit k darlovému podvodu, namitl, Ze se jednalo o selhani jeho externiho partnera
pana S., ke kterému mél zalobce plnou divéru s ohledem na jeho politické a podnikatelské
zkuSenosti a ktery byl motivovan vysokymi provizemi na pokracovani v obchodnich
vztazich, coz byl nejspise divod, Ze nékteré informace zalobci neuvadél. Podle zalobce je
tteba jeho védomi o podvodu vztahovat vyhradné k jeho osobé a nelze jej Cinit
odpovédnym za podvod dodavatelt. Zalobce tuto namitku uvadél jiz v odvolani, ale
zalovany se s ni vyporadal zcela neprezkoumatelnym zptisobem.

. Zalobce také namital, Ze v predmétném obdobi mél 8 dodavateld, se kterymi obchodoval
za obdobnych podminek, kdy mezi obchody jednotlivych dodavateld v podstaté nebyly
rozdily; pritom pouze 3 ztéchto dodavateld pachali podle presvédceni zalovaného

podvody.
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. V dal$im zalobnim bodé Zalobce tvrdil, Ze na véc mél byt aplikovan institut rudeni podle §
109 odst. 1 pism. a) zakona {islo 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZDPH®) a nikoliv nepsané principy vyplyvajici z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®), ptiCemz ani hmotné-pravni podminky
v 7 v . v . v ’ ) v/
ruceni naplnény nebyly. Relativné samostatnou skupinu zalobnich namitek pak tvori
vyhrady proti zptsobu ziskavani dikaznich prosttedku, kdy zalobce vytykal zalovanému,
v 4 Ve o 4 v 4 v/ 4 v / V1
ze v rozporu se zakonem opattil dikazni prostredky z trestniho fizeni a vysel z vypovedi
/4 v 4 .. 4 4 v v 4 \4 v /
statutara zalobce misto toho, aby jej sam vyslechl. Na zavér zalobce namital, ze se zalovany
odmitl vyporadat s jeho vyjadfenim ke kontrolnim zjiSténim, zprava o danové kontrole
nezohlednila jeho vyjadreni, platebni vyméry byly vydany predcasné a zalovany pochybil
Ve 4 /7 v v M *V_V / i 4 v/ 4 ~ v
pti seznameni zalobce se skute¢nostmi zjisténymi v odvolacim ftizeni. Zalobce pozadoval
ovéfeni Uhrad na bankovni Uty dodavatelt, avsak zalovany se k tomu vyjadril
neprezkoumatelnym zpusobem, kdyz dle zalobce nelze seznat, kdy tyto dukazni
v 4 M v 4
prostredky byly obstarany, jak byly hodnoceny, a zda nebylo poruseno ustanoveni § 115
odst. 2 zakona ¢islo 280/2009 Sb., dartového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ydanovy rad“). Soucasné zalobce uvadi, ze zalovany dospél k neuvéfitelnému zavéru
zakladajicimu koncentraci v odvolacim ftizeni, kdyz zalovany povazoval svédecké navrhy
zalobce za celové s tim, ze jej mohl ulinit jiz v fizeni pred organem I. stupné.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, pfiemz setrval na pravnim nazoru uvedeném v
napadeném rozhodnuti a plné odkazal na jeho oduvodnéni, protoze podstata zalobnich
/o sev v v / LY L1y ’ . v
namitek jiz byla zalobcem uplatnéna v ramci jejtho odvolani. Zalovany konstatuje, ze bylo
4 M vV /4 v/ 4 Ve 4 ’ 4 \4 Vv v / 4 M
v ramci danového fizeni s uréitosti prokazano, ze predmétné obchodni transakce jsou
zasazeny podvodem na DPH. Zalovany uvedl, ze bylo shromazdéno dostatek dtkaznich
prostredku, na jejichz zakladé je dolozena existence okolnosti svédcicich tomu, ze zalobce
védét mohl a mél, ze je soudasti daniového podvodu. Zalobce nepfijal opatteni, jez by byla
4 v 4 M . .. M /v M / 4 v/ .
realné schopna eliminovat rizika jeho Ucasti na podvodnych transakcich a nepocinal si tak,
jak je obvykle, tedy s péci fadného hospodare, tudiz lze takové jednani oznacit jako
neobezfetné a nezodpovédné ve smyslu judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu. Podle
\4 /4 4 v VvV \4 / o . . v 4 v
zalovaného spravce dané provéroval a posuzoval kazdy dukaz jednotlivé a nasledné
v o /. 4 M M 4 v 4 v/ v
vSechny dikazy ve vzajemné souvislosti v souladu s ustanovenim § 8 danového radu, coz
/ 4 4 4 / 4 Vv 4 / . M v
vyplyva z obsahlé a podrobné zpravy o danové kontrole, ve které je zcela jasné a
srozumitelné uvedeno, jaké konkrétni dikazni prosttedky byly v ramci predmétného
fizeni provedeny, jaké dikazy z nich vzesly a jak byly nasledné vyhodnoceny. Pokud jde o
dikazni prosttedky ziskané z vedeného trestniho fizeni, tak zalovany odkazal na
rozhodnuti NSS ¢&. j. 2 Afs 24/2007-119 ze dne 30. 1. 2008 s tim, ze dikazni prostfedky
ziskané v ramci trestniho fizeni vedeného proti obchodnim partnerim zalobce byly
4 4 (S 4 7 /7 vV / v/ 4 \4 4
ziskany nezavisle na probihajicim danovém ftizeni u zalobce a v souladu se zakonem na
zakladé vyzev k soudinnosti. Zalobci byla soucasné dana moznost vyjadrit se k nim a k
jejich hodnocenti ze strany zalovaného. Nad to zalovany podotkl, ze sim Zalobce navrhoval
dtkazy listinami od Policie CR. Zalobci nebylo nikterak upfeno pravo vyjadfit se k
vysledkim kontrolniho zjisténi spravce dané, zalobce mél k dispozici 74 dnd, coz zalovany
povazuje za dostate¢ny prostor na to, aby se zalobce s predmétnym zjisténim radné
seznamil a vyuzil svého prava vyjadrit se k vysledku kontrolniho zjisténi, pfipadné navrhl
jeho doplnéni. Zalovany ma za to, ze zejména v pisemnosti oznacené jako ,Seznameni se
sev V7 . v . ’, /7 1V ’ ’ . ’ v/ 74 / v
zjisténymi skuteénostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni“ konkrétné
uvedl, které skutecnosti byly v ramci odvolactho fizeni zjistény, jak byly posouzeny a jaké
4 v . / 4 o 4 v M v v v ‘[ 4
zavéry z nich vyplyvaji. Dukazni prostredky jsou zfetelné oznaceny a specifikovany. Na
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4 v \4 / v M v v v v 4 4 v/ 4
zavér zalovany uvedl, ze je presvédéen o tom, ze napadené rozhodnuti nelze v zadném

v/ v i M v /4 bd 4 v v /4 /7
pripadé hodnotit jako neprezkoumatelné, nebot zavéry obsazené v tomto rozhodnuti jsou
konzistentni, dostatecné oduvodnéné, logicky na sebe navazuji a ve svém celku obstoj.

. Krajsky soud zduraznuje, ze v této véci jiz rozhodl dvakrat. Nejprve rozsudkem ze dne 10.
5. 2018, ¢ j. 22 Af 101/2016-54, kterym napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni, kdy shledal davodnou namitku prednosti aplikace institutu
ruceni dle § 109 ZDPH. S ohledem na dtivodnost této namitky se vécné nezabyval jinymi
zalobnimi namitkami, pouze se v obecné roviné vyslovil k pouzitelnosti dakazu ziskanych
z trestniho tizeni. Citovany rozsudek byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 4
Afs 211/2018-49.

. Po prvnim vraceni véci krajskému soudu k dal$imu tizeni doplnil zalovany své vyjadreni.
Uvedl, ze pokud se tyce pouzitelnosti dikazu ziskanych z trestniho fizeni, toto umoznuje
§ 93 odst. 2 danového radu. Pfipomnél, ze 1 NSS judikoval, Zze pouziti dukaznich
prostredku z jiného rizeni, véetné trestniho, je za splnéni urcitych podminek ptipustné;
odkazal na rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2016, C. j. 9 Afs 115/2016-57. Dale také zduraznil, ze
zalobce v zalobé pouze namital, ze zalovany vysel z vypovédi statutara zalobce, aniz by
tohoto vyslechl sam v ramci danového fizeni. Nerozporoval vyuziti vypovédi jinych osob
z trestntho ¥izeni. Zalobce v rimci datiového Hzeni nevznesl poradavek na opakovéani
svédecké vypovedi Mgr. M. R. Navic, protokol o vyslechu svédka - Mgr. M. R. ze dne 3. 7.
2015 v ramci trestniho fizeni zalovany vyzadal na zakladé navrhu samotného zalobce, kdyz
tento navrh vznesl v podani ze dne 21. 7. 2015. Zalovany déle uvedl, 7e Mgr. M. R. nemohl
byt vdanovém fizeni slySen jako svédek, nebot neni vici zalobci tfeti osobou, ale
statutarnim organem; odkazal pfitom na rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2017, C. j. 6 Afs
237/2017-23.

. Podruhé krajsky soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 22 Af 101/2016-
85, kterym napadené rozhodnuti opét zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu rizeni.
Vtomto rozsudku krajsky soud neshledal duvodnou zalobni namitku nedostatecné
identifikace chybéjici dané, dale namitku, ze zalovany porovnal ceny, za které zalobci jeho
dodavatelé dodavali zbozi, s cenami ArcelorMittal Ostrava, a.s. a dale obsahlou namitku
zalobce stran nezakonnych diukaznich prostredka.

. Oproti tomu krajsky soud jednak shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
z hlediska namitky vychazejici ze skutecnosti, ze zalobce mél v predmétném obdobi 8
dodavatelt (s odkazem na bod [25] napadeného rozhodnuti), pfi¢emz se vSemi obchodoval
za obdobnych podminek, kdy mezi obchody jednotlivych dodavateld v podstaté nebyly
rozdily, pfiemz jen 3 ztéchto dodavateld pachali podle zalovaného podvody. Zaroven
shledal jako zcela divodnou také namitku, ze zalovany se nepfezkoumatelnym a
nezakonnym zptisobem vyporadal s dikaznim navrhem zalobce vyslechem pani Sikorové,
zaméstnankyné zalobce, zptisobem popsanym v bodé [50] napadeného rozhodnuti.

Zaroven krajsky soud prisvéddil namitkdm tykajicim se objektivnich okolnosti, kdy
za nestandardni krajsky soud neshledal skuteénost, ze obchodni spole¢nosti Invest reality
trade, Conedere a Miro Trade zastupoval vzdy pan V. Jako lichou soud oznadil vytku
zalovaného zalobci, Ze tento osobné neznal jednatele dodavatelt. Krajsky soud také
prisvéddil zalobei stran vytek zalovaného ohledné neprokazani tvorby cen.

Rozsudek krajského soudu z 23. 4. 2020 byl ke kasalni stiznosti zalovaného zrusen
rozsudkem NSS ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. 4 Afs 177/2020-43.
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V ném NSS dospél k nasledujicim zavéram:

wZpochybriuje-li tedy dariovy subjekt vyznam zjisténych objektivnich okolnosti tvrzenimi
opirajicimi se o to, Ze na nich neshleddvd nic nestandardnibo ¢i podezielého, neni povinnosti
spravce dané tato tvrzeni vyvracet. K odepteni ndroku na odpocer totiz postaci, prokdze-li
sprdvce dané, Ze primérny dariovy subjekt postupujici s naleZitou obezretnosti by mél na zakladé
uvedenych okolnosti pojmout pochyby o smyslu provddénych transakci a o jejich mozZném
zatizeni dariovym podvodem. V projedndvané véci pritom Zalobkyné zdvéry stéZovatele
zpochybriovala pravé takovou argumentaci. Nejvyssi spravni soud proto nemiiZe akceptovat
postup krajského soudu, ktery se s uvedenymi namitkamsi ztotoznil.

Zasadnim argumentem Zalobkyné, jimZ zpochybriovala stéZovatelovy zivéry, bylo, Ze s panem
V. spolupracovala na zikladé predchozi dobré zkusenosti a obchody za ni zajistoval pan S. Tim,
Ze krajsky soud témto argumentim p¥isvédcil, fakticky zbavil Zalobkyni odpovédnosti za
jednani jejich smluvnich partneri. Takovy postup je vsak neprijatelny, nebot wvybér a
provétovdni obchodnich partnerid i zdstupci je nedilnou soulisti obezietného pristupu
k podnikdni. Uzavienim zprostiedkovatelské smlonvy se statutdrni organy obchodni korporace
nemohbou_zbavit odpovédnosti za smlouvy, které ndsledné uzaviou na zikladé doporuceni od
zprostredkovatele.

Stejné tak nelze prijmout postup, kdy obchodni korporace na zikladé diivéjsi pozitivni
zkusenosti s obchodnim_partnerem_zcela rezignuje na_kritickou analyzu _jeho ndsledného
chovdni. S krajskym_soudem je sice mozZné soublasit v tom, Ze drivéisi pozitivni zkusenost
s panem V. mobla byt pro Zalobkyni dobrym diivodem pro dalsi spoluprdci. Timto argumentem
vsak_nelze uspokojivé vysvétlit, prod Zalobkyni nezajimalo, jak je moZné, Ze pan V. jednd
v krdatké dobé jménem tr{ riznych spolecnosti, a to navic za situace, kdy tyto spolecnosti
vykondvaji v podstaté tutéZ cinnost a postupné se stridaji v obchodovini s Zalobkyni.

Statutarni organy Zalobkyné se tedy o uvedené obchodni vztahy viibec nezajimaly, nesnaZily se
vyjasnit vyse uvedené skutecnosti, neresily podezrelé okolnosti pri stanovovini cen ani samotnou
jejich _nezvykle nizkou vysi, nezajimalo je, Ze jejich obchodni partneri nezaklidaji povinné
ucetni dokumenty do obchodniho rejstriku apod. Uvedené obchody pritom rozhodné netvorily
jen_okrajovou Cist obchodni Cinnosti Zalobkyné, Nejvyssi spravni soud tak nemiize prijmout
postup krajského soudu, ktery v podstaté pricita Zalobkyni k dobru jeji nezdajem o své vlastni
podnikdni.(zvyraznéno krajskym soudem)

Dalsim klicovym argumentem Zalobkyné i krajského soudu bylo, Ze z osmi spolecnosti, které
Zalobkyni dodavaly betondrskou ocel, se pouze tri ucastnily podvodii na dani z pridané
hodnoty. Krajsky soud k tomuto aspektu posuzované véci wuvedl, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti je v této Cisti neprezkoumatelné, jelikoZ Zalobkyné uwvedenou namitku uplatriovala
7iZ v odvolani, avsak stéZovatel se s ni nijak nevyporddal. Krajsky soud pritom tuto otdazku
povazoval za zdsadni z blediska posouzeni védomosti Zalobkyné o icasti na dariovych

podvodech.

S timto hodnocenim se vsak Nejvyssi spravni soud nemize ztotoznit. Zdavér krajského soudu o
tom, Ze stéZovatel se k této namitce nijak nevyjadril, totiz nebere v ivahu skutecnost, Ze ve svém
rozhodnuti odkdzal na zpravu o dariové kontrole, kterd se podrobnostmi o obchodnich vztazich
Zalobkyné a jejich dodavatels podrobné zabyvala. Z této zpravy pritom vyplyvd, Ze spolecnosti,
u nichZ byla zjisténa iicast na dariovych podvodech, zpravidla sidlily na virtudalnich adresich a
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vsechny je zastupoval pan V. Jak jiz bylo vyse uvedeno, v Zalobou napadeném rozhodnuti se
stéZovatel obsdahle vénoval popisu podezielych okolnosti, které mély v zalobkyni vzbudit
pochybnosti o provddénych obchodech. S krajskym soudem sice lze soublasit v tom, Ze
obchodovini Zalobkyné za obdobnych podminek i s dalsimi dodavateli neni bezvyznamné
z hlediska posouzeni jeji dobré viry a pripadného zapojeni do dariovych podvodii. Nelze vsak
prijmout jeho zdvéry o neprezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti oprené o tvrzent,
Ze v ném stéZovatel tuto otdzku ignoroval.

StéZovatel v kasacni  stiznosti dale brojil proti  zdvéru krajského soudu o tom,
Ze se neprezkoumatelnym a nespravnym zpiisobem vyporadal s dikaznimi navrby Zalobkyné
na vyslech zaméstnankyné Zalobkyné pani S. Podle stéZovatele totiz vypovéd pani Sikorové
nedisponovala dostatecnou vypovidaci schopnosti. StéZovateli nebylo ziejmé, jak by zrovna ona
mobla potvrdit napriklad preventivni opatieni ucinénd Zalobkyni. Navic stéZovatel upozornil
na to, Ze ndvrh na vyslech svédkyné byl ucelovy, nebot’ Zalobkyné méla nejednu moznost
navrhovat tento vyslech v diivéisich fazich rizeni, avsak ucinila tak aZ na samotném konci
odvolaciho ¥izent.

Nejvyssi spravni soud ddvi krajskému soudu zapravdu ovtom, Ze argument iicelovosti
a pozdnim predloZenim ndvrbu na vyslech svédkyné nemiizZe obstdt. StéZovatel neni opravnén
neprovést svédecky wvyslech jen proto, Ze jej Zalobkyné navrhla aZz v pribébu odvolaciho
7izeni. Naproti tomu vsak Nejvyssi spravni soud nemiize soublasit s krajskym soudem
v tom, Ze za irelevantni je tieba povaZovat skutecnost, Ze navrbovand svédkyné nebyla uvedena
ve smérnici Zalobkyné a stéZovateli neni zrejmé, jakym zpiusobem by mobla porvrdit
preventivni opatteni ucinénd Zalobkyni. StéZovatel totiZz neni povinen providét vsechmy
navrzené ditkazy, nybrz pouze ty, u kterych reilné prichdzi v svabu, Ze by mobly prispét
k objasnéni skutkového stavu. Pokud ditkazni navrh neni zpiisobily p¥ispét k tomuto sicelu, je
zbytecné jej provddet. StéZovatel pritom v Cisti svého rozhodnuti vénované prijatym opattenim
ze strany Zalobkyné obsible vylicil, pro¢ ma za to, Ze Zalobkyné nejednala s péci vadného
hospoddre, a navic byly zjistény 1 indicie svédcici o jejim védomém zapojeni do dariového
podvodu. Dale vysvétlil, proc opatient, jez Zalobkyné podle svého vlastnibo tvrzeni ucinila za
iicelem zamezeni své ticasti na dariovych podvodech, nelze povazovat za dostatecnd. Zalobkyné
pritom v navrbu na provedeni ditkazu vyslechem svédkyné S. newvedla, Ze by jeji vyslech mél
prokazat provedeni néjakych dalsich opatieni nad ramec téch, kterd jiz stéZovatel oznadil za
nedostatecna.

Neprovedeni vyslechu svédkyné S. tedy bylo i pres uvedeny nedostatek v poZadované mive a
spravnym__ zpisobem oduvodnéno, a proto rozhodnuti stéZovatele je vtomto sméru
prezkoumatelné. (zvyraznéno krajskym soudem)

Vdalsim vizeni tedy krajsky soud vrozsabu Zalobnich ndmitek a po zoblednéni zivérd
Ve v 4 v /. V. v / v / V.V /
ucinénych v tomto zrusovacim rozsudku opétovné posoudi vsechna skutkovd zjisténi v souladu
s ustalenou judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudu i Soudniho dvora Evropské unie a ucini
zdvér, zda doposud zjisténé objektivni okolnosti svédci o védomosti Zalobkyné o jeji scasti
na dariovych podvodech. V kladném pripadé rovnéZ zviZi, zda Zalobkyné ucinila vsechna
7 v ’ ’ . , , . ;s ;.
rozumnd opatveni ktomu, aby svému zapojeni do podvodnych jedndni zabrinila.
Pritom se krajsky soud bude vécné zabyvat i Zalobni namitkou, podle niz z osmi spolecnosti,
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které zalobkyni doddvaly betondrskou ocel, se pouze t¥i icastnily podvodi na dani z pridané
hodnoty, nebot’ ve vztahu k této otdzce dospél k nespravnému zivéru o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti stéZovatele. Rovnéz tak zobledni argumentaci obsaZenou v rozhodnuti stézovatele,
kterou Nejvyssi spravni soud shledal i pres uvedeny nedostatek zpisobilou prezkoumdant,
a posoudi, zda nedoplnéni dokazovini o svédeckou wvypovéd pani S. predstavovalo vadu
dariového 1izent, kterda mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.“

13. Uvedenymi zavéry je krajsky soud v dal$im fizeni ve smyslu § 110 odst. 4 s. 1. s.
vazan.

14. Po vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni doplnil zalobce podanim ze dne 9.
3. 2021 svou zalobu. Uvedl, ze si je védom, ze krajsky soud posoudil jako neduvodné
namitky tykajici se nedostatku skutkovych zjisténi ve vztahu k chybéjici dani, nicméné
v reakci na mezitimni vyvoj judikatury ve vztahu k otazce prokazovani existence chybéjici
dané povazuje za vhodné zalobu precizovat. Akcentoval namitku, ze spravce dané, resp.
\4 / 4 4 v 4 v /4 v 4 v 4 M
zalovany neprokazal relevantni dariovou ztratu, kdyz otazka naruseni dariové neutrality
musi byt postavena na jisto. Zalobce ma za podstatné, ze vsichni tri posuzovani dodavatelé

i v v 4 v 4 7 V7 4 v /4 Ve 4 4 4 v / v/ 4
podali za predmétna zdanovaci obdobi radna danova pfiznani, ktera méla byt v fizeni
o / 4 4 4 \4 / M 4 4 v
podrobena dukladnému zkoumani. Misto toho se ale zalovany omezil na konstatovani, ze
dodavatelé neposkytli mistné prislusnému spravci dané soucinnost a tudiz spravnost jejich
danovych tvrzeni nemohla byt ovéfena. To podle zalobce nepostacuje. Pripomnél
rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 1 Afs 493/2019 a dalst.

15. K objektivnim okolnostem v navaznosti na kasa¢ni rozsudek NSS zalobce uved], ze
nemél zadné prvotni indicie o tom, ze by volba pana Sajdoka jakozto zastupce pri
sjednavani a realizaci obchod& mohla zaloZit jeho Géast na podvodu. Zalobce standardné
kontroloval plnéni povinnosti panem Sajdokem a nezjistil nikdy nic zavadného. Ve vztahu
k okolnosti tykajici se jednani pana Vondraka za nékolik spole¢nosti namital zalobce nejen
pozitivai historickou zkusenost s touto osobou, nybrz také obvyklost zastupovani vicero
spolecnosti jednou a toutéz osobou; tento jev by na trhu s betonarskou oceli bézny.
Zalobce dile namitl, Ze se v prabéhu datiového Fzeni nevedlo dokazovani za Gdelem
zjisténi standardniho pribéhu obchodt na trhu s betonafskou oceli v roce 2012. Dale
zalobce zduraznil namitku absence racionalni pricinné souvislosti mezi identifikovanymi
objektivnimi okolnostmi a podvodem na DPH, resp. védomosti zalobce o lasti na
podvodu.

16. Zalobce upozornil, ze NSS v bodé [30] zrusujiciho rozsudku doplnil za Zalovaného
vymezeny seznam objektivnich okolnosti, z nichz ma podle Zalovaného plynout védomost
v Vv \4 . v v M 4 / /4 4
zalobce o podvodu, pricemz dovodil, ze ackoli zalovany v napadeném rozhodnuti do
souhrnu objektivnich okolnosti zahrnul pouze 4 z nich, zminil ostatni v dalSich pasazich
rozhodnuti. Podle Zalobce vsak nelze akceptovat, aby si zalobce musel domyslet dtvody
rozhodnuti, které napada. Pokud mély byt mezi objektivni okolnosti fazeny a dalsi, byl
v / / / v/ o e V. / . / / . [
zalobce zkracen na svém pravu zadat jejich prezkum v ramci spravniho soudnictvi. Zalobce
dale pripomnél, ze predmétné obchody byly od pocatku pod pfimym dohledem financni

’ v 4 4 M v v /e 4 ’ 4 7V 4
spravy, kdyz zalobce spravci dané pred zahajenim obchodovani s betonarskou oceli
’ . o * ’ v /4 4 v 4 Ve 4 4 v v M 4 /v
oznamil svij zamér a poté podaval danova priznani spoleéné s evidenci pro ucely DPH,
ackoli k tomu nebyl podle ZDPH povinen. Takové jednani nekoresponduje s védomou
Glasti na danovych podvodech. V roce 2012 nadto nebylo povédomi o rizikovosti
betonaiské oceli rozsifeno. V odvolacim fizeni se posouzeni nedockala ani dolozena
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Smérnice zasoby 2012 - obchodovani s betonarskou oceli. Tato smérnice ve vztahu
k odpovédnosti pana S. odkazovala na text Smlouvy o zprostredkovani ze dne 17. 1. 2012
uzavrené mezi zalobcem jako zijemcem a spolecnosti Kaizen Corporation, a. s. jako
zprostredkovatelem.

17. Zalobce dale navrhl, aby byl v soudnim fizeni opatfen cely soudni trestni spis, aby
mohly byt zhodnoceny dukazy svédcici ve prospéch i neprospéch zalobce. Zejména
poukazal na protokol o hlavnim liceni obsahujici vypovéd pana Vondraka uéinénou touto
osobou v pozici spolupracujictho obvinéného. Zavérem zalobce zopakoval svou namitku

stran prednosti ruceni dle § 109 ZDPH.

18. Zalovany v replice k doplnéni vyjadfeni Zalovaného k existenci chybéjici dané
poukazal na to, ze krajsky soud v rozsudku ze dne 23. 4. 2020 neshledal tuto Zzalobni
namitku duvodnou. Pfipomnél pritom zavéry rozsudku NSS ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs
80/2008-67, podle kterych pokud krajsky soud ve zrusujicim rozsudku nékterou zalobni
namitku neshledal divodnou, znamena to pro spravni organ, ze posouzeni této otazky
neni povinen ménit, vyjma pripadu, kdy dojde ke zméné skutkového ¢i pravniho stavu,
ktera zménu pravniho hodnoceni odivodnuje. Tato vazanost vyslovenymi pravnimi
zavéry ptitom plati i pro samotny soud (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2010, sp.
zn. 1II. US 1275/10). Pokud se tyée objektivnich okolnosti, podle Yalovaného nelze ne%
dospét k zavéru, ze zalobce minimalné mohl a mél védét o zapojeni do podvodu na DPH.
Zalovany nadto ptipomnél zivéry obsaZené v bodé [35] zrusujiciho rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu. Zalovany dale argumentoval, e povinnosti datiovych orgint neni
prokazani pfi¢inné souvislosti mezi darlovym podvodem a narokovanim odpoctu, nybrz
postali prokazani souvislosti mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoctu ze strany
kteréhokoli subjektu podilejictho se na obchodovani vramci fetézce. Ve vztahu
k preventivnim opatrenim zalobce zalovany uvedl, ze tato zdaleka nebyla takového
charakteru, aby zabranila G¢asti zalobce na podvodu; jednalo se o opatreni formalni.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

19. Ze spravnich spist krajsky soud zjistil, ze dne 26. 11. 2012 byl spravcem dané s
zalobcem sepsan protokol o zahajeni danové kontroly na DPH za zdanovaci obdobi mésice
Cervna 2012, dne 14. 12. 2012 za zdanovaci obdobi mésice rijna 2012, dne 9. 1. 2013 za
zdanovaci obdobi mésict listopad 2012, Cervenec, srpen a zari 2012 a dne 14. 2. 2013 za
zdatiovaci obdobi mésice prosince 2012. Dne 16. 4. 2015 probéhlo Gstni jednani, pfi kterém
se zalobce mohl seznamit s vysledky kontrolnich zjisténi v navaznosti na provadéné
daniové kontroly za mésice Cerven az prosinec 2012. Dne 30. 6. 2015 se zalobce
k vysledkim kontrolniho zji$téni pisemné vyjadiil a dne 21. 7. 2015 spravce dané s
zalobcem projednal zpravu o danové kontrole. Podle zavért danové kontroly spravce dané
neuznal zalobci narok na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni podle § 72 ZDPH
od spolecnosti Invest reality trade s.r.o., MIRO TRADE s.r.o. a CONEDERE s.r.o.
spocivajicich v nakupu betonatfské oceli v éervnu az prosinci 2012. Spravce dané dospél
k zavéru, ze obchodni transakce mezi vySe uvedenymi dodavateli a Zalobcem neodpovidaji
béznym obchodnim zvyklostem a s pfihlédnutim k objektivnim skuteénostem a vazbam
mezi zGCastnénymi subjekty nelze nez mit za prokazané, ze dodani predmétného zbozi se
uskuteénilo pro osobu povinnou k dani, ktera védéla, ze se nakupem betonafské oceli
Glastni plnéni, které je soulasti podvodu na DPH, a tak v souladu s judikaturou NSS a
SDEU neuznal zalobci uplatnény narok na odpocet dané. V navaznosti na zavéry danové
kontroly vydal spravce dané platebni vyméry, a to dne 27. 7. 2015 ¢. j. 2455504/15/3201-
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50523-801143, kterym doméfil zalobci DPH za srpen 2012 a ¢. j. 2455541/15/3201-50523-
801143, kterym doméril zalobci DPH za zari 2012 a dale dne 28. 7. 2015 ¢. .
2443529/15/3201-50523-801143, kterym domeéfil zalobkyni DPH za derven 2012, ¢. ;.
2443846/15/3201-50523-801143, kterym doméfil zalobci DPH za cervenec 2012, ¢. j.
2481853/15/3201-50523-801143, kterym vymeéril zalobkyni nadmérny odpocet za rijen
2012 ve vysi 43 190 K¢, & j. 2490227/15/3201-50523-801143, kterym vyméril zalobci
daniovou povinnost za listopad 2012 a ¢. j. 2490626/15/3201-50523-801143, kterym vyméril
zalobci dariovou povinnost za prosinec 2012. Proti témto platebnim vymérim podal
zalobce odvolani, ve kterém namital, ze se nezapojil do podvodného jednani firem a
spravce dané neprokazal, ze pokud k néjakym danovym Uniktim doslo, zalobce o nich
védeél nebo mél védét. Pokud spravce dané vychazel ze svédeckych vypovédi svedka M. V.
a J. S., tak se tyto byly provedeny bez Glasti datiového subjektu a pouziti takovych
dtkaznich prostredku je v rozporu se zakonem. V odvolani navrhl vyslechy svédku K. S.,
zaméstnankyni zalobce S. a externi uletni M. S., ktefi méli prokazat, ze danovy subjekt
ucinil veskera opatfeni, ktera mohla byt po ném vyzadovana, aby zajistil, ze realizované
dodavky oceli nejsou zasazené danovym podvodem. V doplnéni odvolani pak zalobce
namitl, ze spravce dané mél aplikovat institut zakonné ruceni podle § 109 ZDPH a dale
namitala selhani pana S., shodné jako nasledné v zalobé. V prubéhu odvolaciho fizeni
zalovany doplnil dokazovani, a to protokolem o vypovédi svédka Mgr. M. R. ze dne 3. 7.
2015 z trestntho fizeni, Gfednim zaznamem o jeho podaném vysvétleni ze dne 9. 9. 2014,
usnesenim o zahajeni trestniho stihani, protokolem o vyslechu P. S. ze dne 29. 9. 2015 a
pripisem ze dne 18. 7. 2016 vyzval zalobce k seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a
k vyjadreni k nim, to vse ve lhaté 8 dna. O odvolani zalobce rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim tak, Ze odvolani zamitl a napadené platebni vyméry potvrdil. Podle
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalobce sice splnil formalni podminky pro vznik
naroku na odpocet dané z téchto plnéni, kdyz dolozil danove doklady, ale spolecnosti
Invest reality trade, CONEDERE a MIRO TRADE jsou nekontaktni a nelze u nich tudiz
overit, zda plnéni, z nichz zalobce uplatnil narok na odpocet dané, zahrnuly do svych
danovych ptiznani a zda z téchto plnéni byla uhrazena dan. Podle zalovaného lze proto
konstatovat existenci danového podvodu ve smyslu judikatury SDEU a NSS. Nasledné
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti posuzoval, zda lze zalobce povazovat za
Gcastnika tohoto podvodu a zda zalobce védél ¢i mél védét, ze predmétné plnéni je soucasti
daniového podvodu. V ramci tohoto zkoumani zalovany konstatoval, Ze vsichni tfi sporni
dodavatelé obchodovali s zalobcem ve velmi kratkych casovych intervalech, po nékolika
malo obchodnich transakcich se stali nekontaktnimi, vSechny zastupoval M. V., ktery vzdy
upozornil zalobce na zménu stavajictho dodavatele a soulasné jiz vystupoval za nového
dodavatele, navic obchody vzdy vykazovaly obdobné rysy se znaky obchodovani v fetézci.
Dile zalovany poukazal na zptsob sjednavani cen, kdy ve vSech pripadech dochazelo
k ponizovani cen, ktera byla nizs$i nez cena udavana vyrobcem oceli ArcelorMittal, a.s.
Ohledné vzajemného sjednavani a ponizovani cen odkazal zalovany na svédecké vypovédi
svédkt V. a S. a na zznamy zodposlecht telekomunikaéniho hovoru. Zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz poukazal na to, Ze se statutar zalobkyné
neznal se zadnym ze statutarnich zastupct jednotlivych dodavateld. Nasledné se zalovany
zabyval tim, zda zalobce pfijal opatfent, ktera lze po ném rozumné oéekavat, aby se vyhnul
Géasti na dafiovém podvodu. Zalovany predné vytkl Zalobci, Ze prestoZe zatal obchodovat
s oceli teprve v roce 2012, nevénoval vétsi pozornost ovéfeni svych dodavateld. V této
souvislosti poukazal na to, ze dodavatelé Invest reality trade a MIRO TRADE nemaji
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ve sbirce listin obchodniho rejsttiku zalozené ucetni zavérky. Jednatel zalobce se omezil na
informace ziskané od P. S. a jeho jednani nelze povazovat za souladné s pééi radného
hospodare. Nasledné se zalovany vyjadiil k jednotlivym odvolacim namitkdm. K namitce
ohledné institutu ruleni zalovany uvedl, ze doméril zalobkyni DPH, aniz by aplikoval
institut rudeni, pricemz zalovanému neni zfejmé, ¢eho chtéla zalobkyné touto namitkou
dosahnout, kdyZz sama na jiném misté uvadi, ze podminky pro uplatnéni institutu ruceni
nebyly splnény. K namitce ohledné selhani P. S. zalobcem zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze vybér zprosttedkovatele je véci zalobce, ktery se nemuze timto
zpusobem zbavit své odpovédnosti. Ohledné pouzitelnosti dukazt ziskanych v trestnim
fizeni zalovany odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119. Ve
zbytku vyporadani odvolacich namitek z vétsi ¢asti kopiruje meritorni zavéry zalovaného.

Posouzeni véci krajskym soudem

20. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudntho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“) napadené rozhodnuti, pricemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud ve véci
rozhodl u jednani dne 23. 6. 2021. U tohoto jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

21. Zalobce u tstniho jednani dile obsahle shrnul a doplnil Zalobni argumentaci, kdy
uvedl, ze zalobce je ¢lenem skupiny Alki, ktera za dobu existence nashromazdila majetek
v fadech desitek miliont K¢. Spole¢nost zacala spolupracovat s panem S. v roce 2010, kdy
tento zajistoval transakce s cukrovinkami, domaci chemii, mél obchodni partnery a
z hlediska zalobce i financni spravy obchody probihaly bez problému. V roce 2012 pfisla
nabidka k obchodovani soceli a zalobce sohledem na davéru v pana Sajdoka s timto
zapocCal obchodovat. Opétovné zduraznil, ze vroce 2012 nebyl obchod s oceli
charakterizovan jako zavadny ¢i podvodny. Dale se zalobce vyjadfil k otazce danové
ztraty, kdy uvedl, zZe ma za to, ze nelze pfipustit existenci ztraty pouze na podkladé
nekontaktnich dodavateld. Pripomnél pritom zavéry rozsudku NSS ¢. j. 3 Afs 85/2019 - 44
ze dne 28. 4. 2021 s durazem na to, ze chybéjici dani nemusi byt vzdy vse to, co je
uplatniovana jako danovy odpocet. Pokud se tyce jednotlivych dodavatelt, uvedl, ze:

Dodavatel Invest reality trade - tento dodaval z jiného {lenského statu, ve vztahu ke 4.
kvartalu 2012 se nelze dozvédét z napadeného rozhodnuti nic o datiové ztraté; zdarazil, ze
dan byla v rozhodnych obdobich spole¢nosti priznavana a otazkou tedy zustava, zda lze
hovotit v takovém pripadé o podvodu.

Dodavatel Conedere - pripomneél, ze dan za 4. kvartal 2012 byla stanovena podle pomucek
a v zasadé nenti jasné, co bylo divodem takto stanovené dané.

Dodavatel Miro trade - ve 3. kvartale 2012 byly obchody s Zalobcem marginalni a vyjma
obchodt s zalobcem tato spole¢nost provadéla transakce do jiného ¢lenského statu ve zcela
odlisném mnozstvi a datiova ztrata byla dokonce nizsi nez uplatnény odpocet. Ma za to, ze
dariovou ztratu je mozné posuzovat pouze do vyse maximalné uplatnéného odpoctu.

Co se tyce jednotlivych objektivnich okolnosti, uvedl zalobce, Ze nesouhlasi se zavérem
NSS, ze je treba tyto hledat v napadeném rozhodnuti, kdyz samo napadené rozhodnuti

pracuje v zasadé pouze se 4 objektivnimi okolnostmi. Pokud vychazi zalobce z bodu [29]
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kasacnitho rozsudku NSS, v zasadé stémito nelze souhlasit, vyjadtil pochybnosti
k jednotlivym uvedenym okolnostem a pfipomnél, ze v zasadnich vécech byla podstatna
pravé osoba pana S. Co se tyce pisemné smlouvy a virtualnich adres, odkazal na zavéry
rozsudku NSS sp. zn. 5 Afs 252/2017. K diukazim odposlechy odkazal na ¢lanek 8 zaloby a
také rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 45/2012.

Zavérem zalobce doplnil, Ze je v zasadé jedno, zda si k predmétnym Cinnostem zalobce
uzije zaméstnance Ci osobu extérni a otazkou zUstava, za co odpovida zalobce za situace,
pokud by napfiklad pan Sajdok zatahl zalobce do celé véci schvalné a zalobce byl udrzovan
v nevédomosti, nebot lze dospét k zavéru, ze 1 kdyby zalobce uéinil vse, co mohl, nemohl
by tvrzené lasti na podvodu zabranit.

22. Krajsky soud po vraceni véci k dalSimu fizeni v souladu se zavéry zrusujiciho
rozsudku a tam uvedenymi pokyny posoudil opétovné jednotlivé zalobni namitky
nasledovné.

23. Predné, krajsky soud opakuje, ze setrvava na svych zavérech tykajicich se namitky
prednosti aplikace institutu rudeni dle § 109 ZDPH a v tomto rozsahu zcela odkazuje na
zavéry obsazené v rozsudku NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs 8/2018 - 56, Sb.NSS
3844/2019, podle kterého ,Pravni siprava ruceni prijemce zdanitelného plnéni obsazend v §
109 odst. 1 zdakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, neni specidlni pravni sipravou
vilci odepreni naroku na odpocet dané z diuvodu zapojeni do podvodného 7etézce na dani z
pridané hodnoty. .

24. Stejné tak krajsky soud setrvava na zavérech vyjadrenych v predchazejicim
zruseném rozsudku ze dne 23. 4. 2020 ve vztahu k zalobni namitce nedostateéné
identifikace chybéjici dané, dale k namitkam, ze zalovany porovnal ceny, za které zalobci
jeho dodavatelé dodavali zbozi, s cenami ArcelorMittal Ostrava, a.s. a dale k namitce
zalobce stran nezakonnych dukaznich prosttredka. V tomto sméru krajsky soud pfipomina
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vyporadani téchto namitek v predchozim rozsudku, pricemz prisvéd¢uje nazoru
zalovaného prezentovanému v jeho replice k doplnéni zaloby zalobcem, ze tyto zavéry
. M v v 4 / 4 [ / M /
jsou 1 pres zruseni uvedeného rozsudku zavazné i pro samotny krajsky soud. Podle soudu

Ve v v/ /4 v v 4 M 4 4 . 4 4 v v
pritom nedoslo k zadné zméné skutkového ani pravniho stavu, ani k zasadni zméné
dosavadni judikatury, ktera na uvedenou problematiku dopada.

25. Krajsky soud tedy pouze pfipomina, ze zavér o existenci chybéjici dané a o naruseni
dariové neutrality zalovany nepostavil pouze na tom, ze jsou predmétné spolecnosti -
dodavatelé zalobce nekontaktni, ale rovnéz uvedl dalsi podstatné skutecnosti, svéddici o
aktivité spravce dané ve vztahu ke zjisténi skute¢nosti pro spravné stanoveni dané u téchto
spoleCnosti. Nelze ani prisvéd¢it namitce zalobee tykajici se spole¢nosti Conedere a toho,
ze této spolecnosti byla dar stanovena podle pomtcek (zatimco u ostatnich dodavatelt dan
ani stanovena nebyla pro nespolupraci). Spravce dané prvniho stupné totiz ve zpravé o
danové kontrole, ktera je odivodnénim vydanym platebnich vymért, podrobné popsal,
jakym zpusobem a v jaké vysi byla spolec¢nosti Conedere stanovena dan, ktera nasledné
nebyla uhrazena.

26. Nelze také nez zopakovat, ze krajsky soud prisvéd¢uje argumentaci zalovaného, ze
uziti dikazt ziskanych z trestniho fizeni umoziuje § 93 odst. 2 darnového radu, a to za
splnéni urcitych podminek (viz rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2016, . j. 9 Afs 115/2016-57.)
Je také podstatné, ze zalobce v Zalobé namital v tomto ohledu pouze to, Ze zalovany vysel
z vypovédi statutara zalobce, aniz by tohoto vyslechl sam v ramci datiového fizeni. Tedy,
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nerozporoval vyuZiti vypovédi jinych osob z trestniho fzeni. Zalobce ptitom v pribéhu
dariového fizeni nevznesl pozadavek na opakovani svédecké vypoveédi Mgr. M. R.a nadto,
vyzadani protokolu o vyslechu svédka Mgr. M. R. ze dne 3. 7. 2015 v ramci trestniho fizeni
navrhl v prubéhu danového fizeni sam zalobce v podani ze dne 21. 7. 2015. Krajsky soud
také souhlasi s tim, ze Mgr. M. R. nemohl byt v daniovém fizeni slySen jako svédek, nebot
neni vuci zalobci treti osobou, ale statutarnim organem (viz rozsudek NSS ze dne 20. 9.

2017, &.j. 6 Afs 237/2017-23).

27. Krajsky soud takeé s prihlédnutim k uvedenému neshledal jako davodny pozadavek
zalobce na provedeni dikazu soudnim trestnim spisem, potazmo protokolem o hlavnim
liceni, vnémz v pozici spolupracujictho obvinéného vypovidal pan V., nebot pro
posouzeni véci je z hlediska objektivnich okolnosti a (ne)obezfetnosti zalobce podstatné
predevsim to, ze zalobce ani v darfiovém rizeni uspokojivé nevysvétlil, pro¢ jej nezajimalo,
M M v 4 \4 M 4 / Vo / v/ o / v 4 4
jak je mozné, ze pan V. jednal v kratké dobé jménem tfi ruznych spolecnosti, a to navic za
situace, kdy tyto spolecnosti vykonavaly v podstaté tutéz Cinnost a postupné se stfidaly
v obchodovani s zalobcem.

28. Pokud se tyce posouzeni jednotlivych objektivnich okolnosti, je treba striktné
vychazet ztoho, ze je to zasadné zalobce, kdo urluje rozsah prezkumu spravaniho
rozhodnuti, jakoz 1 zpusob vyporadani namitek soudem. Krajsky soud tedy vychazi
ztoho, které =z objektivnich okolnosti identifikovanych zalovanym v napadeném
rozhodnuti byly zalobcem otevieny kjejich soudnimu prezkumu, vrozsahu vdas
uplatnénych zalobnich namitek. Krajskému soudu nepfislusi polemizovat se zavaznymi
zavéry kasacnitho rozsudku NSS, ze ,Vrozhodnuti o odvolini stéZovatel do soubrnu
objektivnich skutecnosti zahrnul pouze Cty?i z nich, nicméné ostatni zminil v dalsich pasizich,
zejména v Csti zabyvajici se prijarymi rozummnymi opattenimi pro predchdzeni icasti na
dariovych podvodech”. Je tedy nutné vychazet z toho, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
(byt na ruznych mistech) identifikoval radu objektivnich okolnosti, pficemz vsak zalobce
své argumenty smeéroval pouze vuci nékterym z nich.

29. Krajsky soud se predevsim zaméfil na to, ze zalobce v zasadé veskeré obchodovani
s betonarskou oceli v rozhodné dobé provadél tak, ze k zajisténi vSech transakci
spolupracoval s externim obchodnim partnerem pan S., ktery mél na starosti zajisténi i
kontrolu dodavatelt, na kterého se v podstaté spoléhal. Zalobce pfitom nasledné dovodil,
\ . vV 1V A . /N : /v
ze okolnosti nasvédCovaly selhani jednotlivece — pana S.; ten podle tvrzeni zalobce nejspise
4 vV v . v v , - ~ v Ve v
umyslné zalobci nesdéloval vSechny relevantni informace Zalobce mél pritom za to, ze
selhani pana Sajdoka nemohl ovlivnit (viz body 51 a 52 Zaloby).

30. S uvedenym ale krajsky soud nesouhlasi. Obecné vzato samoziejmé nic nebrani
tomu, aby obchodni spoleCnost uzaviela zprosttedkovatelskou smlouvu k zajisténi ji
preferovanych obchodnich transakci; to vSak spoleCnost nezbavuje povinnosti uéinit
takova opatfent, aby byla zajisténa nikoliv pouze formalni kontrola pribéhu transakci. To,
ze zprostredkovatel doporudi uzaviit smlouvu s urlitym dodavatelem/odbératelem tedy
vzdy znamena predevsim povinnost obchodni spolecnosti ovéfit okolnosti jednotlivych
transakci. Jinymi slovy, jak vyslovné uvedl NSS v kasaénim rozsudku, uzavfenim
zprostredkovatelské smlouvy se statutarni organy obchodni korporace nemohou zbavit
odpovédnosti za smlouvy, které nasledné wuzaviou na zdkladé doporuceni od
zprostredkovatele.
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31. Krajsky soud je dale vazan pravnim nazorem NSS o tom, ze nelze ptijmout postup,
kdy obchodni korporace na zakladé drivéjsi pozitivni zkusenosti s obchodnim partnerem
zcela rezignuje na kritickou analyzu jeho nasledného chovani. Argumentem drivéjsi
pozitivai zkuSenosti s panem V., ktera mohla byt pro zalobce dobrym duvodem pro dalsi
spolupraci, nelze uspokojivé vysvétlit, pro¢ zalobce nezajimalo, jak je mozné, ze pan V.
M 4 4 4 v oo / v/ o / v 4 4 M
jedna v kratké dobé jménem tfi rGznych spoleCnosti, a to navic za situace, kdy tyto
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spolecnosti vykonavaji v podstaté tutéz Cinnost a postupné se stridaji v obchodovani s
v
zalobcem.

32. Shodné s NSS tedy také krajsky soud uzavira, ze statutarni organy zalobce se o
uvedené obchodni vztahy vibec nezajimaly, nesnazily se vyjasnit vyse uvedené skutecnosti,
neresily podezrelé okolnosti pfi stanovovani cen ani samotnou jejich nezvykle nizkou vysi,

. . v . , Ve ’ .y . I ’
nezajimalo je, ze jejich obchodni partnefi nezakladaji povinné ucetni dokumenty do
obchodniho rejsttiku apod. Uvedené obchody pritom rozhodné netvorily jen okrajovou
dast obchodni ¢innosti zalobce.

33, Tedy, to, ze zalobce pristoupil ke sjednavani obchodld prostrednictvim
zprostredkovatele pana S., dale, Ze ve vztahu k zalobci jednal za vSechny tfi dodavatele
(Invest reality Trade, Conedere a Miro trade) pan V., dale skutecnost, ze zalobce neznal ani
jednoho ze statutarnich organt uvedenych spolecnosti, dale, ze zalobce v prabéhu cca 6
mésici zménil tfi dodavatele, které zastupoval pravé pan V., lze bezpochyby
charakterizovat jako jednozna¢né objektivni okolnosti svédcici jak o zapojeni zalobce do
podvodu na DPH, tak zaroven o jeho védomosti o zapojeni.

34. Zalobce totiz zaroven podle krajského soudu neucinil dostatecna opatrent, aby své
Ucasti na podvodném jednani zamezil; krajsky soud hodnoti jako nedostatecna a v zasadé
formalni opatreni, na ktera poukazuje zalobce ve své zalobé, Ze v ramci zasady soucinnosti
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oznamil spravci dané svij umysl obchodovat s betonatskou oceli a ze veskera danova
ptiznani podaval spole¢né s evidenci pro ucely DPH, nebot podle krajského soudu nelze

4 Ve .. v v / M \4 Ve v / 4
uvedené vylozit jinak, nez ze uvedenymi kroky se zalobce snazil prenést svou vlastni
odpovédnost na spravce dané, ktery mél podle zalobce pravdépodobné ,v pripadé
pochybnosti ¢i potreby“ zasahnout. Byl to totiz zalobce, ktery si mél dakladné provérit,
s kym obchoduje.

35. Jako formalni krok krajsky soud hodnoti pfijeti Smérnice zasoby 2012-obchodovani
s betonafskou oceli, nebot tato podle tvrzeni samotného zalobce upravovala vnitfni
rozlozeni kompetenci a byla mechanismem majicim za cil pozadovat po panu S.
odpovédnost za dodavatelsko-odbératelské vztahy. Opét, podle krajského soudu se

M v 4 4 v v \4 M M 4 v/ /4
nejednalo o opatfeni, které by mohlo vcas vyslat smérem k zalobci signal o pripadném
nestandardnim pribéhu transakci ¢i o obchodnich partnerech, pouze ,byla mechanismem
majicim za cil poZadovat po panu S. odpovédnost za dodavatelsko-odbératelské vztahy“; toto

v , . . . v . v . / . /7y
opatreni nebylo s to jakkoli zamezit zalobci Gcasti na podvodném jednani.

36. Pokud se jednd o namitku, Ze zalobce mél v pfedmétném obdobi 8 dodavateld,
pritom vSak pouze 3 pachali podle Zalovaného podvody na DPH, zhodnotil krajsky soud
v souladu s pravnim nazorem kasa¢niho rozsudku NSS zejména dtvody, pro které u téchto
zbyvajicich 5 spolecnosti spravce dané narok na odpolet DPH nevyloudil a zjistil
nasledujic.

37. Ze Zpravy o danové kontrole vyplyva, ze spravce dané posuzoval dalsi obchodni
transakce s betonarskou oceli, a to kromé shora zminénych dodavateld (Invest reality
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Trade, Conedere a Miro trade) se spolecnostmi : FERONA, ARDOR, Flumen, FERONA
Slovakia a FESTR TRADE.

38. Ve vztahu ke spole¢nostem FERONA a FERONA Slovakia spravce dané dospél
k zavéru, ze nebyly zjistény u predmétnych zkoumanych transakci nesrovnalosti, kdyz
navic u spoleénosti FERONA Slovakia slovenska strana potvrdila obchodni ptipady mezi
zalobcem a uvedenou spolecnosti.

39. Co se tyce spolecnosti Flumen, zjistil spravce dané pfi provérovani transakci
nejprve nesrovnalosti, které vsak byly ve vysledku vyvraceny na zakladé vysledka
mezinarodniho dozadani, kdy slovenska strana potvrdila obchodni transakce mezi
zalobcem a uvedenou spolecnosti.

40. Pokud se jedna o transakce se spole¢nosti ARDOR, polska strana na podkladé
mezinarodniho dozadani sdélila, ze se spolecnost ARDOR nenachazi na zadné
z registrovanych ¢i nahlasenych adres sidla a nebylo zjiSténo misto vykonu obchodni
Ve M 4 v 4 * Vv v 4 4 vV V7 . 4 ’ v/ 4 4
¢innosti. Nasledné, v ramci setfeni odeslal spravce dané zadost o mezinarodni dozadani,
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pticemz do dne projednani zpravy o danové kontrole nebyla spravei dané dorudena
kone¢na odpovéd’ polské strany. Spravce dané uzavrel, ze po provedenych setfenich a
vyhodnoceni skutecnosti nebyly zajistény dostatecné dukazy pro vymeéreni DPH
v odlisnych hodnotach, nez které zalobce vykazal v danovych ptiznanich. Doplnil, ze

v/ v vV v . ’ v . soe ’ v
v pripadé, ze by vysly najevo nové skuteCnosti, zahajil by spravce dané opakovanou
kontrolu v rozsahu odpovidajicim nové zjisténym skutecnostem.

41. Obdobné ve vztahu ke spolecnosti FESTR TRADE uzavrel spravce dané, ze po
provedenych Setfenich a vyhodnoceni skutecnosti nebyly zajistény dostateéné dukazy pro
vyméfeni DPH v odlisnych hodnotach, nez které zalobce vykazal v darfiovych priznanich.
Doplnil, ze v pripadé, ze by vysly najevo nové skutecnosti, zahajil by spravce dané
opakovanou kontrolu v rozsahu odpovidajicim nové zjisténym skutecnostem.

42. Podle krajského soudu z uvedenych zjisténi vyplyva, ze spravce dané jednoznacné
charakterizoval duvody, pro které na rozdil od transakei se spole¢nostmi Invest reality
Trade, Conedere a Miro trade nepfistoupil k vyméreni DPH v odlisnych hodnotach nez
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vykazanych zalobcem v danovych pfiznanich, kdyz u tfi spolecnosti spravce dané ve
vysledku nezjistil zadné nesrovnalosti a u dvou spolecCnosti uzavrel, ze doposud zjisténé
skutecnosti nedovoluji vymeéreni DPH v odlisnych hodnotach.

43. Na podkladé zjisténych skutecnosti je nutno ucinit zavér, ze namitka zalobce, ze
mél 8 dodavatelt, se kterymi obchodoval za obdobnych podminek, kdy mezi obchody
jednotlivych dodavatelt v podstaté nebyly rozdily, pficemz vsak pouze 3 ztéchto
dodavatelt pachali podle presvédceni zalovaného podvody, nemuze byt ddvodna. Spravce
dané totiz u onéch 5 spolecnosti neidentifikoval bud Zadné nesrovnalosti, nebo
neidentifikoval takové, které by mohly vést k zavéru o podvodu na DPH. Byly tedy
zjistény odliSnosti od transakci, u nichz spravce dané podvodné jednani identifikoval a
narok na odpocet DPH nepfiznal.

44. Jako divodnou v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v kasa¢nim
rozsudku neshledal krajsky soud ani namitku tykajici se zptsobu, jakym se zalovany
"4 4 4 v /. / v 1/ . 4 /. v
vyporadal s navrhem na provedeni svédeckych vypovédi, zejm. pani S. NSS vyslovné
uzavrel, ze zalovany neni povinen provadét vsechny navrzené dikazy, nybrz pouze ty, u
kterych realné ptichazi v Givahu, ze by mohly prispét k objasnéni skutkového stavu. Pokud
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dikazni navrh neni zptsobily pfispét k tomuto Gclelu, je zbyteéné jej provadét. Zalovany
P Yy prisp J y J€) P y
ptitom v ¢asti svého rozhodnuti vénované prijatym opatrenim ze strany zalobce obsahle
IV v 4 v v M /NI VI / /v ’ **V_V i
vylicil, pro¢ ma za to, ze zalobce nejednal s pééi radného hospodare, a navic byly zjistény i
indicie svédéici o védomém zapojeni do danioveho podvodu. Dale zalovany take vysvétlil,
pro¢ opatreni, jez zalobce podle svého vlastniho tvrzeni ucinil za Gcelem zamezeni své
Ucasti na danovych podvodech, nelze povazovat za dostatecna. Zalobce ptitom v navrhu
na provedeni dikazu vyslechem svédkyné S. neuvedl, Ze by jeji vyslech mél prokazat
4 Ve / v/ v 4 4 v 4 eV v / Ve
provedeni néjakych dalsich opatfeni nad ramec téch, ktera jiz zalovany oznacil za
nedostate¢na. Neprovedeni vyslechu svédkyné S.tedy bylo i pres uvedeny nedostatek v
pozadované mire a spravaym zpusobem odtvodnéno, a proto rozhodnuti zalovaného je
v tomto sméru prezkoumatelné.

45. Pokud zalobce nenavrhl provést vyslech svédkyné S. k prokazani provedeni dalsich
opatreni nad ramec téch, ktera zalovany oznacil za nedostate¢na, lze postup zalovaného,
ktery dikaz svédeckou vypovédi odmitl, povazovat za spravny, a to také v kontextu
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zavéru krajského soudu o formalnosti zalobcem ucinénych opatreni v ramci zamezeni jeho
Ucasti na podvodu.

46. Shodné se krajsky soud ztotoziuje sduvody, pro které zalovany neprovedl
navrhovany vyslech svédka K. S. a M. S. v bode [50] napadeného rozhodnuti, na které
vtomto sméru zcela odkazuje. Jako nepfezkoumatelné neshledal krajsky soud ani
vyporadani odvolacich namitek v bodé [39] napadeného rozhodnuti, nebot z predmétného
textu rozhodnuti jednoznacné vyplyva, jak zalovany vyhodnotil Zalobcem navrzené
dtkazni prostiedky.

47. Krajsky soud zaroven prisvédcuje zalovanému, ze zalobci nebylo upfeno pravo
vyjadrit se k vysledkiim kontrolniho zjisténi spravce dané, kdyz zalobce mél k dispozici 74
dng, coz lze povazovat za dostateCny prostor na to, aby se zalobce s predmétnym zjisténim
v/ v 4 M Ve 4 4 4 Ve / 4 *eV_V 4 v/ v
radné seznamil a vyuzil sveho prava vyjadrit se k vysledku kontrolniho zjisténi, pripadné
navrhl jeho doplnéni. V pisemnosti ,Seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a vyzva k

4 Vv 4 4 M 4 v/ /¢ \4 /. . / . v v
vyjadfeni se v ramci odvolactho fizeni“ zalovany podle krajského soudu jednoznacné
vymezil, které skute¢nosti byly v ramci odvolaciho fizeni zjistény, jak byly posouzeny a
M / 4 v . / ./ VeV \4 [+ 4 Vv /4 v v ‘[ 4
jaké zavéry z nich vyplyvaji, pricemz dikazni prostredky byly také zretelné specifikovany.

Zivér a niklady ¥izen{

48. Ze vsech uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze krajsky soud, pti respektu k judikatute
vztahujici se k problematice podvodi na DPH, tak jak byla prezentovana v predchazejicim
zruseném rozsudku podepsaného soudu z 23. 4. 2020, vyhodnotil veskeré Zalobni namitky
jako nedidvodné, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

49. O nahradé naklada fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s.,
kdyz zalobce v fizeni procesné spé$ny nebyl a Zalovanému nad ramec Gfedni {innosti
zadné naklady nevznikly. Soud tak zddnému z Gcastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustni kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni

tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Nepripustna je takova kasacni stiznost,
na niz dopadaji vyluky z ptipustnosti stanovené v § 104 s. 1. s.
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Ostrava 23. éervna 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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