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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobkyné: Zakladni $kola
EDUCAnet Brno, s.r.o., se sidlem Armeénska 573/21, Brno, zastoupena JUDr. Milanem
Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo
skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1, ve véci zaloby proti
rozhodnuti ministra skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 30.8.2017, ¢ j. MSMT-
6965/2017-5, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 6 A 223/2017 - 36,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zalobkyné nem4 prévo nanahradu nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti.
IOI. Zalovanému se nep¥iznéava nihrada nikladd fzeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné pozidala zalovaného o zapis do rejst¥iku $kol a $kolskych zatizeni (dile
té2 Skolsky rejstiik) od 1.9.2017. Zalovany rozhodnutim ze dne 15.2.2017,
¢ j. MSMT-32725/2016-5 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®) tuto
zadost zamitl podle § 148 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, strednim, vys$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). Zamitnuti
zadosti odtvodnil jejim nesouladem s kapitolou E. 1, bodem 2. Dlouhodobého zaméru
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi 2015-2020 (dale té
scelorepublikovy dlouhodoby zamér®).

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné rozklad,
ktery ministr $kolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,ministr) zamitl. Proti rozhodnuti
o rozkladu se zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud),
ktery zalobu zamitl.
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[3]  Podle méstského soudu je zfejmé, sjakou casti celorepublikového dlouhodobého
zaméru, respektive Dlouhodobého zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy
Jihomoravského kraje 2016-2020 (dale jen ,dlouhodoby zamér Jihomoravského kraje,
spolecné téz ,dlouhodobé zaméry“) je zadost zalobkyné v rozporu. Ministr v rozhodnuti o
rozkladu zhodnotil, Ze se ustanoveni kapitoly 2., ¢asti E.1, bodu 2 celorepublikového
dlouhodobého zaméru sice na zapis soukromych skol nevztahuje, a proto se vtomto
ptipadé nepouzije, zaroven vsak uvedl, Ze je mozné na soukromé skoly aplikovat ¢ast B
z kapitoly 2. celorepublikového dlouhodobého zaméru, stejné jako c¢ast B.4 dlouhodobého
zaméru Jihomoravskeého kraje. Z obou dlouhodobych zaméra tedy plyne dostatecnost
aktualnich kapacit zakladnich $kol v Jihomoravském kraji ina celorepublikové drovni.
Pravé kritérium naplnénosti stavajicich $kol je jednim z hledisek pottebnosti vzniku nové
skoly a jeho zohlednéni nezaklada nezakonnost.

[4]  Méstsky soud neshledal, ze by rozhodnuti o rozkladu trpélo vadou, ktera by mohla
mit vliv na jeho zakonnost. Pokud v ném ministr uvedl dal$i divod pro nevyhovéni
zadosti zalobkyné, jednalo se pouze o korekci rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Na spravni rizeni probihajici ve dvou stupnich je tfeba nahlizet jako na jeden celek;
navic ministr v tizeni o rozkladu neobstaral nové podklady pro rozhodnuti. Dlouhodobé
zaméry, z nichz spravni organy vychazely, jsou verejné dostupné a dalkové pristupne.
Pokud nebyly zalozeny ve spravnim spise a nebyl jimi proveden dikaz, nejedna se podle
soudu o podstatnou vadu tizeni. Méstsky soud neshledal nezakonnym ani postup spravnich
organu pri vybéru lokality, v niz posuzovaly kapacitu a dostatecnost skolskych zatizeni a
ktera zahrnovala pét zakladnich Skol v méstskych castech Brno-Bohunice a Brno-Stary
Liskovec.

II. Kasacni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiznosti uplatnila dévody podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).
Rozsudek je podle ni neprezkoumatelny, nebot se méstsky soud nevyporadal se vSemi
zalobnimi body. Neplyne z néj, vdéem spoliva rozpor zadosti stézovatelky
s dlouhodobymi zaméry. Stézovatelka je presvédlena, ze zadost o zapis skoly do Skolského
rejsttiku lze zamitnout, pokud je prokdzan rozpor s nékterym z dlouhodobych zamérd;
s touto namitkou se méstsky soud nevyporadal. Podle stézovatelky celorepublikovy
dlouhodoby zimér vyslovné neuvadi, ze lze soukromé zakladni Skoly zakladat pouze
v lokalitach, kde je kapacita zakladnich $kol naplnéna. Stejné tak z dlouhodobého zaméru
Jihomoravského kraje neplyne povinnost spravnich organd srovnavat volné kapacity
ve $kolach ztizovanych vefejnymi ztizovateli se $kolami se soukromymi ztizovateli.

[6] Méstsky soud se dale nedostate¢né zabyval namitkou, podle niz spravni organy
nevysvétlily kritéria pro uréeni lokality, v jejimz ramci porovnavaly obsazenost $kol.
Spravni organy dale nezohlednily kladné stanovisko Krajského dfadu Jihomoravského
kraje (dale jen ,krajsky Gfad“) a Rady mésta Brna (dile jen ,obec®), kterd stézovatelka
predlozila na podporu své zidosti. Rozsudek méstského soudu se dale nevyporadal
4 ’ 4 v/ 4 4 v *eV_V / vV M 4
s otazkou, zda byl ve spravnim fizeni spravné zjistén skutkovy stav. Stézovatelka je nadale
presvédéena, ze jeji procesni prava byla porusena tim, Ze se nemohla vyjadiit ke vSem



2 As 208/2020 - 32
pokracovani

podkladim pro rozhodnuti a argumentace zalovaného se nasledné podstatné odchylila od
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[71  Stézovatelka broji i proti nespravnému vykladu a pouziti § 148 odst. 3 Skolského
zakona, jenz obsahuje taxativni vycet divodd zamitnuti zadosti. Z rozsudku méstského
soudu v$ak implicitné plyne, ze dlouhodobé zaméry mohou vytvotit prostor pro volnou
/ ’ 4 ’ Vv / . 4 Ve . . 4 \4 v/

tvahu spravniho organu, zda zadosti vyhovi, ¢i nikoli. Dale z rozsudku plyne, ze zadost 1ze
zamitnout i na zakladé podminek, které nejsou vyslovné stanoveny v dlouhodobych

4 v
zamerech.

[8]  Zavérem stézovatelka namitla, ze pravo zakladat soukromé skoly zarucuje ¢l. 33
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Zavéry nalezu Ustavniho soudu ze
dne 9.7.2019, sp. zn. Pl. US 34/17, ani zékonné podminky vzniku novych $kol nelze
vykladat tak, ze by zapis zakladni skoly mohl podléhat libovtli spravnich organa.

[9]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti ztotoZnil s rozsudkem méstského
soudu. Rozsudek podle néj cituje ta ustanoveni dlouhodobych zamérg, s nimiz byla zadost
stéZovatelky v rozporu. Zalovany zpochybnil, %e by mél povinnost #Hdit se pti
rozhodovani o zadosti o zapis do skolského rejstriku vyjadrenim obce ¢i kraje; tato
vyjadfeni nemaji ani povahu zavazného stanoviska podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad. Podle Zalovaného nedoplnuje kritérium obsazenosti $kol v konkrétni
lokalité podminky nad rimec § 148 odst. 3 $kolského zikona. Zalovany k tomu odkazal na
rozsudek meéstského soudu ze dne 29. 4. 2016, €. j. 10 A 15/2016 - 42, a jiz citovany nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 34/17.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Kasa¢ni stiznost je podana vcas, osobou k tomu oprivnénou a miti proti
rozhodnuti, proti kterému je kasa¢ni stiznost ptipustna.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravani soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky. Pojmem ,nepfezkoumatelnost” se Nejvyssi spravni soud zabyval napt.
v rozsudcich ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As5/2003 - 52, ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005 - 44, nebo ze dne 18. 10.2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73). Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, pfi nichz pro
absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.6.2017, ¢.j.2 As337/2016 - 64). Stézovatelka
spatruje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v jeho nedostatecném odavodnéni,
resp. nedostatecném vyporadani zalobnich namitek. Nejvyssi spravni soud neshledal
rozsudek méstského soudu neprezkoumatelnym. Méstsky soud se zabyval vsemi zalobnimi
body a své zavéry dostateCné odavodnil, o ¢emz svédci 1 to, ze s jednotlivymi pasizemi
rozsudku stézovatelka v kasacni stiznosti obsahle polemizuje.
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[13] Stézovatelka je presvédCena, ze spravni organy mély vyhovét jeji zadosti o zapis
zakladni skoly do skolského rejstriku. Zpochybinuje procesni postup spravnich organd,
vybér lokality, v niz byla hodnocena naplnénost zakladnich skol, jakoz i dlouhodobé
zaméry, z nichz spravni organy vychazely pfi svém rozhodovani.

[14] Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 18. 11. 2020, ¢.j. 4 As 139/2020 - 40,
jiz zabyval obdobnou zadosti téze stézovatelky, tykajici se netspé$ného pokusu o zapis
do skolského rejstiku pro jiny skolni rok. Pfiléhavou argumentaci z tohoto rozsudku
Nejvyssi spravni soud pouzije i v této véci.

[15] Podle § 9 odst. 1 véty prvni skolského zakona ,ministerstvo zpracoviva dloubodoby
zdmér vzdéldvini a rozvoje vzdéldvaci soustavy Ceské republiky, projednivd jeho ndvrh s
prislusmymi  dstiednimi odborovymi organy, prislusnymi organizacemi zaméstnavatelii s
celostdtni pisobnost! a s kraji, predklida jej vlddé ke schuvileni a zverejriuje jej zpiisobem
umozriujicim dalkovy pristup®. Podle § 9 odst. 2 véty prvni skolského zakona ,krajsky irad
zpracovdvd v souladu s dloubodobym zdmérem vzdéldvini a rozvoje vzdéldvact soustavy Ceské
republiky dloubodoby zamér vzdéldvini a rozvoje vzdéldvaci soustavy v kraji a predklidd jej
ministerstou k vyjadreni”. Podle § 9 odst. 3 skolského zakona ,dloubodoby zimér podle
odstavce 2 obsabuje analyzu wvzdéldvaci soustavy v kraji a stanovuwje na zikladé
predpokladaného demografického vyvoje, vyvoje na trbu price a ziméri dalsiho rozvoje kraje
zejména cile a sikoly pro jednotlivé oblasti vzdélavani, strukturu vzdélavaci nabidky, predevsim
strukturu obori vzdélani, drubd, popripadé typi skol a skolskych zarizeni a jejich kapacitu a
navrh na financovani vzdélavani a skolskych sluzeb v kraji“.

[16] Podle § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona ,organ, ktery vede rejstrik skol a
skolskych zarizent, Zadost o zdpis skoly nebo skolského zarizeni do rejstiiku ddle zcela nebo z¢isti
zamitne v pripadé, Ze posouzenim Zadosti zjisti, Ze Zidost neni v souladu s dloubodobym
zdmérem vzdéldvini a rozvoje vzdélavact soustavy Ceské republiky nebo prislusného kraje.

[17] Stézovatelka namitla zkraceni na pravu vyjadrit se ke vsem podkladim
pro rozhodnuti, nebof ministr se v rozhodnuti o rozkladu podstatné odchylil od
argumentace spravniho organu prvniho stupné. Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym
soudem toto pochybeni neshledal. Je sice pravdou, Ze ministr v rozhodnuti o rozkladu
konstatoval, Ze ustanoveni celorepublikového dlouhodobého zaméru, z néhoz vychazel
spravni organ prvniho stupné, na véc nedopada. Pfesto byla zadost stézovatelky v rozporu
s jinym ustanovenim celorepublikového dlouhodobého zaméru a nadto i s dlouhodobym
zamérem Jihomoravského kraje. Ministr proto v rozhodnuti o rozkladu v tomto ohledu
korigoval rozhodnuti Zalovaného, s jehoz vyrokem se ztotoznil.

[18] Spravni fizeni vedené ve dvou stupnich tvofi ve vysledku jeden celek; k tomu lze
odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 1.3.2010,
¢.j. 5 Afs 74/2009 - 111. Odvolaci spravni organ je vsouladu s § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu opravnén v odvolacim fizeni odstranit dil¢i nedostatky argumentace
spravniho organu prvniho stupné uvnitt odivodnéni rozhodnuti, pfipadné téz korigovat
urcité ,argumentaéni zaskobrtnuti“ podtizeného spravniho organu, potvrzuje-li napadené
prvostupriové rozhodnuti (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. 5. 6
Ads 134/2012 - 47, ¢i ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25). Pokud odvolaci spravni
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orgdn zamitne odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a toto
4 4 . 4 v ’ Ve / 1V’ o v ’ ’
rozhodnuti potvrdi, je opravnén provest urcité diléi korekce oduvodnéni rozhodnuti
’ 4 4 4 v . . .. ’ v \4 o v 4 4 4
spravnitho organu prvniho stupné, dojde-li jinak k zavéru, ze odtivodnéni odvolanim
napadeného rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy aje spravné (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.3.2013, ¢. j. 4 As 10/2012 - 48). Nesouhlasi-li
odvolaci spravni organ s urcitymi zavéry spravniho organu prvniho stupné obsazenymi
o v 7. 4 v Vv \4 4 / vV ’ /4
v oduvodnéni jeho rozhodnuti, avsak presto se ztotozni s vyrokem prezkoumavaného
rozhodnuti a shleda, ze tento vyrok i pres zjiSténa pochybeni spravaiho organu prvniho
v 4 v/ ’ 4 . ’ v ’ 4 ’ ’ ’
stupné v odvolacim fizeni obstoji, je namisté, aby odvolani zamitl, napadené rozhodnuti
potvrdil a své korigujici zavéry uvedl v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani (rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 9 Ca 144/2009 - 102). Soucasné je nutné
poukazat zejména na to, ze odvolaci spravni organ nemusi postupovat v souladu s § 36
odst. 3 spravniho radu, pokud nedoplni podklady pro své rozhodnuti nad ramec téch, které
byly soucasti spravaiho spisu spravniho organu prvniho stupné. Tyto zavéry tykajici se
odvolactho fizeni jsou prenositelné ina fizeni o rozkladu. V posuzované véci doplnéni
argumentace v rozhodnuti o rozkladu nezpochybnilo spravnost vyroku rozhodnuti o
zadosti stézovatelky, a proto je lze povazovat za pripustnou korekei rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

[19] Stézovatelka dale spatruje pochybeni v tom, ze dlouhodobé zaméry, z nichz spravni
organy vychazely, nebyly soudasti spravniho spisu. Méstsky soud tento nedostatek
v v/ 4 bl 4 4 v M 4

nepovazoval za podstatnou vadu fizeni, nebot dlouhodobé zaméry jsou ze zakona
zvefejnény zpusobem umoznujicim dalkovy pristup (srov. body 28 a29 rozsudku

v / M VVv/ 4 4 4 /4 v M VeV v M v
méstského soudu). Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem ztotoznil, pficemz by, stejné
jako méstsky soud, povazoval za vhodnéjsi zalozit do spravniho spisu alespon podstatné
¢asti dlouhodobych zamért. Ani pfipadné zalozeni dlouhodobych zamért ve spravnim
spisu by vSak nic nezménilo na situaci stézovatelky. Stézovatelka védéla, ze jeji zadost
muze byt Gspés$na, pokud bude spliiovat podminky podle § 148 odst. 3 skolského zakona.
Jednou z nich je ptritom soulad zadosti s celorepublikovym dlouhodobym zamérem, ale téz
s dlouhodobym zamérem prislusného kraje. Stézovatelka tedy mohla a méla pocitat
s posouzenim své zadosti z hlediska obou dlouhodobych zamért, pficemz k nim méla
dalkovy pristup.

[20] Stézovatelka je dale presvédléena, ze spravni organy nemohly na zakladé
dlouhodobych zamért vytvaret nové podminky pro posouzeni jeji zadosti, nebot vycet
uvedeny v § 148 odst. 3 skolského zakona je konecny. Zasadni kritérium, z néhoz spravni
organy pri hodnoceni zadosti stézovatelky vychazely, se tyka dostatetnych a dosud
nenaplnénych kapacit zakladnich skol v oblasti, kde chtéla stézovatelka zakladni skolu
ztidit. Vtomto ohledu odkazuje Nejvyssi spravni soud na sva predchozi rozhodnuti
(rozsudky ze dne 27.2.2020, ¢.j. 2 As 69/2019 - 40, nebo jiz citovany rozsudek vydany
v jiné véci stézovatelky pod & .4 As 139/2020 - 40), jakoZ ina nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 34/17. Tato rozhodnuti oznalila vytvateni dlouhodobych zimért za
zakonné i Gstavné konformni. Posouzeni samotnych kapacitnich davoda predstavuje podle
Ustavniho soudu legitimni kritérium regulace vzdélavaci soustavy. Pokud tedy spravni
organy vzaly pti rozhodovani v potaz dostate¢né kapacity zakladnich skol v dane lokalité a

na tomto zakladé zamitly zadost stézovatelky, mél tento postup oporu v zakoné,
konkrétné v § 148 odst. 3 skolského zakona.



2 As 208/2020

[21] Pokud jde o posouzeni, zda dlouhodobé zaméry obsahovaly kritérium dostateéné
kapacity stavajicich zakladnich skol, odkazuje Nejvyssi spravni soud na body 35 a nasl.
rozsudku C.j. 4 As 139/2020-40. Jedna se o skutkové témér totoznou véc téze
stézovatelky (lisi se zejména Skolnim rokem, pro ktery se stézovatelka domahala o zapis do
skolského rejstriku), v niz Nejvyssi spravni soud vylozil, ze oba dlouhodobé zaméry
zakotvuji kritérium dostatecné kapacity zakladnich skol. Pro Gplnost soud podotyka, ze ze
spravniho spisu vyplyva, ze v lokalité Méstské ¢asti Brno-Bohunice a Méstské ¢asti Brno-
Stary Liskovec byla ke dni 30. 9. 2016 naplnénost zakladnich skol 67,50 %, jelikoz se zde
zakladniho vzdélani muze Gcastnit nejvyse 3 364 zaka a jejich vykazany pocet ¢ini 2 271.

[22]  Z téchto skutkovych zjisténi tedy vyplyva, ze v dané lokalité je zjevné dostatek mist
pro zakladni vzdélavani ve stavajicich skolskych zafizenich, ktera navic maji postacujici
kapacitu 1 pro pfipadny narGst poctu zaka. Za této situace nebyl dan divod k zapisu dalsi
zakladni skoly do skolského rejstfiku, nebot takovy dkon by nebyl v souladu
s celorepublikovym dlouhodobym zamérem ani s dlouhodobym zdmérem Jihomoravského
kraje, které podminuji vznik novych skolskych zatfizeni nedostatecnou kapacitou
stavajicich kol v dané lokalité. Oba spravni organy ani méstsky soud tedy nepochybily,
pokud dospély k zavéru o nutnosti zamitnuti zadosti stézovatelky o zapis noveé skoly do
rejsttiku podle § 148 odst. 3 pism. a) Skolského zakona kvili jejimu rozporu
s celorepublikovym dlouhodobym zamérem a dlouhodobym zamérem Jihomoravského
kraje.

[23] Podle stézovatelky dlouhodobé zaméry neobsahuji ustanoveni, podle néhoz by bylo
mozné zakladat zakladni skoly pouze v mistech, kde je dosavadni kapacita naplnéna.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze volna kapacita srovnatelnych zafizeni v dané lokalité
je relevantnim faktorem vyplyvajicim z dlouhodobych zamért. Jedna se o jednu
z okolnosti, kterou maji spravni organy vzit v potaz pti rozhodovani o zadosti o zapis do
skolského rejstriku. Nejvyssi spravai soud odkazuje na svou predchazejici judikaturu
(rozsudek & j. 4 As 139/2020 - 40, bod [34]), jakoZ i na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US 34/17, podle nich? je omezeni vzniku nestatnich $kol z kapacitnich dévodd legitimnim
kritériem regulace vzdélavaci soustavy, pokud jeho disledkem neni zanik nestatnich skol.

[24]  Spravni organy rovnéz nejsou podle stézovatelky povinny srovnavat volné kapacity
ve s$kolach ztizovanych vetejnymi zfizovateli oproti skolam se soukromymi zfizovateli.
Nejvys$i spravni soud tento zavér nesdili, nebot zakonnou povinnosti spravnich organt
podle § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona je posoudit soulad zadosti s dlouhodobymi
zaméry, véetné srovnani volnych kapacit ve Skolach. V rozsudku ¢. j. 10 A 15/2016 - 42
dospél méstsky soud k zavéru, ze hlediskem pottebnosti vzniku nové skoly mize byt
1 (ne)dostateCnost stavajici kapacity v zakladnich skolach. Vezmou-li spravni organy toto
hledisko za zasadni pti posuzovani souladu zadosti s dlouhodobym zamérem, nelze tento
postup bez dalstho povazovat za nezakonny.

[25] Stézovatelka je dale pfesvédéena, ze spravni organy nevysvétlily, na zakladé jakych
kritérii uréily lokalitu, v jejimz ramci porovnavaly obsazenost $kol. Napadena rozhodnuti
podle ni nesou znaky svévole, nebot nezhodnotila kladné stanovisko krajského Gfadu a
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obce, pricemz anis touto namitkou se meéstsky soud dostatecné nevyporadal. Nejvyssi



2 As 208/2020 - 34
pokracovani

spravni soud v této souvislosti odkazuje na své predchazejici rozhodnuti ve skutkové
obdobné véci tykajici se téze stézovatelky, v niz uplatnila obé tyto kasacni namitky,
a Nejvyssi spravni soud se s nimi podrobné vyporadal (srov. zejm. body 32, 34 a 39
rozsudku ¢. j. 4 As 139/2020 - 40). Souhlasna stanoviska krajského dfadu a obce jsou 1
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v nyni feSené véci znacné obecna a nijak nezpochybnuji skutkova zjisténi o vyznamne
nenaplnénosti kapacity stavajicich zakladnich skol v dané lokalité. Nejvyssi spravni soud
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podotyka, ze snamitkou konkrétnosti vymezeni zkoumané lokality se méstsky soud
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vyporadal v ramci svého zavéru o zamitnuti zadosti stézovatelky pro dostatek volnych
kapacit v ramci stavajicich skol v dané lokalité.

[26] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou uGstavnépravniho rozmeéru
zakladani soukromé skoly; pritom odkazuje na jiz citovana rozhodnuti, zejména na nalez
sp. zn. PL. US 34/17. Ustavni soud vném dovodil, Ze zListiny nevyplyva verejné
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subjektivni pravo na zfizeni nevefejné (nestatni, soukromé) zakladni ¢i stfedni skoly.
Ustavni soud zaroven naznal, Ze omezeni vzniku nestatnich kol zalozené na kapacitnich
duvodech neptinasi jejich obecny zanik, ale naopak predstavuje legitimni kritérium
regulace vzdélavaci soustavy. Pravé to se stalo 1v posuzované véci; spravni organy tedy
. vV VvV Ve V V7 M v
nepochybily, pokud stéZovateldiné zadosti nevyhovély.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[27] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[28] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot stézovatelka ve véci neméla uspéch a
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Uspésnému zalovanému v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 20. srpna 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



