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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. P.S. N -
zastoupen danovym poradcem TOMAS GOLAN, dariova kancelar

5.1.0.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2019, ¢. j. 29430/19/5300-21442-809464
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Dne 14. 12. 2015 zah4jil Finanéni Gtad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) u zalobce
danovou kontrolu dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi 1. az 4.
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¢evrtleti roku 2014. Na jejim zakladé dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal prijeti plnéni
(vyroba tlaénych kruhG a tzv. matric a opracovani strojafskych vyrobkd) od
deklarovaného dodavatele, obchodni korporace Felicite s. r. o. (dale jen ,Felicite®).
Spravce dané proto zalobci neuznal uplatnény narok na odpocet DPH.

Dne 4. 4. 2018 spravce dané dodate¢nymi platebnimi vyméry:

¢. j. 688714/18/3303-50523-712130, domeéfil zalobci DPH za zdarovaci obdobi 2.
Cevrtleti 2014 ve vysi 61 740 K¢ a stanovil penale ve vysi 12 348 K¢,

¢ j. 689131/18/3303-50523-712130, doméfil zalobci DPH za zdariovaci obdobi 3.
Cevrtleti 2014 ve vysi 250 551 K¢ a stanovil penale ve vysi 50 110 K¢,

C. j. 689430/18/3303-50523-712130, doméfil zalobci DPH za zdariovaci obdobi 4.
Cevrtleti 2014 ve vysi 106 522 K¢ a stanovil penale ve vysi 21 304 K¢.

Proti uvedenym dodateénym platebnim vymérim podal Zalobce odvolant, ktera zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II.  Obsah zaloby

Zalobce v podané zalobé namitl, ze spravni organy zalozily své pochybnosti pouze na
skutecnosti, ze dodavatel Felicite nepodal dariové prfiznani a ze skutelnosti tvrzené
v Ve v VVe 5 () ’ / /7
zalobcem u néj nebylo mozno ovérit, nebot dodavatel Felicite neni pro svého spravce
dané kontaktni. Z takovych zjisténi vSak nelze dovodit, ze dodavatel Felicite deklarovana
plnéni nedodal.

Dodani potvrdil svédek Ing. M. S., byvaly jednatel Felicite. Ve vypovédi popsal, o jaké
dily se jednalo, jak spoluprace probihala a uvedl i své dodavatele. Odpovéd ohledné
dodavatelu byla sice vyhybava, avSak v tomto sméru tizilo dikazni bfemeno vyhradné
dodavatele, nikoliv zalobce.

Pokud jednatel Felicite neplnil své povinnosti vici statu (nepodaval pfiznani), lze divodné
predpokladat, ze jeho podnikani nebylo v poradku po vsech strankach. Tuto skuteénost
vSak nelze pficitat k tizi zalobce. Dodavatel Felicite mohl zajistit vyrobu téchto dila 1
prostrednictvim dalsich dodavatelt, kteti si neplnili své povinnosti nebo vyrabéli a
dodavali dily bez dokladt, coz se evidentné snazil svédek odkazem na jiné obchodni
korporace kryt. Ve véci spoluprace zalobce s Felicite byla svédecka vypovéd presvédciva,
coz je v projednavané véci podstatneé.

Zalobce m4 za to, Ze na uvedenou situaci lze aplikovat rozsudky Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU*) PPUH Stehcemp, Bonik EOOD ¢i Signum Alfa Sped nebo
rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ve véci Stavitelstvi Melichar. Zalovany uvedené
rozsudky vylozil zcela Gcelove.

Zalobce unesl své dikazni bremeno. Predloil bezvadné doklady, pozdéji i dal$i evidence,
jeho tvrzeni pak potvrdil i svédek Ing. M. S. Skuteénosti, které Zalovany oznadil za
divodné pochybnosti, byly zpusobilé zpochybnit pouze plnéni ptijata dodavatelem
Felicite od jeho dodavatelt, nikoliv plnéni pfijaté od Felicite. Zalovany tak své dikazni
bremeno neunesl.

Zalovany nevysvétlil, pro¢ vsechny zalobcem predlozené doklady vcetné svédecké
vypovédi by mély byt zpochybnény skuteénostmi zjisténymi u subdodavateld, resp. pro¢
v v Ve 4 4 v _Vv/ /4 \4 v v / i 4 v 4 / V1
témto skutecnostem priklada vétsi vahu nez predlozenym evidencim a svédecké vypovédi.
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Zalovanému se nepodatilo zpochybnit Gletnictvi Zalobce, nebot kromé svych domnének
neuved] takové pochybnosti, které by byly podlozeny logickymi myslenkovymi postupy,
dtkaznimi prostredky (i jinymi zjisténimi.

Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4

fizeni.

II.  Vyjidfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze spravce dané pojal pochybnosti o niroku na
odpodet dané v souvislosti s deklarovanym dodavatelem, které se po provedeném
dokazovant jesté vice prohloubily. Svédek Ing. S. uvedl, Ze predmétné vyrobky nevyrabél.
Nevédél, kdo vlastné byl jejich dodavatelem. Dodavatel Felicite i vsichni dals$i dodavatelé
oznaleni svédkem byli pro spravce dané nekontaktni, proto nebylo mozno ovéfit
pravdivost udaji deklarovanych zalobcem. Nebylo-li mozno ovéfit pivod ani prubéh
plnéni, nutné vznikly pochybnosti o jeho uskutecnéni. Tato skutecnost zpochybnila
tvrzeny narok na odpolet dané, nebof nebyla prokazana fakticka realizace plnéni
deklarovanym dodavatelem.

Zalobce poté, co byl spravcem dané vyz§van k prokazani datiovych tvrzeni, nepredloZil
takové dukazni prostredky, kterymi by prokazal dodani plnéni deklarovanym
dodavatelem - spolecnosti Felicite. Spravce dané po zalobci nepozadoval, aby prokazoval
skutecnosti, jez jsou mimo sféru jeho vlivu (napf. tykajici se subdodavatelu), ale pouze to,
aby prokazal, Ze plnéni pfijal od dodavatele Felicite.

Zalobce v ramci datiové kontroly predlozil pouze forméalni dtkazni prosttedky, které viak
neprokazuji, ze prijal predmétna plnéni od deklarovaného dodavatele. Nebyla tedy
prokazana opravnénost uplatiiovaného naroku na odpocet dané podle zakona o DPH.
Postup zalovaného byl zcela v souladu se zakonem, jakoz i prislusnou judikaturou.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného uvedl, Ze je i nadale presvédéen o tom, Ze vyslech
svédka Ing. S. plné prokizal dodani plnéni dodavatelem Felicite. Svédek patrné Gmyslné
neoznacil své pravé dodavatele. Je mozné, ze ty prave oznacil, avsak pouze on muze védét,
pro¢ tak ucinil. Pokud si tvrzeni svédka nemohl spravce dané ovéfit u jeho dodavatelq,
nelze automaticky z této situace dovozovat nepravdivost jeho tvrzeni o fakticke realizaci
plnéni.

Zalobce predlozil spravci dané dostate¢né mnoZstvi dokladt prokazujicich jeho tvrzen,
zejména skladovou evidenci a vydané faktury prokazujici nasledny prodej vyrobka. Tyto
dukazni prostredky zalovany zadnym zpusobem nehodnotil a soustfedil se pouze na
konstatovani, ze kromé nich zalobce nepredlozil zadné dalsi dukazni prostredky, resp. ze
se jedna pouze o formalni dikazy. Jaké dalsi dukazni prostfedky by mél zalobce predlozit,
v$ak zalovany neuvedl. Takovy postup nemuze obstat.

I kdyz zalovany uvadi, ze bylo zjevné, zZe si zalobce vyrobil uvedené vyrobky sam, tato

skutenost nikdy nebyla ze strany spravce dané konstatovana. Ostatné jiz v ramci fizeni
pred spravcem dané zalobce uvadél, ze nebylo v jeho silach takové mnozstvi vyrobka
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svépomoci vyrobit, nebot nebylo mozno pracovat v jeho dilnach na vice smén. Zalobce i
nadale trva na tom, ze tato uvaha byla v napadeném rozhodnuti vyslovena poprveé.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Oveéril

Ve ’ , . . v Ve ’ /v / . .
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Stézejni otazkou v projednavané véci je posoudit, zda zalobce v danovém rizeni unesl své
dtkazni bfemeno a prokazal naplnéni podminek pro narok na odpocet DPH, konkrétné
prijeti plnéni od dodavatele Felicite.

Obecné lze k dokazovani v darfiovém rizeni uvést, ze danovy subjekt ma v ramci danového
fizeni povinnost prokazat skutecnosti, které sam tvrdi. Podle § 92 odst. 3 a 4 danového
radu, prokazuje danovy subjekt vSechny skutenosti, které je povinen uvadét v radném
danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyzaduje
o v v/ 4 oV 4 v v / M 4 /4 4 v 4
prubéh rizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti
v 4 4 4 4 v Vv v v N
potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze
ziskat z vlastni uredni evidence.

Darlové rizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i
bremeno dikazni. Danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skute¢nosti rozhodné
pro jeho darfiovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni ptitom vychazi zejména
z prislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v posuzovaném pripadé z § 72 odst.
1 véty prvni zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®),
podle néhoz ,ndrok na odpocet dané ma platce, pokud prijatda zdanitelnd plnéni pouzije pro
uskutecnéni své ekonomické cinnosti, a z § 73 odst. 1 véty prvni zakona o dani z pridané
hodnoty, dle kterého ,,pldtce prokazuje narok na odpocet dané darviovym dokladem, ktery byl
vystaven platcem*. Zalobce byl tedy v daném p¥padé, chtél-li uplatnit narok na odpodet
DPH, povinen tvrdit a prokazat, ze od jiné osoby, ktera byla v dobé transakce platcem
DPH, prijal zdanitelné plnéni, které bylo fakticky realizovano a bylo pouzito pro jeho
ekonomickou ¢innost.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze dariovy subjekt unese své dikazni
bremeno, pokud predlozi spravci dané ucetnictvi splnujici pozadavky stanovené zakonem
¢. 563/1991 Sb., o ucletnictvi, zejména pokud jde o jeho spravnost, Gplnost, prukaznost a
srozumitelnost. Soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem
formalné pravnim (srov. rozsudek ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 24/2010-117). Existence
Ucetnich dokladt, tj. ptrijmovych dokladu nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé
neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (srov.
rozsudky ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004-99, a ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs
54/2008-68). K obdobnému zavéru dospél i Ustavni soud, ktery potvrdil, Ze /d}ikaz
dariovym dokladem je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno,
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nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formalné spravného,
dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci
absolutni ¢i relativni) uskutecnéni zdanitelného plnént, neni relevantnim ditkazem a jebho
predloZeni miize vést k formulaci poZadavku sméfujiciho k dokdzani hmotné pravniho sikonu,
tj. kb dikazu existence zdanitelného plnéni (usneseni ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. III. US
365/04).

I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady, spravce dané muze ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. c) danového radu vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zdznamd. V tomto
ohledu spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb. Spravce
dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urlitém uletnim pripadu jsou v Ucletnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti. Je vsak povinen prokazat, ze o
souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007- 119, publikovany pod ¢. 1572/2008
Sb. NSS). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, dukazni bremeno
prejde zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu
ptipadu, popr. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude danovy subjekt prokazovat
zpravidla jinymi dukaznimi prosttedky nez vlastnim dGCletnictvim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124, (i jiz zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119).

S ohledem na vysSe vyslovena vychodiska soud v prvé fadé hodnotil, zda spravce dané
unesl své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu a prokazal
existenci vaznych a dvodnych pochyb ohledné faktického dodani plnéni deklarovanym
dodavatelem podle predmétnych danovych doklada.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skuteénosti. Ekonomickou ¢innosti zalobee je
zamecCnictvi a nastrojarstvi, tedy vyroba strojarskych vyrobku, které byly predmétem
dodavek spolecnosti ANC COPMONENTS s.r.o. (dale téz ,ANC®). Korporace ANC
patfi téméf ze 4/5 zalobci, ktery je nejen jejim jednatelem, ale angazuje se také pfimo ve
vyrobnim procesu. Zalobce tak dod4val tlaéné kruhy a matrice de facto osobé jim ovladané
(znadna cast produkce odvolatele za rok 2014 byla dodana spolecnosti ANC).

Spravce dané zahajil dne 14. 12. 2015 u zalobce dariovou kontrolu DPH za zdanovaci
obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti roku 2014. Na zakladé skutecnosti zjisténych o dodavateli Felicite,
vypovedi jejtho byvalého jednatele Ing. M. S., vysledkdi mistnich $etfeni provedenych
v provozovné zalobce a korporace ANC, a informaci zjisténych o obchodnich
korporacich DEEPLAY s.r.0., DOTPOINT s.r.0., a BEREX s.r.o., vznikly spravci dané
pochybnosti o tom, kdo plnéni (vyrobky) skuteéné vyrobil a od koho je zalobce skute¢né
prevzal. Proto dne 27. 10. 2016 spravce dané zaslal zalobci vyzvu k prokazani skute¢nosti
(¢. 1. 32 spravniho spisu).

Ve vyzvé uvedl, ze zalobce v prubéhu danové kontroly nepredlozil jiné dukazni
prostredky nez danové doklady a dodaci listy, pripadné objednavku. Pri svédecké
vypovedi Ing. S. uvedl, e se dodavatel Felicite zabyval pouze obchodni ¢nnosti a pro
zalobce jako dodavatel zajistoval stroje, zbozi a provadéni sluzeb. Technickeé
dokumentace, které od zalobce obdrzel, predaval svym dodavatelim - korporacim
DEEPLAY, DOTPOINT, BEREX nebo nékteré jiné spolecnosti zajisténé panem D. Dle



30.

31.

32.

33.

34.

35.

6 30 Af 56/2019

zjisténi spravce dané z verejné dostupnych zdroju se pan D. nepodilel na rfizeni jinych
spolecnosti nez DEEPLAY a DOTPOINT. Spravce dané dale uvedl, Ze zalobce uvedené
spolecnosti nezna a nikdy o nich neslysel. Spravci dané tak vznikly pochybnosti o ptvodu
dodavaného zbozi.

Zalobce na vyzvu reagoval dne 5. 11. 2016. Uvedl, Ze vSechny skute¢nosti byly vysvétleny
a sdéleny spravci dané v ramci mistniho Setteni. Dale sdélil, ze unesl dikazni bremeno
predlozenim dokladu, vysvétlenim jednotlivych obchodd a predvedenim komponentd.
Dodal, ze zalobce netizi dikazni bfemeno ve véci dodavateld Felicite.

Spravci dané i poté pretrvaly pochybnosti o tom, kdo skute¢né zbozi vyrobil a od koho je
zalobce skuteéné prevzal. Ing. S. p¥i vypovédi jako za mozné dodavatele oznadil
spolecnosti DEEPLAY, DOTPOINT A BEREX, nebo jinou spolecnosti zajisténou
panem B. N. D. (bulharska statni pislu$nost). Pfi podani vysvétleni na Policii Ceské
republiky Zalobce uvedl, zZe tyto spolecnosti nezna a nikdy o nich neslysel. Tvrdil rovnéz,
ze nezna pana D. Spravce dané proto znovu vyzval zalobce k prokazani, ze narok na
odpocet dané z predmétného plnéni byl uplatnén v souladu se zakonem (viz druha vyzva
k prokazani skutecnosti ze dne 3. 2. 2017, ¢. 1. 35 spravantho spisu). Pozadoval dolozit
evidenci zakazek, faktury a dodaci listy, ozfejmit, jakym zpusobem byly predmétné
vyrobky doruceny, kdo vyrobky pfedaval a kdo je za zalobce prebiral, kdo predaval
technickou dokumentaci k vyrobé predmétnych vyrobkt a ktera konkrétni spoleénost

vyrobky vyrobila.

Zalobce na vyzvu reagoval dne 21. 2. 2017. Uvedl, Ze technickou dokumentaci predaval
jednateli dodavatele Felicite, Ing. S, ktery zabezpelil odvoz dil& na tGpravu a dovoz
upravenych dilt zpét. Dily byly dodany bilou dodavkou. Osobu fidice zalobce nezna.
Doklady, dodaci listy a faktury pfedaval alobci rovnéZ pan Ing. S. U koho pan Ing. S.
zajistil vyrobu, zalobce nezjistoval, nebot to neni v obchodni praxi bézné. Zajimala ho
pouze fakticka realizace dodavek praci, materialu a stroju.

Spravci dané vznikly dalsi pochybnosti pramenici z toho, Ze si zalobce nezjistoval, jakym
zpusobem dodavatel Felicite vyrobu predmétnych vyrobku zajisti, aby mél jistotu, ze
vyrobky budou vyrobeny v pozadované kvalité. Pochybnosti prohloubila také skutecnost,
ze zalobce disponuje vlastni provozovnou zamérenou na strojarskou vyrobu, ma vlastni
zaméstnance a podminky pro vyrobu predmétnych vyrobku. Spravce dané dale zjistil, ze
jednatel spolecnosti DEEPLAY a DOTPOINT pan D. dle informaci od Interpolu dle
bulharskych databazi neexistuje. Spravce dané proto zaslal zalobci v potadi tfeti vyzvu ze
dne 11. 5. 2017 (¢. 1. 38 spravniho spisu).

Zalobce na vjzvu reagoval dne 15. 6. 2017 tak, Ze doloil tabulku, z ni? je patrno, kterou
fakturou byly vyrobky nakoupeny a prodany. Podle zalobce z tabulky vyplyva, ze zbozi
realné existovalo. Predlozil rovnéz skladovou evidenci. Uvedl, ze dodavatel Felicite rudil
za kvalitu vyrobku tim, ze mu pfi prejimce nebylo za nekvalitni kusy zaplaceno. Placeno
bylo a% po kontrole. Kontrola byla fe$ena s panem Ing. S. V pfedmétné dobé mél t#i plné
vytizené zaméstnance a vzhledem k tomu, ze dilna zalobce je umisténa v obydlené casti,
nelze v ni vyrabét kvili nadmérnému hluku jindy nez v dopolednich hodinach. Proto
kapacita dilny nestacila a zalobce byl nucen oslovit subdodavatele (¢. 1. 41 spravniho

spisu).
Spravci dané nadale pretrvaly pochybnosti o tom, ze zalobce skutecné prijal predmétné
plnéni od deklarovaného dodavatele Felicite. Tuto skutecnost podle néj neprokazuji jinak
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formalné bezvadné doklady. Spravce dané vychazel ze svédecké vypovédi Ing. S., ze které
vyplynulo, ze spoleénost Felicite pro zalobce zajistovala stroje, zbozi a sluzby
prostrednictvim jinych subdodavatell, protoze kromé kancelate neméla jiné prostory
k podnikani. Rovnéz neméla jiné zaméstnance. Odebirani materialu, konkrétni prace a
dodani materialu zpét méla spolecnost Felicite objednavat u svych dodavatelg, ktefi jejich
jménem méli material odvézt a dovézt zpét do provozovny zalobce. Dodavatelé Felicite
mély byt spolecnosti DEEPLAY, DOTPOINT, BEREX nebo néjaka jina spolecnost
ovladana panem D. Témto spolecnostem méla byt také predavana technickd dokumentace.

Spravce dané v ramci vyhledavaci Cinnosti zjistil, Ze spole¢nost BEREX neposkytovala
dodavateli Felicite prace strojirenského charakteru. U spoleénosti DEEPLAY a
DOTPOINT spravce dané v obchodnim rejstiiku ovéril, ze jejich jedinym jednatelem je
pan D., ktery vsak dle zjisténi Interpolu neexistuje. Neni proto zfejmé, s kym konkrétné
pan Ing. S. obchodni transakce dojednaval. Zalobce k tomu uvedl, Ze uvedené spoleénosti
jakoz i pana D. nezna. Spravce dané dale upozornil na rozpor mezi svédeckou vypovédi
Ing. S. a vysvétlenim Zalobce na Policii CR, nebot Ing. S. jako mo¥né dodavatele oznadil
spolecnosti, které zalobce vibec nezna, pricemz dopravu vyrobku do Kolicina mél
zajistovat pravé subdodavatel, ktery ,to0 mél v cené“. Dale zalobce musel resit technické
detaily vyroby s konkrétnim vyrobcem, ne jen se zprosttedkovatelem, aby zarudil, ze
vyrobky pro jeho odbératele ANC budou kvalitni. Uvedené podle spravce dané svédci o
tom, ze vyrobky dodavatel Felicite fakticky neposkytl (str. 11 zpravy o danové kontrole).

Spravce dané tak uzavfel, ze zalobce neodstranil jeho pochybnosti a neprokazal, ze
deklarovana zdanitelnd plnéni ptijal od dodavatele Felicite. S timto zavérem se soud
ztotoznil. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce unesl své primarni dikazni
bremeno tim, ze v prubéhu danové kontroly predlozil prvotni danové doklady, jez
zaevidoval do evidence pro darnove ucely. Splnil tak formalni podminku naroku na
odpocet ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH a dukazni bremeno preslo na spravce dané.
Jak vsak vyplyva z vyse citované judikatury (zejm. body 23-25 vy$e), ani doklady se vsemi
pozadovanymi nalezitostmi nejsou dostate¢nym podkladem pro uznani naroku na
odpocet DPH, jestlize spravci dané vzniknou pochybnosti, ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo tak, jak je v téchto dokladech deklarovano.

Spravce dané ve vyzvach k prokazani skutecnosti dostatecné konkrétné specifikoval své
pochybnosti ohledné faktického uskuteénéni predmétnych plnéni, ¢imz preslo diukazni
bremeno zpét na zalobce. Poté bylo na zalobci, aby vyvratil pochybnosti spravce dané,
resp. aby dal$imi dtkazy prokazal, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak je uvedeno
na danovych dokladech. Ve shodé se zalovanym je soud presvédcen, ze zalobci se
i 4 v v / v/ 4 S Ve / o 4 v
pochybnosti spravce dané v danovém ftizeni vyvratit nepodarilo. Své dikazni bremeno
plynouci z § 92 odst. 3 danového fadu zalobce neunesl, jelikoz neprokazal, ze deklarované
plnéni bylo pofizeno od dodavatele uvedeného na danovych dokladech.

Bylo zjisténo, ze zalobce predmétné plnéni dodaval spolecnost ANC, ve které je sam
jednatelem a vétSinovym spolecnikem. Na otazku spravce dané, pro¢ si spolecnost ANC
neporidila vyrobky primo od spolecnosti Felicite, ale k nakupu vyuzila jako prostrednika
zalobce, bylo uvedeno, ze zalobce dodava spolecnosti ANC vsechny vyrobky, nebot
kvalita jinych dodavateld neodpovida pozadavkim na kvalitu. Spravce dané zjistil, ze
dodavatel Felicite nedisponuje vyrobnimi prostredky k vyrobé predmétného plnéni.
Jednatel této spolecnosti nebyl schopen konkrétné specifikovat jeho subdodavatele, tj.
spolecnost, ktera predmétné plnéni véetné dopravy dodala. Ackoliv uvedl, ze technickou
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dokumentaci obdrzel od Zalobce, nebyl schopen uvést, komu konkrétné ji predaval pro
potfeby vyroby. Nevédél rovnéz, s kym jednal ve véci nacenéni nabidky. Oznadil pouze
pana D., o kterém vsak bylo zjisténo, ze neexistuje. Tvrzeni jednatele Felicite o
subdodavatelich tak spravce dané nemohl ovérit. Rovnéz podle soudu vsak pusobi velmi
nevérohodné. Nebylo tak prokazano, ze by se dodani plnéni uskutec¢nilo zptisobem, jaky
prezentoval zalobce na predlozenych dokladech.

Od koho zalobce skuteéné zbozi obdrzel, neprokazal ani on sam. V odpovédi na druhou
vyzvu uvedl, ze zbozi prebiral z bilé dodavky, fidice vsak neznal. Odebirani materialu od
zalobce, ze kterych byly nasledné vyrobky vyrobeny, zajistoval subdodavatel, ktery to
mél v cené. Kdo konkrétné zboZi vyrobil viak dodavatel Felicite, resp. jeji jednatel Ing. S.
nebyl schopen spravci dané sdélit.

Vyznamny byl rovnéz fakt, ze zalobce disponuje vlastni provozovnou, ktera je zaméfena
na strojirenskou vyrobu, ma vlastni zaméstnance a podminky pro vyrobu pfedmétnych
vyrobkd. V ptipadé matic v hodnoté 49 000 K¢ za kus dale nelze hovotit o jednoduchy
vyrobeich, které jsou vyrabény ve velkych sériich. Je proto nevérohodné vyjadreni
zalobce, ze nemél duvod zkoumat subdodavatele spolecnosti Felicite, resp. puvod
vyrobku. Ackoliv zalobce uvedl, ze kvalita pro néj byla zasadni, neovéroval si, kdo pro
néj skuteéné vyrobky vyrabi. Tyto skutecnosti se 1 soudu jevi jako nestandardni.

Lze tak uzavfit, ze tvrzeni zalobce byla v prubéhu daniového fizeni zpochybnéno zejména
nasledujicimi zjisténimi:
- spolecnost Felicite byla de facto nadbyteénym ¢lankem obchodniho fetézce, nebot
sama strojirenské zbozi nevyrabéla;

- jednatel Felicite nebyl schopen oznacit konkrétniho piivodce (subdodavatele) zbozi;

- pan B. D,, se kterym mél Ing. S. jednat (pfedat mu technickou dokumentaci), dle
Interpolu neexistuje;

- zalobce nebyl schopen sdélit, komu predaval polotovary a od koho prebiral hotove
vyrobky, pana D. ani tvrzené subdodavatele neznal;

- obchodni jednani zalobce se nejevilo jako racionalni, nebot poptal vyrobu u
nevyrobni spolecnosti a nezjistoval, kdo vyrobky fakticky realizuje;

- spolecnosti deklarované jako pavodce zbozi podle obchodniho rejstiiku nemély
vyrobni prostredky potfebneé k zajisténi strojirenskych vyrobku;

- vyrobnimi prostredky i pracovniky disponoval sam zalobce.

Po zhodnoceni veskerych dukazu provedenych v danovém fizeni se soud ztotoznuje se
spravnimi organy (viz body 46 az 49 napadeného rozhodnuti), ze zalobce nerozptylil
pochybnosti spravce dané vyjadrené ve vyzvach a neprokazal prijeti zdanitelného plnéni
od dodavatele Felicite (obdobné k neuneseni dukazniho bfemena zalobce viz rozsudek ¢. j.
30 Af 20/2019-56, tykajici se dané z prijmu fyzickych osob, bod 13).

Soud neprisvéd¢il tvrzenim zalobce, ze by jim predlozené diukazy byly dostateéné
k prokazani uskute¢néni pfedmétnych plnéni. Zalobce doloZil prakticky pouze pfijaté a
vydané, doklady o jejich zaplaceni a netplnou skladovou evidenci. Tvrdil, ze za prebirané
zbozi platil az poté, co zkontroloval jeho provedeni (u vétsich kust jednotlivé, u mensich
namatkove), ¢imz si zajistoval kvalitu viéi spoleénosti Felicite a sam tak mohl rucit za
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kvalitu viéi svému odbérateli, spole¢nosti ANC. Pfitom nelze prehlédnout, ze zalobce
nedolozil zadnou smlouvu se svym Gdajnym dodavatelem, ktera by jednak osvédcovala
existenci obchodniho vztahu mezi nimi, a jednak by zakotvovala pravidla, jimiz se dodani
vyrobka a platba za né bude ridit. Stejné tak zalobce nepredlozil zadny pisemny doklad o
YeSeni reklamace, ackoliv tvrdil, Ze reklamace zmetkd Fesil s Ing. S. Nenavrhl 24dny dtkaz
k prokazani toho, jak predavani polotovart a ptebirani hotovych vyrobku probihalo, ani
nedodal dplnou a vérohodnou skladovou evidenci ¢i inventurni seznamy, z nichz by
vyplyvalo, ze vyrobky ptijimal na sklad, predaval je k opracovani spolecnosti Felicite ¢i
nékterému jejimu poddodavateli a pfijimal je hotové zpét (viz v podrobnostech body 15 a
16 rozsudku ¢. j. 30 Af 20/2019-56).

Zalobce namitl, Ze nemohl diive reagovat na tvrzeni Zalovaného vyjadtené v napadeném
rozhodnuti, ze ptijaté plnéni mohl zalobce realizovat vlastnimi silami ve své provozovné.
Tuto namitku soud shledava neptipadnou, nebotf tato pochybnost spravce dané (ze
zalobce mohl pfedmétné plnéni zajistit z vlastnich zdroji) byla zalobci znama nejpozdéji
ze zpravy o danové kontrole (str. 16 a 34). Spravce dané vsak pochybnosti o tom, pro¢
zalobce zhotoveni vyrobku neprovedl sam, vyjadfil i ve vyzvé ze dne 11. 5. 2017, na
kterou zalobce reagoval tak, ze podle zalobce na vyrobu nestacila kapacita dilny a nelze
v ni vyrabét jindy nez v dopolednich hodinach z dtvodu hluku.

Zalobce dale tvrdil, Ze mu nelze odepfit narok na odpocet, pokud mu nebyla prokazana
Ucast na dafiovém podvodu.

Nesplnéni hmotnépravnich podminek (neprokazani prijeti plnéni od deklarovaného
dodavatele) je podle soudu primarnim divodem neptiznani naroku na odpodlet dané.
Neni-li tato skutecnost danovym subjektem radné prokazana, spravce dané narok na
odpocet odepre. Dukazni bfemeno k prokazani pfijeti zdanitelnych plnéni, tak jak bylo
deklarovano na daniovém dokladu, tj. v tvrzené vysi a od deklarovaného dodavatele, tedy
nese daniovy subjekt (§ 92 odst. 3 danového radu). Uvedené plyne rovnéz z judikatury
SDEU, napt. z rozsudku ze dne 15. 9. 2016, Barlis 06, C-516/14, bod 46, podle néhoz ,je
na osobé povinné k dani, kterd Ziadd o odpocet DPH, aby prokdzala, Ze splriuje podminky
stanovené pro jeho uplatnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. Cervence 2013, Evita-K,
C78/12, EU:C:2013:486, bod 37). Dariové organy tak mohbou od samotné osoby povinné k dani
vyZadovat doklady, které povazuji za nezbyné pro posouzeni otazky, zda je treba priznat
poZadovany dariovy odpocet, &i nikoliv (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zar{ 2007,
Twoh International, C-184/05, EU:C:2007:550, bod 35).“ Obdobny zavér SDEU vyslovil
rovnéz v rozsudku ze dne 21. 11. 2018, Vidan, C-664/16, bod 44, aj. S ohledem na vyse
uvedené se soud ztotoznuje se zalovanym, ze zalobce u spornych transakci neprokazal
ptijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele.

Jakkoliv Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78 (ve véci
Stavitelstvi Melichar), na ktery zalobce odkazuje, vyslovil odlisny nazor, tento pravni
nazor je ojedinély a v rozporu s dosavadni ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (viz zejména usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs
334/2017-35). Nejvysst spravni soud sice v daném rozsudku své zavéry optel také o dvé
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (zalobcem uvadéné rozsudky ve véci Bonik, C-
285/11, EU:C:2012:774, a ve véci PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719), nicméné
rozsireny senat nasledné dne 11. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 334/2017-54, podal predbéznou otazku
k Soudnimu dvoru EU, nebot se domnival, ze vyklad obsazeny v rozsudku ve véci
Stawvitelstvi Melichar je v rozporu se shora citovanou ustalenou judikaturou SDEU.
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Soud je presvédcen, ze judikatura SDEU k otazce hmotnépravnich podminek pro uznani
naroku na odpolet DPH je jednozna¢na. Vyplyva z ni, ze nesplnéni hmotnépravnich
’ ’ Vee g v 7 / . .y ’
podminek (neprokazani prijeti plnéni od deklarovaného dodavatele) je primarnim
divodem nepriznani naroku na odpocet dané. Neni-li tato skutecnost dafiovym subjektem
W4 v 4 4 /4 4 vV /V v / Ve ’ 7 /
radné prokazana, nezkouma spravce dané ucast na danovém podvodu; ta prichazi v uvahu
M i 4 4 v 4 v 4 4 4 4 v
pouze tehdy, jeli prokazano splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet.
Dukazni bremeno k prokazani prijeti zdanitelnych plnéni, tak jak bylo deklarovano na
daniovém dokladu, tj. v tvrzené vysi a od deklarovaného dodavatele, tedy nese danovy
subjekt (§ 92 odst. 3 danového tadu). Z popsanych divodi soud neshledal divod pro
v v /7 V7 4 v v v vV 4 4 v v 4 M vVv/
preruseni fizeni do doby, nez bude zodpovézena predbézna otazka predlozena Nejvyssim
spravnim soudem k SDEU ve véci €. j. 1 Afs 334/2017-54.

K otazce odepfeni naroku odpoctu DPH se nedavno vyjadril i Soudni dvir Evropske unie
v usneseni ve véci Vikingo Févallalkozé Kfi., C-610/19, ECLLEU:C:2020:673. V ném
konstatoval, ze danovému subjektu nelze odeptit odpolet DPH, i kdyby spravce dané
prokazal, ze vystavitel faktur nemohl kvuli nedostatku pottebnych materialnich a
lidskych zdroju uvedené zbozi vyrobit ani dodat, a ze toto zbozi tedy bylo ve skutecnosti
pofizeno od jiné osoby, jejiz totoznost nebyla urCena, ze nebyly dodrzeny vnitrostatni
pravni predpisy v oblasti Gletnictvi, ze dodavatelsky fretézec, ktery vedl k uvedenym
nakupum, nebyl ekonomicky opodstatnény a ze u nékterych predchozich plnéni, ktere
byly soucasti tohoto dodavatelského fetézce, se vyskytly nesrovnalosti. V nyni
projednavaném pripadé se situace od pripadu Vikingo odliSuje tim, ze zalobce tvrdil, ze
odebiral plnéni od spolecnosti Felicite. Ta vSak neméla vyrobni kapacity ani zaméstnance,
aby predmétna plnéni vlastnimi silami vyrobila. Soucasné nebylo vyjasnéno, od jakého
subdodavatele Felicite zbozi pofidila; vypovéd jejiho jednatele zustala v tomto sméru
neurdita. Navic sam zalobce disponoval vyrobnim zafizenim pro vyrobu vyrobkd, které
mél poridit od dodavatele Felicite, coz prohlubovalo pochybnosti o skute¢ném puvodu
ptijatych plnéni. V prubéhu danového fizeni tak vyvstalo vice nestandardnich okolnosti,
které vedly spravni organy k zavéru, ze nebylo prokazano prijeti plnéni od deklarovaného
dodavatele. Nebyl tak predlozen zadny dukaz potvrzujici, ze predmétna plnéni dodal
zalobei platce DPH. Neprokazani skute¢ného dodavatele zbozi neumoznilo stanovit
dodavatelsky fetézec a tim ovéfit, zda nebyla poruSena neutralita DPH. Ptrestoze na
uvedené nesrovnalosti byl zalobce v danovém fizeni upozornén, nenabidl spravci dané ani
zalovanému jiné vysvétleni, které by postavilo na jisto, kdo byl skute¢nym dodavatelem
zbozi a zda byl platcem DPH. Proto nebylo mozné narok na DPH uznat.

Namitka Gc¢elového vylozeni judikatury SDEU a Nejvyssiho spravaiho soudu proto neni
duvodna.

VI.  Zavér a naklady fizeni

Soud tak nazakladé vsech vyse uvedenych skuteénosti neshledal zalobu ddvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / v o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto
/ / / / o v/ /7 / / ’ / / .
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
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jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 /7 /v 4 ’ 4 v * 0 \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. ¢ervna 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



