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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing. M. D.,
zastoupeny Mgr. Michalem Korandou, advokatem se sidlem Jeseniova 51, Praha 3, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 19.5.2018, ¢.j.23033/18/5200-10423-705778 a
¢. . 23034/18/5200-10423-705778, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 20. 9. 2019, ¢. j. 57 Af 17/2018 - 59,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce dané“) provedl danovou
kontrolu zalobce a zjistil, ze si zalobce do darové Gcinnych nakladi zahrnul danovy
doklad vystaveny spolecnosti Praha Production Servis, s.r.o., na ¢astku 1815000 K¢ s
DPH za obstarani reklamy vysilané v Ceské televizi (uvedeni loga Zalobce na zadatku a na
konci poradu). Spravci dané vznikly pochybnosti o vysi sjednané ceny ve smyslu § 23 odst.
7 zakona o danich z pfijma, a proto provedl dokazovani za Gcelem zjisténi ceny obvykle,
kterou stanovil na ¢stku 212 000 K& Zalobce na vyzvu spravce dané rozdil mezi
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sjednanou a obvyklou cenou uspokojivé nedolozil, a spravce dané proto upravil zaklad
dané o rozdil mezi témito cenami.

[2] Spravce dané svymi rozhodnutimi ze dne 28. 4.2017,
C.j. 552414/17/2403-50521-403417 a (. j. 552886/17/2403-50521-403437,  (dale jen
»prvostupniova rozhodnuti“) domeéfil zalobci dan z prijmu fyzickych osob a ulozil mu
uhradit penale z domérené dané. Za zdanovaci obdobi roku 2013 doméril dan ve vysi
283 360 K¢ a penale stanovil na 56 672 K¢. Za zdanovaci obdobi roku 2014 doméril dan ve
vy$i 292160 K¢ apendle stanovil na58432 K¢  Zalobce se proti tomu odvolal
k zalovanému, ktery vsak svymi rozhodnutimi ze dne 19.5.2018, ¢.;.23033/18/5200-
10423-705778 a C. j. 23034/18/5200-10423-705778, jeho odvolani zamitl.

II. Rizen{ pted krajskym soudem

[3]  Zalobce proti rozhodnutim zalovaného brojil u Krajského soudu v Plzni (dale jen
»krajsky soud®), ktery zaloby spojil ke spole¢nému projednani. Zalobce namital, Ze spravce
dané neni opravnén zvySit zaklad dané z pfijmu fyzickych osob o rozdil mezi cenou
sjednanou a cenou obvyklou podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijma
4 v *eV_V 4 \4 /. v v/ 4 v v

pouze na zakladé zjisténi, ze se tyto ceny vyznamné lisi. Spravce dané podle zalobce
neunesl dikazni bfemeno a neprokazal, ze zalobce a Praha Production Servis, s.r.o.,

Vel 4 4 v /v v /v /v 4 4 v / Vv 4 Vv 4
vytvorili pravni vztah prevazné za Glelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové
ztraty.

[4]  Zalobce rovnéz namital, ze spravce dané nemohl zvysit zaklad dané a dométit dan
z prijmu fyzickych osob, aniz by soudasné prokazal naplnéni tzv. Axel Kittel testu, dale ze
stanovil cenu obvyklou pouze na zakladé listinnych dikazl, pfi¢emz pominul navrhy na
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provedeni svédeckych vypovédi, a ze porusil princip proporcionality, nebot dlouhodobé
nebranil nezakonnému chovani dodavatele.

[5]  Krajsky soud zaloby v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[6] Podle krajského soudu se zalobce myli, pokud vyklada § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
zakona o danich z pfijmu, tak, ze spravni organy mély ¢init vic skutkovych zjisténi nez
identifikaci smluvniho vztahu mezi dvéma subjekty a odliSnosti ceny. Sjednani
zprostredkovani reklamy za cenu vyznamné se lisici od ceny obvyklé samo o sobé jako
pravni jednani s nestandardnim obsahem predstavuje ,vyrvoreni pravnibo vztabu previzné
za icelem sniZeni zdakladu dané nebo zvyseni dariové ztrary“. Takovy vyklad je v souladu
s konstantn{ judikaturou Ustavniho soudu, nap¥. s nalezem ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. Pl
US 33/01, a Nejvy$iho spravniho soudu, napf. rozsudkem ze dne 22. 3. 2013, & j. 5 Afs
34/2012 - 65.

[71  Krajsky soud neprisvéddil ani namitce tykajici se Axel Kittel testu, kdyz zduraznil,
ze tento test se ve smyslu evropské judikatury tyka vyluéné posuzovani Gcasti na daniovych
podvodech ptiplaceni dané z pfidané hodnoty, nikoli dané z ptijmu. U podvodnych
dariovych fetézcl jsou transakce mezi subjekty v fetézci na prvni pohled zcela v poradku;
aby pti nedovedeni DPH mohl byt osobé v retézci odepien odpocet DPH, musela by byt
zkoumana védomost této osoby o podvodu, ptipadné to, zda ulinila veskera mozna
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opatfeni, aby se Glasti na podvodu vyhnula. Situace podle § 23 odst. 7 pism. zakona o
danich z pfijmu je zcela odli$na, nebot v ni jde o vztah mezi dvéma subjekty, kterym je
znama cena za sjednané plnéni. Pokud podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 6. 2014, ¢. j. 7 Afs 94/2012 - 74, spravce dané prokaze, ze ,v hospodareni poplatnika se
vyskytuji obchodni operace, které se navenek svymi konkrétnimi objektivné identifikovanymi
rysy na zdkladé raciondlni svahy jevi, Ze neodpovidaji ekonomickym principim béZnych
obchodnich vztabi, je na poplatnikovi, aby prokdzal, jaké divody, jez ekonomickym principim
béznych obchodnich vztabu odpovidaji, jej vedly k tomu, Ze tyto obchodni operace uskutecnil.”
Spravce dané vtomto pfipadé radné identifikoval neobvyklou vysi sjednaného plnéni,
zalobce nevyvratil pravost listinnych dikazl, a proto bylo nadbyteéné vést o této otazce
dalsi dokazovani. Bylo naopak na zalobci, aby ptipadné prokazal ekonomické davody této
obchodni operace. Argumentace liknavosti statu je nepfipadna, nebot je na zalobci, aby
v obchodnépravnich vztazich jednal s nalezitou mirou opatrnosti.

III. Shrnuti obsahu kasa¢ni stiZnosti

[8]  Zalobce (dile jen ,stéovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, a to z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.).

[9]  Stézovatel s odkazem na svou zalobni argumentaci zaprvé namit, ze zakonny text
»050by, které vyrvotily pravni vztah previzné za icelem sniZeni zdakladu dané nebo zvyseni
dariové ztraty“ nelze interpretovat tak, ze se tyka i situace, kdy se nakupy sluzby uskute¢ni
za cenu, kterd vyznamné prevySuje obvyklou cenu, jak ji urcil spravce dané, aniz by
’ v 4 . 4 v VvV 7./ 4 . 4 .
spravce dané prokazal spojeni téchto osob. Stézovatel namita, ze krajsky soud citoval
V., . . e ’ > AAA v/ R / /
nepripadnou judikaturu Ustavniho soudu, nebot ta se netyka jadra v fizeni resené otazky.
K citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. 5 Afs 34/2012,
4 4 v v 4 M 4 4 4 4 . . ’ 4
pak uvadi, ze v prostredi kontinentalni pravni kultury existuje pouze zakonné (a tedy
nikoli soudni) pravo, a judikatura je relevantni pouze tehdy, je-li pfesvédéiva. Domniva se,
\4 M / 4 v V 1V / bl . v . v v M . 4
ze citovany rozsudek neni presvédCivy, nebot neobjastiuje, pro¢ by méla platit logicka
implikace: (IF) vy$si nez obvykla cena => (THEN) existence osob spojenych jinak [ve
smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmt, o kterou se opira zalovany].
Stézovatel navic upozornuje, ze citovany rozsudek resil véc skutkové vyznamné odlisnou,
4 4 M / o * 4 v v M 4 4 v ’ 4
a proto neni relevantni. Krajsky soud svij zavér, ze sjednani zprostredkovani reklamy
predstavuje vytvoreni pravniho vztahu ,previzné za iicelem sniZeni zikladu dané nebo
zvysent dariové ztraty“, nijak presvédcéivé neodivodnil.

[10]  Stézovatel s odkazem na svou zalobni argumentaci zadruhé namita, ze pro danovy
subjekt nelze vyvozovat nepfiznivé dusledky (doméreni dané a penale v dasledku zvyseni
zakladu dané) pouze na zakladé toho, ze je zjisténo, ze danovy subjekt nakoupil sluzbu za
cenu niz$i nez obvyklou, aniz by spravce dané soucasné prokazal naplnéni Axel Kirtel testu.
Krajsky soud se myli, pokud uvadi, ze se Axel Kittel test tyka pouze dané z ptidané
hodnoty, nebotf judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila jeho analogickou
aplikovatelnost na oblast dané z pfijmu. StéZovatel ptitom odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2007, ¢.j. 5 Afs 129/2006 - 142, a ze dne 29. 8.
2008, ¢. j. 5 Afs 23/2008 - 67. Stézovatel upozorruje na ustavni zasady zakonnosti (zvlasté
v oblasti dani - neni dané bez zdkona) a prednosti obcana pred statem a uvadi, ze Axel
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Kittel test chrani danovy subjekt pred tim, aby byl povinen prokazovat skute¢nosti mimo
stéru svého vlivu. Pokud spravce dané tento test nehodla aplikovat, nelze to klasifikovat
jinak nez jako jeho snahu obchazet tuto doktrinu, ¢imz dochazi k porusenti jejtho smyslu a
Ucelu, kterym je udrzeni ,moci zdariovat* v stavnich a zakonnych mezich. V daném
ptipadé byl spravce dané povinen zjistit nejen to, ze cena je prilis vysoka, ale i to,
zda v dodavatelském fetézci existuje podvod na dani a zda je schopen prokazat nedbalostni
Ucast danového subjektu vtomto podvodu; musel by prokazat, ze smlouva byla
s dodavatelem sjednana za takovych okolnosti, za kterych by jakykoli nestranny a
nezaujaty a prumeérné kognitivné vybaveny pozorovatel musel dojit k zavéru, ze jedinym
rozumnym vysvétlenim téchto okolnosti je, Ze se stal soucasti podvodu.

[11] Stézovatel dale skrze blize nerozvedené otazky naznacuje polemiku se zavéry
krajského soudu stran dokazovani obvyklé ceny na zakladé listinnych dikazi a ohledné
proporcionality neptiznivych nasledkt pro datiovy subjekt.

[12] Zalovany se ve svém vyjadieni plné odkazuje na odévodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu, jakoz i na své rozhodnuti o odvolani a vyjadreni k zalobé. Upozornuje,
ze stézovatel uplatriuje namitky, které se shoduji s Zalobnimi namitkami a které krajsky
soud jiz vyporadal.

[13] Zalovany ve vztahu k prvni namitce rekapituluje zavéry krajského soudu a

Ve 4 ’ v 4 v *eV_V 4 4 . o 4 M
pripomina, ze spravce dané zjisténim ceny obvyklé konkretizoval davodné pochybnosti
nasvéd¢ujici tomu, ze zalobce a spole¢nost Praha Production Servis, s. r. o., vytvofili
pravni vztah prevazné zatcelem snizeni zakladu dané, kdyz konstatoval, ze tento
neodpovida ekonomickym principim béznych obchodnich vztaht. Spravce dané proto
vyzval stézovatele k uspokojivému vysvétleni rozdilu mezi cenou sjednanou a cenou
obvyklou, ale stézovatel neprokazal ani neuvedl racionalni divod, pro¢ cena sjednana
mnohonasobné prevysila cenu obvyklou. Spravce dané tedy unesl dikazni bfemeno, kdyz

’ v v v . M Vet 4 4

prokazal, ze zalobce a spolecnost Praha Production Servis, s. r. o., vytvorili pravai vztah
prevazné za Ulelem snizeni zakladu dané ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zdkona o
danich z prijma.

[14] Ve vztahu ke druhé namitce zalovany zduraznuje, ze Axel Kittel test se tyka vyluéné
/1 IV . v ’ Ve ’ v Ve ’ .
posuzovani Ucasti na danovych podvodech pfi placeni dané z pridané hodnoty, a odkazuje
o v/ . / ~ / Voo v VA

na oduvodnéni krajského soudu. Zalovany upozornuje, ze ve vztahu k dokazovani ceny
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obvyklé a proporcionalité doméreni dané stézovatel nijak nespecifikuje své vyhrady proti

rozsudku krajského soudu, al tuto polemiku v ivodu své stiznosti naznacuje; zalovany
Ve i / 4 V/_ _VeV/ */ v 4 4
pritom odkazuje na napadeny rozsudek a sva drivéjsi vyjadreni a rozhodnut.

[15] Zalovany proto navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

[16] Stézovatel ve své replice k vyjadfeni zalovaného zduraznil, ze neplati logicka
implikace: protoze (IF) bylo nakoupeno za cenu vyznamné vyssi od ceny obvyklé, tak
pravé jen a proto (THEN) plati, ze osoby vytvorily pravni vztah za Gcelem snizeni zakladu
dané ¢ zvySeni danové ztraty. Jednd se podle néj o neplatny argument - chybu
v dovozovani, nebot pravdivost zavéru se vyvozuje ze zjisténi, ze kterého takovy zavér sim
o sobé neplyne. Judikatura, na kterou se zalovany odkazuje, je podle stézovatele malo
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presvédciva, a tudiz nepouzitelna; a zavéry krajského soudu o plné zavaznosti judikatury
jsou chybné.

[17]  St&Zovatel dale uvadi, e nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. Pl. US
33/01, se vyjadroval toliko obecné k proSetrovani rozdilG mezi sjednanou a obvyklou
cenou, ale nevyjadril se k reSené otazce a vécné se zabyval zcela jinym pripadem
v souvislosti retroaktivni aplikaci novely § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma, kterou byl
rozsifen pojem spojenych osob i na osoby ,spojené jinak®. Stézovatel zduraznuje, ze takové
rozsifeni 1 na osoby spojené jinak bylo zcela novou restrikci vici daflovym subjektiim, a
proto je ji z ustavné-pravniho hlediska nutné vykladat spise zce nez extenzivné (kvuli
pravu vlastnit majetek a zdsadam ukladani dani jen na zakladé zakona a pfednosti obdana
pred statem).

[18]  Stézovatel se vyjadril i k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2008,
¢.j. 8 Afs 72/2007 - 65, ktery oznacil za neaplikovatelny na projednavany pripad, obdobné
jako rozsudek ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 7 Afs 94/2012 - 74.

[19] Zavérem stézovatel uvadi, ze je treba zamezit tomu, aby statni moc prostfednictvim
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spravcu dané zasahovala vice a vice do soukromopravnich vztaht. Spravci dané neprislusi
hodnotit, zda cena vynalozena na zbozi ¢i sluzbu je cenou primétenou ¢i obvyklou,
nebot pro nékoho je uréita cena prijatelna z Cisté subjektivnich davoda. Pokud by chtél
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spravce dané prokazat obchazeni ¢i kraceni danové povinnosti, musi unést diukazni
bremeno a prokazat, ze neobvyklost ceny byla sjednana pravé a jediné za tlelem a
s imyslem snizit si daiovou povinnost. Jelikoz danova povinnost predstavuje zasah do
prava na pokojné uzivani majetku a prava vlastnit majetek, musi pravni prava, jeji vyklad
a pouzivani vzdy respektovat princip proporcionality.

IV. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot byl Gc¢astnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel, kasacni
stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem.

[21] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v 7 ° o Ve ) ’ . . v
a uplatnénych dtvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, pficemz zadnou takovou vadu neshledal a
napadeny rozsudek shledal prezkoumatelnym.

[22] Kasalni stiznost neni dvodna.

[23] Podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu plati, ze li$i-li se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a nenili tento rozdil
uspokojivé dolozen, upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil.
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[24] Podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z prijmu se spojenymi osobami
pro ucely tohoto zakona rozumi jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby, které vytvorily
pravni vztah prevazné za Gcelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty.

[25] Danovy subjekt podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, (dale jen
»danovy rad“) prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém
tvrzeni a dalsich podanich.

[26] Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu a jinych zaznamg, listin ¢i dalsich dikaznich prostredkt uplatnénych danovym

M . A2 v . /4 /7 IV 4 4 M 4 4 .. /
subjektem, jakoz 1 skuteénosti rozhodné pro posouzeni Gcelu pravniho jednani a jinych
skutecnosti rozhodnych pro spravu dani, jejichz prevazujicim tcelem je ziskani danové
vyhody v rozporu se smyslem a ¢elem dariového pravniho predpisu.

[27]  Zjisti-li spravce dané, Zze mohou byt naplnény podminky § 23 odst. 7 zdkona o
danich z ptijmG, musi zjistovat cenu obvyklou (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 11.7.2008, ¢. j. 8 Afs 72/2007 - 65). V projednavané véci spravce dané
zjisténim ceny obvyklé konkretizoval své divodné pochybnosti o deklarovaném stavu a
podezfeni, ze pravni vztah mezi stézovatelem a spole¢nosti Praha Production Servis, s. r.
0., byl vytvofen prevazné za Glelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni dariové ztraty.
Spravce dané proto vyzval stézovatele k vysvétleni rozdilu mezi cenou sjednanou a cenou
obvyklou. StéZovatel to ov§em uspokojivym zpisobem neucinil.

[28] K prvni kasa’ni namitce, ze zalovany neprokazal spojeni stézovatele a spolecnosti
Praha Production Servis, s. r. o., Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelem naznacena
implikace (v bodé 10) je zavadéjici. Pokud chtél stézovatel vystihnout postup spravce dané,
v .. ’ v ’ v Y A4 . 4 .
mél jej formulovat nasledovné: Pokud spravce dané prokaze, ze sjednana cena mezi
dafiovym subjektem a dodavatelem je vyss$i nez cena obvykla, a z okolnosti znamych
spravci dané neplyne zvlastni dvod pro tuto vys$i cenu a danovy subjekt ani na vyzvu
v v/ o 4 v 4 4 4 M v/ 4 v
neosvédci duvody, které ospravedlnuji tento cenovy rozdil, zpravidla to postaci k zavéru,
\4 4 4 i i . v v Y v /v /v 4 4 v
ze pravnl vztah mezi nimi byl vytvoren prevazné za ucelem snizeni zakladu dané nebo
zvyseni dariové ztraty (danovy subjekt a dodavatel jsou povazovani za tzv. jinak spojené
osoby).

[29] Subjektivni stranka takového nekalého jednani nemusi byt spravcem dané
prokazovana (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29.5.2019, ¢&. . 2 Afs
131/2018 - 59, ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Afs 39/2014 - 48, i ze dne
20. 11. 2014, &. 3. 9 Afs 92/2013 - 27). Jak Nejvyssi spravni soud uvedl napt. v rozsudku ze
dne 13. 6. 2013, &. j. 7 Afs 47/2013 - 30, ,,Jofsobou podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o
danich z prijmii, je kaZdda osoba, kterd profituje z jednani osob v vetézci, jejimz disledkem a
vicelem je prevazné sniZent zikladu dané nebo zvyseni dariové ztraty (...) Na tom nic neméni ani
domnénka stéZovatelky, Ze financni veditelstvi je povinno prokdzat ji subjektivni stranku
takového nekalého jednani, resp. védomost o takovém jednani (imysl), tj. Ze smluvni vztah
uzavrela s védomim mozného snizeni svého zikladu dané. Otdzka zavinéni md své
opodstatnéni v pravu trestnim, ale nikoliv v nalézacim 7izeni pri spravé dani (prdvu
dariovém).“
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[30] Snahy stézovatele vykreslit judikaturu, ktera aprobuje vyse nastinény vyklad, jako
nepriléhavou nebyly Gspésné. Lze mu prisvédit, ze jim citované judikaty se ne vzdy tykaji
skutkové obdobnych ptipadl, ovsem jejich nosné dtvody (ratio decidendi) 1ze analogicky
aplikovat 1 na projednavanou véc. Zcela tomu odpovida i ustalena judikatura: ,jak shrnul
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2018, ¢ j. 2 Afs 131/2018 - 59, podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu je ,osobou spojenou ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
zakona o danich z p¥ijmii kazdd osoba, kterd profituje z jedndni osob v Tetézci, jehoz diisledkem
a celem je prevaziné snizeni zdakladu dané nebo zvyseni dariové ztrary. Nazor stéZovatelky, Ze
musi byt spravcem dané prokdzina subjektivni stranka takového nekalého jednaini, je
nespravny‘  (srov. napr. rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu zedne 13.6. 2013,
¢j. 7Afs47/2013-30, zedne 13.6.2013, (. j.7Afs48/2013-31, zedne 25.9. 2014,
¢ j. 7 Afs 39/2014 - 48 ¢ ze dne 20. 11. 2014, ¢ j. 9 Afs 92/2013 - 27). Ust. § 23 odst. 7 zakona
0 danich z prijmii je ,konstruovino objektivné tak, Ze rozhodujici je odlisnost sjednanych cen
mezi spojenymi osobami od cen mezi nezdvislymi subjekty za stejnych nebo obdobnych
podminek, bez uspokojivého doloZeni toboto diivodu a vskutku tak neposkytuje prostor pro
hodnoceni subjektioni stranky jedndni spojenych osob® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 4. 2020, ¢ ;. 4 Afs 468/2019 - 37).“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
11. 2020, ¢. 5. 4 Afs 343/2018 - 61).

[31] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze spravce dané nemusi prokazovat subjektivni
4 M 4 4 vV / v/ 7 v 4 4 4 v % v
stranku jednani stézovatele, které spoliva ve vytvoreni pravniho vztahu prevazné za
Ucelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b)
bodu 5 zakona o danich z pfijma. Pokud spravce dané zjistil rozdil mezi cenou sjednanou a
cenou obvyklou, konkretizoval tim své pochybnosti nasvédCujici, ze stézovatel a
Vv . . Vel 7 ’ v Y% v /v
spolecnost Praha Production Servis, s. r. o., vytvofili pravni vztah prevazné za tcelem
snizeni zakladu dané, a bylo nastézovateli, aby vysvétlil ekonomické davody

ospravedlnujici tento rozdil.

[32] Témto zavérum ostatné svedci i historicky vyklad, konkrétné davodova zprava
novely zakona o danich z prijma ¢. 210/1997 Sb., ktera zavedla pojem tzv. jinak spojenych
osob. Utelem citovaného ustanoveni je podle ustilené judikatury zabranit neZ4doucimu
presouvani lasti zakladu dané z pfijmt mezi jednotlivymi poplatniky dané z prijma a
sankcionovat zneuziti cenové spekulace v obchodnich vztazich (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. 5 Afs 34/2012 - 65).

[33] Prvni kasa¢ni namitka proto neni divodna.

[34] Ve vztahu ke druhé kasa¢ni namitce se Nejvyssi spravni soud rovnéz ztotoznuje se
zavéry krajského soudu. Axel Kittel test je aplikovatelny toliko na posuzovani Gcasti na
danovych podvodech pfi placeni dané z pridané hodnoty, procez svédci objektivai davody
popsané krajskym soudem. Ve stézovatelem citované judikatute ostatné Nejvyssi spravni
soud sam upozornil, ze judikaturu Soudniho dvora Evropské unie k dani z pfidané
hodnoty nelze bez dalsiho aplikovat na dan z prijmu, nebot kazda z téchto pravnich Gprav
plni odlisné funkce, a dovodil toliko jejich podpurnou aplikovatelnost ve specifickych
ptipadech (v souvislosti s tzv. kolotodovymi podvody srov. rozsudek ze dne 29. 8. 2008, ¢.
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j- 5 Afs 23/2008 - 67). Neni dan zadny divod, pro¢ by mél byt tento test aplikovan
v projednavaném pripadé.

[35] Argumentace stézovatele, ze postupem spravce dané dochazi k poruseni smyslu a
Ucelu Axel Kittel testu, vychazi z neduvodného predpokladu, ze tento test je aplikovatelny
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na projednavany pripad. Stejné tak nelze prisvéd¢it jeho nijak nepodlozenému tvrzent,
ze pro aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona je nutné prokazat, ze smlouva byla
s dodavatelem sjednana za takovych okolnosti, za kterych by jakykoli nestranny a
nezaujaty a prumérné kognitivné vybaveny pozorovatel musel dojit k zavéru, ze jedinym
rozumnym vysvétlenim téchto okolnosti je, Ze se stal soucasti podvodu.

[36] Druha kasa¢ni namitka je proto rovnéz nediavodna.

[37] Stézovatel sice v kasa¢ni stiznosti naznalil, ze chce polemizovat rovnéz se zavéry
krajského soudu stran dokazovani obvyklé ceny na zakladé listinnych dikazi a ohledné
proporcionality neptriznivych nasledkd pro darovy subjekt, neuvedl vsak zadné davody,
pro které ma byt napadené rozhodnuti krajského soudu v téchto smérech stizeno vadami.
Pro absenci jakékoli specifikace téchto namitek Nejvyssi spravni soud posoudil toliko
v M "4 4 4 M / Vev \4 o v 4 /4
prezkoumatelnost jejich vyporadani krajskym soudem, pfi¢emz odivodnéni napadeného
rozsudku shledal prezkoumatelnym a presvédéivym.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[38] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené zamitl kasalni stiznost podle §
110 odst. 1 s. f. s. véty posledni jako nedivodnou.

[39] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 1s. f.s. vespojeni s § 120s. f.s. Stézovatel nemél vtomto fizeni o kasalni

stiznosti Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému
. . 4 v/ 4 . 4 v 7 7 vV /v /7 Ve

v souvislosti s timto rizenim nevznikly naklady presahuyjici jeho béznou ufedni cinnost,

proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 20. srpna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



