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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyné: X
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Votrubou
sidlem Moskevska 637/6, Liberec

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. X

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. X, se zruSuje
pro vady fizeni a véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nakladd Fzeni ¢stku 15 342 K¢
ve lhaté 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Lukase
Votruby.



59 Af3/2021-43

Oduvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

1. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobkyné doméihi zrufeni shora oznaleného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Financ¢niho dafadu pro
Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 9. 7. 2013, ¢. j. X, jimz byla zalobkyni podle
pomucek doméfena dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi
102 765 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 20 553 K¢. Provedena zména
spocivala v tom, ze zalobkyni byla stanovena dan ve vysi 102765 K¢, nicméné bylo
vypusténo penale.

2. Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal, ze zalobkyné byla pisemnosti ze dne 11. 1. 2013
v/ /4 Ve v - /- 4 v 4 M V7. o M /

pozadana o soucinnost ve véci zahajeni danoveé kontroly na dani z pfijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2011. Protoze zalobkyné neumoznila spravci dané zahijit
daniovou kontrolu, byla pisemnosti ze dne 21. 3. 2013 podle § 87 odst. 2 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového fadu, vyzvana k zahajeni danové kontroly. Na tuto vyzvu
nicméné nereagovala, spravce dané tedy vyhotovil uredni zaznam o konstrukei stanoveni
dané podle pomticek a dne 9. 7. 2013 dodate¢nym platebnim vymérem doméril zalobkyni
dan podle pomucek. Veskerée uvedené pisemnosti véetné dodatecného platebniho vymeéru
byly zalobkyni doruc¢ovany prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb a uplynutim
/. \4 4 M 4 v v v 4 4 v 4 v b M v
tlozni doby je spravce dané povazoval za dorucené. Nasledné spravce dané zjistil, ze
v v v v v 4 4 v v / 4 4 v/ v
zalobkyné méla vdobé dorucovani predmétnych pisemnosti zpfistupnénu datovou
schranku, do niz bylo povinnosti spravce dané pisemnosti dorucovat.

3. Spravce dané proto zalobkyni opétovné, nyni jiz do datové schranky, dorucil dne 9. 9.
2013 vyzvu k zahajeni danové kontroly. Dne 19. 6. 2014 vydal spravce dané novy
dodate¢ny platebni vymér na dan z priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011,
ktery zalovany v odvolacim fizeni potvrdil. Rozhodnuti Zalovaného i dodate¢ny platebni
vymér ze dne 19. 6. 2014 viak byly zruSeny rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobocky v Liberci ze dne 22. 5. 2017, ¢. j. 59 Af 43/2015-63, v némz zdejsi soud uzavrel,
ze ve stejné véci bylo rozhodnuto dvakrat, nebot dodateény platebni vymér ze dne 9. 7.
2013 byl vyhotoven, podepsan 1 predan k prepravé. Byl tedy ucinén tkon k jeho doruceni
bez ohledu na to, zda zvoleny zptsob dorucovani byl spravny. Dle soudu byl tedy spravce
dané timto dodate¢nym platebnim vymérem vazan, a pokud v téze véci rozhodl znovu
rozhodnutim ze dne 19. 6. 2014, postupoval v rozporu s § 101 odst. 4 danového fadu.
Zalobkyni byl dle jejiho tvrzeni dodate¢ny platebni vymér z 9. 7. 2013 pfedan dne 21. 12.
2015. Odvolani zalobkyné proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru zamitl zalovany
rozhodnutim ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 7743/18/5200-10424-711507, které bylo pro
nezikonnost avady ¥Hzeni zruSeno rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 15. 2. 2019, ¢. j. 59 Af 8/2018-38.

4. Zalovany po shrnuti odvolacich dévod odkézal na pravni Gpravu tykajici se stanoveni
dané podle pomtcek a aplikoval ji na ptipad zalobkyné. V reakci na vytky zdejsiho soudu,
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jez byly divodem vydani predchoziho zrusujiciho rozsudku ze dne 15. 2. 2019, ¢. . 59 Af
8/2018-38, a jez spolivaly v doruceni vyzvy k zahajeni danové kontroly dle § 87 odst. 2
danového fadu zalobkyni az po vydani dodatecného platebniho vyméru ze dne 9. 7. 2013 a
v nesplnéni zakonnych podminek pro stanoveni dané podle pomucek, zalovany uvedl, ze
spravce dané byl vazan vyzvou k zahijeni danové kontroly ze dne 21. 3. 2013, ktera byla
vydana. Spravce dané tedy vychazel z toho, ze byly naplnény podminky pro zahajeni
danové kontroly. Ttrebaze nasledné bylo zjisténo, Ze uvedena vyzva a dalsi navazujici
pisemnosti byly dorucovany nespravné, je nutné vychazet z toho, ze byla zahajena danova
kontrola i domérovaci fizeni. Bylo na zalovaném, aby krajskym soudem popsanou vadu
odstranil. Odstranitelnost vady dovozoval zalovany i z toho, ze pokud by se jednalo o
vadu neodstranitelnou, musel by krajsky soud v predchozim rozsudku zrusit také
prvostupriové rozhodnuti spravce dané, k ¢emuz nedoslo.

Dle zalovaného byla za G¢elem odstranéni vady vydana vyzva ze dne 2. 5. 2019, ¢. . X, jiz
byla zalobkyné vyzvana k prokazani svych tvrzeni o prijmech a vydajich uvedenych
v dafiovém priznani. Zalobkyné na tuto vyzvu adekvatné nereagovala, nesplnila tak svou
zakonnou povinnost, ¢imz byla splnéna jedna z podminek pro stanoveni dané podle
pomucek. Dan rovnéz nebylo mozno stanovit dokazovanim a zalovanym popsanymi
pomuckami byla dan stanovena dostateéné spolehlive. Je pravdou, ze zalobkyni bylo
upfeno pravo ucastnit se danové kontroly, ktera by predchazela vydani dodatecného
platebniho vymeéru, tato vada vsak byla odstranéna v odvolacim fizeni, kdyz zalobkyné
mohla hajit sva prava v reakci na vyzvu ze dne 2. 5. 2019. Ackoliv zalovany shledal
v 4 4 4 v o v 4 i 4 v/ 4
naplnéni podminek pro stanoveni dané podle pomtcek az v ramci odvolaciho fizeni
vedeného po vydani rozsudku ze dne 15. 2. 2019, v souladu se zasadou dvojinstan¢nosti
v/ 4 v i v v / 4 v \4 / bl 4
fizeni bylo zalobkyni umoznéno na dany zavér zalovaného reagovat, nebot s nim byla
seznamena v ramci pisemnosti ze dne 10. 06. 2020. Zalovany dale dospél k zavéru, ze
spravce dané mohl divodné predpokladat, ze zalobkyni bude domérena dan, a mél proto
zalobkyni dle § 145 odst. 2 danového radu vyzvat k podani dodatecného danoveho
Ve 4 4 \4 4 v Ve M 4 v v M M 4
priznani. Protoze tak spravce dané neucinil, neni zalobkyné povinna hradit penale,
v dusledku cehoz pristoupil zalovany ke zméné prvostupnoveho rozhodnuti. Zalovany se
rovnéz neopomnél vyjadrit k odvolacim namitkam tykajicim se konstrukce pomucek a
nepfimérenosti stanovené dané, které vsak povazoval za neddvodné.

II. Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze prvostupniové rozhodnuti spravce dané je v dusledku
/4 v 4 4 4 4 Vv 4 4 4 ’
vadného dorucovani pisemnosti stizeno zasadni procesni vadou, ktera nebyla a nemohla
byt v odvolacim fizeni odstranéna. Zalobkyné nesouhlasi s konstrukci zalovaného, ze
i . . ’ ’ Vv /e v V. /e /
ackoli se jedna o nezakonné zahajenou dariovou kontrolu, tato presto byla zahajena. Vyzvu
dle § 87 odst. 2 datového radu, ktera byla zalobkyni dorucena az po vydani
prvostupriového rozhodnuti, nelze povazovat za vyzvu, kterou by byla zahjena danova
kontrola a na jejimz zakladé by byly splnény podminky pro stanoveni dané dle pomucek.
Ani vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. X, nevedla k odstranéni
pochybeni spravce dané, nebot nadale neni splnéna podminka doruceni vyzvy dle § 87
odst. 2 danového fadu pred vydanim prvostupniového rozhodnuti, které bylo zalovanym
fakticky potvrzeno, a nadale neni splnéna podminka pro zahijeni dariové kontroly a
stanoveni dané dle pomucek na zakladé § 87 odst. 5 danového radu. K fadnému zahajeni



59 Af3/2021-43

danove kontroly, jak je vyzadovano danovym radem, nedoslo.

7. Jestlize zalovany uvadi, ze az v ramci odvolactho fizeni dospél k zavéru, ze zalobkyni ma
byt stanovena dan dle pomucek, nebot az v ramci odvolactho fizeni byly pro takovy
postup splnény podminky, dochazi tim dle zalobkyné k poruseni zasady dvojinstan¢nosti
danového fizeni, kdyz zalobkyné neméla moznost se vicdi takovémuto stanoveni dané
odvolat. Pokud zalovany v odvolacim fizeni nové stanovoval dan, ucinil tak ve stejné vysi a
na zakladé stejné pomucky jako spravce dané. Nadto zalobkyné nesouhlasila s uzitim

o bl v \4 . 4 4 . 4 vV Vv /
pomucek, nebot dan by bylo mozno stanovit dokazovanim, nicméné zalovany neproved!
\4 4 4 v/ 4 4 o M /4 / ./ \4
zalobkyni v odvolacim fizeni navrhované dukazy, zejména vyslech jejtho manzela a
danoveé poradkyné Mgr. Siebeneicherové. Pouzita pomucka, kterou bylo danové priznani
manzela zalobkyné za rok 2009, nebyla pfiméfena. V tomto danovém priznani byly
zahrnuty 1 jiné pfijmy, nez prijmy z pronajmu nemovitosti, které zalobkyné od manzela
vr. 2010 nabyla. Nékteré z téchto nemovitosti zalobkyné ani nepronajimala a manzel
zalobkyné neni srovnatelnym subjektem. Dan nebyla stanovena spolehlivé, zalobkyni nent
Vo 4 v . o 4 vV 4 Ve 4 A4 4 / N4
ztejmé, pro¢ bylo jako pomucka vybrano danové ptiznani jejtho manzela tykajici se roku
2009 a nikoli napf. jeho danové pfiznani za rok 2010.
IM. Vyjadteni Zalovaného

8. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany zrekapituloval prubéh fizeni a odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Dale konstatoval, ze v fizeni nadale nebylo sporné,
v 4 v / /. 4 v / v 4 4
ze na zakladé vyzvy k zahajeni danoveé kontroly nebyly splnény podminky pro stanoveni
dané podle pomucek. Vyzvou k zahajeni danové kontroly u zalobkyné vsak bylo zahajeno

/4 /7 V7 4 b vV 4 /. 4 v/ 4
nalézaci rizeni, byt danova kontrola nebyla zahajena v souladu se zakonem, bylo fizeni
ukondeno vydanim dodatecného platebniho vyméru, ktery byl napaden odvolanim. V
prubéhu odvolaciho fizeni byla zalobkyné vyzvana k predlozeni dukaznich prostredka pro
stanoveni dané dokazovanim, stanovenou povinnost nesplnila, a proto bylo zalovanym
konstatovano splnéni podminek pro stanoveni dané podle pomucek. Vyzvou k prokazani
skutecnosti nebyla odstranéna vada v dorucovani vyzvy k zahajeni danove kontroly,
\4 / / o v 4 v/ 4 \4 . \4 M Vv Ve
zalovany touto vyzvou v prubéhu odvolactho fizeni umoznil zalobkyni predlozit
relevantni dikazni prostredky, jelikoz se tak nestalo, byly v dusledku vyzvy k prokazani
skutednosti naplnény podminky pro stanoveni dané podle pomtcek v pribéhu odvolaciho
fizeni. Zalovany tedy nadale nepovazoval podminky pro stanoveni dané podle pomticek za

v /4 ’ i /. /. 4 Vv / / v o v _ 7
splnéné v navaznosti na vyzvu k zahajeni danové kontroly, nybrz v dasledku nesplnéni
povinnosti ulozené vyzvou k prokazani skutecnosti.

9. Darlovy rad umozniuje odvolacimu organu fizeni doplnit a odstranit pfipadné vady.
Odstranit jakoukoliv vadu zpétné ke dni vydani odvolanim napadeného rozhodnuti
obecné neni mozné. Zasadni je posouzeni otazky, zda bylo postupem podle § 115
dafiového fadu napraveno zkraceni prav zalobkyné. K takové napravé postupem
zalovaného doslo a zalobkyné neni kracena na pravech. Dle spravni judikatury lze ke

v v o 4 v Ve M M ’ M 4 v/ 4 /4 v/ v
zméné zpusobu stanoveni dané pristoupit 1 v ramci odvolaciho fizeni, v daném pripadeé se
M ’ M . M v 4 4 .. v M vV /4 v/ 4
jedna o situaci obdobnou a nejde o poruseni zasady dvojinstanénosti danového fizeni.
K tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, . j.
8 Afs 198/2019 - 49. Zalobkyné byla v posuzované véci dvakrat seznamena se zjiSténymi
skuteénostmi a dikazy ve smyslu § 115 odst. 2 datiového radu.
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Opravnéni danového subjektu zpochybnovat adekvatnost pouzitych pomtcek je dle
zalovaného nutno posuzovat restriktivné. Danlovému subjektu nesvédci pravo domahat se
Ve 7/ 4 4 o / v o Ve / Vv M / v
pouziti konkrétnich pomucek, napadat vybér pomucek ¢i castnit se procesu vybéru
pomucek Zalobkyné v pribéhu danového fizeni nedolozila zaznamy o prijmech a vydajich
vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmt a nepredlozila ani jiné dukazni
navrhy a tvrzeni ve vztahu k pfedmétnym prijmim, pouze vytrvale tvrdila a prokazovala z
M / o o M c o/ v 4 M *VVv/ v 4
jakych davodu je jeji darova povinnost nizsi a na podporu téchto tvrzeni navrhovala
provedeni dikazd. Tyto namitky sméfuji k obecné nepripustné kombinaci stanoveni dané
podle pomucek a dokazovanim. Nelze pripustit, aby danovy subjekt odeprel spravci dané
soucinnost pri stanoveni dané dokazovanim v pozitivnim smyslu, vyckal vypoctu dané
o 4 v Ve M 4 o 4 4 VV 7 / a4 4 v
podle pomucek a nasledné c¢inil tvrzeni a dukazni navrhy smeérujici k ponizeni dané
stanovené na zakladé pomucek tvrzenimi a dikaznimi navrhy ohledné toho z jakych
prijmu darnova povinnost nevznikla. Pravé tak tomu ¢ini zalobkyné. Priority dokazovani
pred pomuckami se nelze dovolavat selektivné ve vztahu ke skuteCnostem snizujicim
dafiovou povinnost a az poté, co byly splnény podminky pro stanoveni dané podle
pomucek.

IV. Replika Zalobce

V podané replice zalobkyné uvedla, ze vadu fizeni pred spravcem dané povazuje za
neodstranitelnou, procez mél zalovany prvostuprniové rozhodnuti zru$it a trvat na
M 4 4 v . . v /7 4 4 v ’ 4 v 4
projednani véci finanénim organem prvniho stupné. Nadale neni splnéna podminka
doruceni vyzvy dle § 87 odst. 2 danového radu pred vydanim dodatecného platebniho
vymeéru. Chtél-li zalovany stanovit dan dokazovanim v odvolacim ftizeni, mél s takovym
zamérem zalobkyni seznamit a informovat ji o tom, ze muze predlozit kompletni seznam
prijmu a vydaju, jako kdyby probihala danova kontrola. Zalobkyné byla postupem spravee
dané uvedena v omyl, Ze po stanoveni dané na zakladé pomucek jiz neni mozné pozadovat

4 4 V7. o 4 v 4 4 \2 . M M 4 4 4
prokazovani prijmu na zakladé dokazovani a ze jedinou cestou je prokazani
Ve vV /4 Ve / o v 4 v \4 \4 / v/
nepriméreného pouziti pomucek. Predpokladem zalobkyné bylo, ze zalovany zrusi
dodateny platebni vymér spravce dané a bude moci probéhnout radna danova kontrola.
Zalobkyné se domniva, ze zalovany nemuze po vydani dodate¢ného platebniho vyméru
N4 vV o /4 v/ 4 4 v 4 4 M
stanovujictho dan dle pomucek vést rizeni ke stanoveni dané dokazovanim. Za situace, kdy
nebyla radné zah4jena danova kontrola, nebyly splnény podminky pro stanoveni dané dle
pomtcek. Je pravem danového subjektu namitat neadekvatni vysi stanoveni dané dle
o / 4 v M v / 4 v
pomucek. Stanoveny zaklad dané za rok 2011 je nepomérny k zakladu dané za rok 2013,
ktery byl stanoven ve vys$i 302 701 K.

V. Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyni byl podle § 86 odst. 1 datového radu
pisemnosti ze dne 11. 1. 2013 dorucovanou prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb sdélen zamér zahajeni daniové kontroly s poudenim o povinnosti umoznit zahajeni a
provedeni datiové kontroly k dani z ptijmt fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku
2011. Pisemnosti ze dne 21. 3. 2013 dorudovanou prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb byla zalobkyné vyzvana k zah4jeni darové kontroly podle § 87 odst. 2
danového tradu s tim, ze zalobkyné je povinna ve lhaté 15 dnt od doruleni této vyzvy
sdélit den a hodinu, kdy je ptipravena k zahajeni danové kontroly. Pisemnosti ze dne 25. 4.
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2013 dorudovanou prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb bylo zalobkyni
oznameno zahajeni domérovactho fizeni ve véci dané zprijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2011. Rovnéz postou bylo zalobkyni dorucovano sdélenti ze dne 20.
5. 2013 s urednim zaznamem o konstrukeci pomtcek. Dne 9. 7. 2013 vydal spravce dané
dodate¢ny platebni vymér €. j. X, jimz doméfil zalobkyni dan z prijmt za rok 2011 podle
pomucek. Ani dodate¢ny platebni vymér nebyl zalobkyni dorucovan do datové schranky.
Dne

30. 8. 2013 byl vyhotoven Gfedni zdznam, v némz spravce dané konstatuje, ze zalobkyné
ma od 4. 3. 2013 ztizenu datovou schranku fyzickeé osoby, procez pisemnosti dorucované
zalobkyni po tomto datu mély byt doruc¢ovany do datove schranky.

Spravce dané zuvedeného divodu nasledné doruéil do datové schranky zalobkyné
pisemnosti podstatné pro vydani napadeného dodatecného platebniho vyméru ze dne 9. 7.
2013. Zejména byla zalobkyni dne 9. 9. 2013 dorudena vyzva k zahajeni danové kontroly
ze dne 21. 3. 2013. V dal$im prabéhu fizeni vydal spravce dané novy dodateény platebni
vymér ze dne 19. 6. 2014, ktery byl zalovanym potvrzen, aby byla nasledné obé tato
rozhodnuti zrusena rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 22. 5. 2017, ¢. j. 59 Af 43/2015-63,
z duvodu, ze vzhledem k predchozimu vydani dodate¢ného platebniho vyméru ze dne 9. 7.
2013 predstavuje zalovanym potvrzeny novy dodateény platebni vymér druhé rozhodnuti
Vv téze vécl.

Zalovany byl v disledku uvedeného postupu soudu nucen vritit se k dodate¢nému
platebnimu vyméru ze dne 9. 7. 2013 a jeho odvolacimu prezkumu. Vysel z toho, ze dle
tvrzeni samotné zalobkyné ji byl dodatecny platebni vymér ze dne 9. 7. 2013, ktery byl
puvodné nezakonné dorucovan postou, dorucen az dne 21. 12. 2015, pricemz zalobkyneé se
proti tomuto vyméru odvolala. Rozhodnutim ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. X, zalovany odvolani
zalobkyné zamitl a dodate¢ny platebni vymér potvrdil. Uvedené rozhodnuti zalovaného
bylo nasledné zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 15. 2. 2019, ¢. 5. 59 Af 8/2018-38.
Soud konstatoval, ze nebyly splnény podminky pro potvrzeni dodatecného platebniho
vyméru ze dne 9. 7. 2013, a to z davodu existence vad tizeni spocivajicich v doruceni vyzvy
k zahajeni danové kontroly dle § 87 odst. 2 danoveho fadu zalobkyni az po vydani
dodate¢ného platebniho vyméru ze dne 9. 7. 2013 a soudasné nesplnéni zakonnych
podminek pro stanoveni dané podle pomucek dle § 87 odst. 5 danového radu.

V navazujicim ftizeni zalovany prostfednictvim spravce dané vydal a zalobkyni dorudil

vyzvu ze dne 2. 5. 2019, ¢ j. X, jiz byla zalobkyné vyzvana k predlozeni zaznamt o
V/e /. 4 \4 4 \4 4 eV V. 7/ v 4 V7. o /

prijmech a vydajich vynalozenych na dosazent, zajisténi a udrzeni prijmu vedenych

dle § 9 odst. 6 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, a dalsich dikaznich prostfedka
pottebnych pro spravné stanoveni dané z pHjma fyzickych osob za rok 2011. Zalobkyné
v navaznosti na vyzvu zadala prodlouzeni lhity k vyjadreni, soucasné se vyjadiovala ke
vztahu jejich pfijma v roce 2011 k pfijmim jejiho manzela v roce 2009 a oznacila osoby,
jejichz vyslech ktémto otdzkdm navrhovala. Zalovany sodkazem na § 115 odst. 2
danového tadu seznamil zalobkyni se svym stanoviskem a vyzval ji k vyjadfeni. Na jeji
navazujici podani reagoval dal$im seznamenim se zjiSténymi skuteénostmi a vyzvou
k vyjadreni. V téchto seznamenich zalovany predstavoval vyporadani dikaznich navrha
zalobkyné a shrnoval svij nazor o splnéni pfedpokladi pro stanoveni dané dle pomucek a
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o radném vybéru pomucek. Dne 14. 12. 2020 pak zalovany vydal zalobou napadené
rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvatho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. 1. s.

Soud konstatuje, ze v predmétné véci vznikla po predchozim vadném procesnim postupu
4 o . v _ 7 4 o v v V/_ _V°V/ /v / v/
organu financni spravy, v dusledku ¢ehoz byla drivéjsi rozhodnuti zalovaného zdejsim
soudem podvakrate rusena, ponékud obtizné prehledna situace. Na prvnim misté je treba
4 v 4 7/ 4 v/ 4 v / v/ M 4 v
uveést, ze koncepce pravni upravy odvolaciho fizeni v danovém radu je takova, ze vady
v/ 4 v 4 v 4 4 4 v 4 4 M 4 v/ 4 v
fizeni pred spravcem dané maji byt zasadné napravovany v ramci odvolactho fizeni pred
v / / M v v v v/ 4 V7 N4 4 / 4
zalovanym. Domnivala-li se zalobkyné, ze vada rizeni spoéivajici v nespravném a pozdnim
dorucovani vyzvy k umoznéni zahajeni danové kontroly ze dne 21. 3. 2013 nemohla byt
v odvolacim fizeni zadnym zpusobem prekonana, a spravnym postupem zalovaného proto
mélo byt zruseni prvostupriového rozhodnuti a vraceni véci spravci dané, je takovy nazor
4 / v / v/ * Vv v o v 4 4 4 / v / v/ 4
nespravny. Darovy rad totiz, obdobné jako predchozi pravni tprava danového fizeni,
takovy postup zalovaného ani neumoznuje (srov. § 116 danového radu a usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75;
veskera rozhodnuti NSS dostupna na www.nssoud.cz).

Na druhé strané byla nespravna Gvaha zalovaného, ktery odstranitelnost vad v odvolacim
v/ 4 v 4 4 v 4 Ve

fizeni dovozoval ztoho, ze zdejsi soud ve svém predchozim rozsudku zrusil pouze
rozhodnuti zalovaného a nikoli také prvostupnové rozhodnuti spravce dané, coz by soud
dle nazoru zalovaného jinak musel udélat. Prestoze spravni judikatura v krajnich pripadech
pripousti moznost spravniho soudu zrusit v danové véci také prvostupniové rozhodnuti
spravce dané, jedna se o pouhou moznost, nikoli povinnost soudu (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008-76).
S ohledem na popsany charakter odvolaciho dariového fizeni je v pfipadé zrusujicich
soudnich rozhodnuti zcela namisté preference samostatného zruSeni rozhodnuti
4 /4 M v vV /. V7 7 7 Vv M . . 4 v/
zalovaného, jemuz danovy rad nabizi prostredky, jak se se vzniklou situaci vyporadat.

Zalovany si spravné uvédomil, Ze je na ném, aby predchozi vadu fizeni odstranil, resp. ab
y st Sp J y P p- aby
4 /7 /4 4 v - vV 4 vV Vv v
po provedeném zakonném procesnim postupu rozhodl ve véci doméreni dané zalobkyne.
Za timto Ulelem zalovany, po predchozich vytkach zdejstho soudu, opustil argumentaci
Y, PO P y J P &

4 v 4 W4 4 /. \4 v 7/ /. 4
navazanou na § 87 odst. 5 danového radu a neuposlechnuti vyzvy k umoznéni zahajeni
danové kontroly ze dne 21. 3. 2013, z niz pres tehdejsi vadu v doruovani vyzvy vychazel

v / v 7 / / v > / . v/ VoV
prvostupnovy dodateCny platebni vymér. Zalovany se proto pokusil (Castecné
prostrednictvim spravce dané) provést novy radny procesni postup, jenz je ,odstfizen od
predchozi vadné dorucované vyzvy spravce dané a jenz

mél smérovat k odvolacimu rozhodnuti, jimz bude ve véci doméfeni dané zalobkyné
rozhodnuto bezvadné, a to primarné na zakladé dokazovani, bude-li to mozné.
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Potud nema krajsky soud proti pfistupu zalovaného namitek. Ostatné 1 pfipadna zména
zpusobu stanoveni dané v odvolacim fizeni by pravé s ohledem na zminovanou koncepci
4 v / v/ 4 v/ 4 v / Vv v 4 4 V/V 4
odvolaciho daniového fizeni byla pfipustna (opét srov. vySe oznacené usneseni rozsireného
senatu INSS). Stejné tak by samo o sobé nebylo problematické, ze zalovany zmeénil ptvodni
M o i M v Ve / v/ Ve v 4
argumentaci pomuckami, k jejichz uziti bylo dfive ptistoupeno dle § 87 odst. 5 danového
radu, tak, ze se nové k uziti pomucek dostal nikoli pres aplikaci § 87 odst. 5 danového
radu, nybrz prostym naplnénim podminek § 98 dariového fadu pote, co se pokusil stanovit
dan dokazovanim, avsak zalobkyné dle néj nesplnila svou dikazni povinnost. Z uvedeného
plyne, ze divodna neni namitka poruseni principu dvojinstancnosti danového fizeni, nebot
takova je koncepce danového radu a prekvapivosti odvolactho rozhodnuti pro danovy
subjekt brani § 115 odst. 2 danového radu.

Pokud se vsak zalovany pokusil provést zakonny procesni postup vedouci k jeho
rozhodnuti ve véci doméreni dané v odvolacim doméfovacim fizeni, dle nazoru soudu se
mu to nepodarilo, a to v dusledku neprovedeni danové kontroly.

Podle § 143 odst. 3 danového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, k doméfeni z moci
Uredni muaze dojit pouze na zakladé vysledku danové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové
skutecnosti nebo dikazy mimo danovou kontrolu, na jejichz zakladé lze divodné
predpokladat, ze bude dan dométena, postupuje podle § 145 odst. 2.

Na prvnim misté je tfeba se zminit o tom, zda u zalobkyné byla ohledné dané z prijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 danova kontrola provedena ¢i nikoli.
Napadené rozhodnuti je totiZ v tomto ohledu jen obtiZné srozumitelné. Zalovany k tomu
na strané 8 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,Spravce dané tedy vychdzel z toho, Ze zde byly
naplnény podminky pro zahdjeni dariové kontroly a proto k zahdjeni dariové kontroly
pristoupil. Trebaze ndsledné bylo zjisténo, Ze uvedend vyzva (minéno vyzva dle § 87 odst. 2
danového radu k umoznéni zahajeni danove kontroly ze dne 21. 3. 2013 - pozn. soudu) «
také dalsi navazujici pisemnosti byly nespravné dorucovany a tim padem reilné nedoslo ke
splnéni podminek pro zahdjeni dariové kontroly a tedy i domérovaciho 7izent, je nutné vychdzet
z toho, Ze ac se zde jednd o nezikonné zahdjenou dariovou kontrolu, tato presto zahdjena byla, a
to ozndmenim o zahdjenti ¥izeni ¢. J. 667484/13/2601-05401-501824, tj. domérovaci ¥izeni bylo
zahdjeno.

Pfinejmen$im zavér citované pasaze postrada smyslu, kdyz je zde ztotoziovana darova
kontrola a domérovaci fizeni, resp. zahajeni danové kontroly a doméfovaciho tizeni. Jedna
Vv Vv /5 i /4 v /. v/ v ’ .
se vSak o dva odli$né instituty upravené danovym radem, kdy dariova kontrola je postupem
pti spravé dani, k némuz lze pfistoupit nezavisle na vedeni nalézactho fizeni, zatimco
doméfovaci fizeni je jednou z forem nalézactho dariového fizeni. Jiz ze systematického
A 4 4 vV /4 v/ M Vo /4 4 M . vV Vv M /
usporadani danového radu je zfejmé, ze tyto instituty ztotoznovat nelze. Krajsky soud
v M \4 v . Vv 4 vV Vv v /. vV 7 V7 4 4
nezpochybrnuje, ze ve véci doméfeni dané zalobkyné bylo zahajeno domérovact fizeni, coz
ostatné vyslovil jiz v pfedchozim rozsudku ze dne 15. 2. 2019, ¢. j. 59 Af 8/2018-38.
Zalovany nyni vydal napadené rozhodnuti v ramci zahajeného domérovaciho fizeni, coz
vSak nevypovida nic o tom, ze byla zahajena datiova kontrola.

Zalovany si snad byl védom problemati¢nosti neprovedeni daniové kontroly, a proto uvedl
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vyse citovanou pasaz, kde naznaluje, ze k daniové kontrole vlastné doslo. Jinak si soud
neumi citovany text prili§ vysvétlit. Dle nazoru soudu vsak darnova kontrola zakonnym
zpusobem zahajena, provedena a ukoncena vibec nebyla, a to nikoli z davodu vadného
dorucovani vyzvy k umoznéni zahajeni danové kontroly. Pokud se zalovany domnival, ze
k zahajeni danové kontroly mélo dojit vyzvou ze dne 21. 3. 2013 k umoznéni zahajeni
danoveé kontroly vydanou dle § 87 odst. 2 daniového fadu, zjevné tomu tak nebylo. To
plyne jiz z povahy a Gclelu takové vyzvy, jak je zachycen v § 87 danového radu, kdy
takovato vyzva se vydava pravé proto, ze dariovou kontrolu se dosud zahajit nepodatilo, a
danovy subjekt je vyzyvan, aby jeji zahajeni v budoucnu umoznil. Danova kontrola proto
nebyla zahajovana samotnou touto vyzvou, ale teprve tkonem spravce dané viadi
darfiovému subjektu popsanym v § 87 odst. 1 darlového radu, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2020. Uvedenou vyzvou byla zalobkyné vyzyvana, aby k takovému tkonu, jimz bude
zahajena kontrola, poskytla soudinnost. Nelze tedy dovodit, ze vyzvou dle § 87 odst. 2
danového fadu by byla danova kontrola zahajena. Ani strohé oznameni o zahajeni
domérovaciho fizeni ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 667484/13/2601-05401-501824, o némz se
zalovany zminuje ve vySe citované pasazi a které daniovou kontrolu vibec nezminuje,
nenaplnuje parametry tkonu, jimz by méla byt danova kontrola zahajena.

Skutecnost, ze ani dle minéni organua financ¢ni spravy nebyla danova kontrola zahajena
aneprobéhla, je nejlépe patrna zjejich dfivéjstho postupu, kdy byla zalobkyni
prvostupnovym rozhodnutim domeérena dan podle pomucek pti aplikaci § 87 odst. 5
danového radu, coz i zalovany puavodné potvrdil. K pomuckam tedy bylo tehdy
pristoupeno pravé proto, ze danova kontrola nebyla zahajena a neprobéhla, nebot tomu
zalobkyné dle financnich organd branila svoji pasivitou a absenci sou¢innosti. Standardné
je ostatné o zahajeni danove kontroly sepisovan protokol a v jeji zavérecné fazi je jako
klicovy dokument shrnujici zahajeni, prabéh a ukonceni danové kontroly povinné
sepisovana zprava o danové kontrole. Tyto dokumenty vsak dariovy spis neobsahuje, a to
z toho logického dtvodu, ze danova kontrola v predmétné véci provedena nebyla. Ani
zalovany v odvolacim fizeni se ji nesporné nepokusil provest, prestoze hodlal zhojit
drivéjsi vadu tim, ze ke svému rozhodnuti dospéje nyni jiz zakonnym procesnim
postupem.

Zalovany pritom mél moZnost vramci svého nipravného postupu (popipadé
prostfednictvim spravce dané) postupovat myj. dle § 87 dariového radu, véetné jeho odstavce
2, tedy v odvolacim fizeni vyzvat zalobkyni k umoznéni zahajeni datiové kontroly a
nasledné danovou kontrolu provest. Nebylo by pritom dokonce vylouceno ani to, ze
v pripadé neposkytnuti soulinnosti zalobkyni mohlo dojit k tentokrit jiz fadnému
naplnéni podminek § 87 odst. 5 datiového fadu. Stalo-li by se tak na zakladé nové zakonné
a tfadné dorudené vyzvy, ktera by byla souasti snahy zZalovaného provést danovou
kontrolu, dle nazoru soudu by takovému vykladu nic nebranilo.

Mél-li snad Zalovany za to, ze v odvolacim fizeni novou vyzvu k umoznéni zahajeni
danové kontroly vydat nelze, nebot tomu s ohledem na § 101 odst. 4 daniového radu brani
jiz vydana starsi vyzva ze dne 21. 3. 2013, je takovy nazor nespravny, nebof posledné
/4 4 v 4 v/ N4 ’ . . . 4 4 /
uvedené ustanoveni danového radu zakotvujici zasadu ne bis in idem se tyka hmotnych
prav a povinnosti, o nichz nelze meritorné rozhodnout dvakrat. Timto ustanovenim se
vSak nezakazuje opétovné vydavat dil¢i procesni rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni
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fizeni nebo postup pri spravé dani. V dusledku takové nespravné logiky by pak nebylo
mozno v téze véci konat napr. dvé mistni Setreni ¢i ustni jednani.

Vyse jiz krajsky soud vysvétlil, ze v predmétné véci danova kontrola provedena nebyla,
ackoli dle soudu provedena byt mohla a dokonce méla. Z napadeného rozhodnuti plyne, ze
zalovany opustil argumentaci ohledné neuposlechnuti vyzvy ze dne 21. 3. 2013 a v ramci
napravy predchozich vad se pokusil nové doméfit dan na zakladé dokazovani, ¢emuz méla
branit zalobkyné nesplnénim své povinnosti, proto zalovany doméril dan s vyuzitim
pomucek. Soud vsak pripomina, ze se jednalo o doméfeni dané z moci ufedni, k némuz
mohlo dle § 143 odst. 3 danového fadu dojit v zasadé jen na zakladé vysledku danové
kontroly. Vyjimky z povinnosti konat pfed domérenim dané ex offo darovou kontrolu
predstavuji postup po vyzvé k podani dodatecného danového tvrzeni (§ 145 odst. 2
danoveho radu), na coz odkazuje primo § 143 odst. 3 danového radu, resp. postup po
neuposlechnuti vyzvy k umoznéni zahajeni danové kontroly (§ 87 odst. 5 danového radu),
kde se danova kontrola zlogiky véci také nekona, nebof jejimu konani brani
nespolupracujici danovy subjekt.

V daném pripadé nepostupoval zalovany podle zadného z ustanoveni, které by mu
vV Vv v v /v 4 VVe v i v

umoznovalo danovou kontrolu nekonat, a presto z moci Gredni doméfit zalobkyni dan.
Spravce dané puvodné pred vydanim prvostupniového rozhodnuti danovou kontrolu

M v b v v v v ./ /. 4 4 4 vV Vv
pochopitelné neprovedl, nebot mél za to, ze zalobkyné v jejim zahajeni brani, procez
povazoval za splnéné podminky § 87 odst. 5 danoveho radu, tedy stanovil dan podle
pomucek bez darnové kontroly. Jestlize se ale nasledné i1 v dasledku rozhodnuti zdejsiho
soudu ukazalo, ze podminky pro stanoveni dané podle pomucek dle § 87 odst. 5 danového
v/ v . v vV Vv v / v / 4 / v
fadu ve skuteCnosti splnény nebyly, prolez prvostupnovy dodatecny platebni vymér

./ > Vv v 4 / o 4 v v 4 /e 4
neobstoji, nebot zalobkyné nebyla zakonnym zptsobem vyzvana k umoznéni zahajeni
danove kontroly, a zalovany se rozhodl napravit vady prvostupnového ftizeni a rozhodnuti
tak, ze provede novy zakonny postup sméfujici k doméreni dané z moci tredni, je timto
zakonnym postupem dle § 143 odst. 3 danového radu provedeni danové kontroly (popt.
alespon pokus o jeji zahajeni a nasledny postup dle § 87 odst. 5 danového radu, pokud by
pro to byly splnény podminky - viz vyse) a doméreni dané teprve na podkladé vysledku
této kontroly.

Nad ramec popsaného zakonného ramce je tfeba uvést, ze v pripadé zalobkyné organy
finan¢ni spravy Siroce a komplexné zpochybnily datiovou povinnost zalobkyné za rok
2011. Vychazely ze zjisténi, ze zalobkyné je vlastnici 8 bytovych domt s celkem 67 byty a
zpochybnily vysi jejich pfijmt z pronajmu téchto bytd.

Nejvys$i spravni soud se v rozsudku ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 6 Afs 323/2018-38, zabyval
otazkou, kdy ma ¢i nema byt v odvolacim fizeni konana dariova kontrola. V tehdejsi véci,
jez byla navazana na problematiku § 145 odst. 2 darfiového tadu, potiebu provedeni dariové
kontroly neshledal. Uvedl, ze: ,Podstatné je, Ze Zalobkyni byla vsechna jeji procesni prava
zachovdana a rozhodné nebyla nijak kricena v disledku toho, Ze Zalovany nezahdjil dariovou
kontrolu. Nejde o obligatorni zakonnou povinnost, jak jiz bylo uvedeno vyse; ustanoveni § 145
odst. 2 dariového 7ddu nepredpoklida nutné zabajeni dariové kontroly, pokud dariovy subjekt
neni pasivni — tedy reaguje na vyzou spravce dané, ale dodatecné dariové priznani nepodd,
protoZe s diivody pro jeho podini nesoublasi. Za takové situace sice Zalovany dariovou kontrolu
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zahdjit miiZe, ale nemust, jsou-li zjisténi i ditkazy ziskané mimo dariovou kontrolu takového
charakteru, Ze naznacuji izolované pochybeni dariového subjektu, jako v pripadé zalobkyné -
zde: bylo problémem pouze dilci pochybeni pri zdanéni jednoho konkrétniho pozemku dani z
nemovitych véci (v prislusné sazbé). Nejednalo se o Zidné Sirsi nedostatky obecného razu wve
stanoveni dariové povinnosti Zalobkyné, pro které by bylo nezbytné nutné zahajovat dariovou
kontrolu s olekdvinim néjakého rozsahlého a komplexnibo dokazovini ve vztabu k dani z
nemovitych véci za kazdé jednotlivé zdariovaci obdobi.“

V nynéjs$i véci nejde o navaznost na Upravu § 145 odst. 2 danového radu, nebot zalobkyné
4 4 4 v / v 4 4 v v / 4
nebyla vyzvana k podani dodate¢ného danového tvrzeni, coz zalovany v napadeném
rozhodnuti sam uvadi. Shodné jako ve vyse oznacené véci se vsak zalovany odchylil od
argumentace spravce dané vedouci k prechodu na pomucky a pokusil se stanovit dan
dokazovanim. Nejvyssi spravai soud se v uvedeném rozhodnuti pokusil rozumné vylozit
4 4 / Ve 4 4 / v 4 v/ v
pravni upravu tak, aby pri respektovani Gpravy danového fadu nebyl pozadavek na
4 v 4 v / V/1°V M 4 v v o M v v /
provadéni danové kontroly prilis strikini. Kromé toho, ze zdaraznil, Ze sdanovym
M v/ Vo 4 v/ \4 v / M V1 7/ M b M v/
subjektem bylo radné jednano, ¢imz neutrpél 4jmu, pak vymezil délici linii mezi pripady,
kdy neni tfeba darfiovou kontrolu vést, a situacemi, kdy je jeji provedeni namisté, tak, ze je
treba odliSovat existenci poznatku naznacujicich izolované pochybeni danového subjektu
(tehdy ohledné jedné nemovitosti v pripadé dané z nemovitych véci), a na druhé strané
poznatku o sirsich nedostatcich obecného razu.

Na rozdil od tehdejsi véci nelze v daném pripadé vibec hovortit o izolovaném ¢i diléim
pochybeni danového subjektu, kdyz je na podkladé starSiho danového priznani

v 4 4 v . ’ .. \4 [ &4 4 4 \4 v V7.
predchoziho vlastnika vSech nemovitosti, z jejichz pronajmu ma mit zalobkyné pfijmy a
jichz neni malo, vyznamné zpochybnéna kompletni vyse ptijmi z pronajmu téchto
nemovitostl, pfiemz rozdil mezi priznanymi prijmy a poznatky financ¢nich organt o tom,
jaké by pfijmy pravdépodobné mély byrt, je citelny.

Soud nezpochybnuje, ze zalovany s zalobkyni mimo formalné zahajenou a vedenou
danovou kontrolu komunikoval, vyzval ji k predlozeni dikaznich prostredki a seznamil ji
se svym stanoviskem ve véci, tedy se do jisté miry choval tak, jako by danovou kontrolu
vedl. Je vsak treba hledat neprekrocitelné mantinely, kdy obsah jiz nemuze zcela potlacit
formu. Obzvlasté v pfipadé, jako je tento, soud nemuze zalobkyni upfit, ze k napravé
predchozich pochybeni mélo dojit procesné zcela Cistym zplisobem, kdyz na predchozim
nestastném postupu ve véci se zasadnim zplsobem podepsaly nezakonnosti na strané
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organu financni spravy. To vse v situaci, kdy danovy rad k doméreni dané z moci Gredni
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provedeni daniové kontroly az na vyjimky vyzaduje. O takovou vyjimku se zde nejednalo,
nebot zalovany nepostupoval ani dle § 145 odst. 2 dariového fadu, ani dle § 87 odst. 5 téhoz
zakona, kdyz v odvolacim fizeni zménil nahled na véc, pokusil se doméfit dar standardnim
dokazovanim, a teprve nasledné pro nedostatek diikazli znovu presel na pomtcky, ovsem
jiz nikoli dle § 87 odst. 5 daniového radu.

Ani optikou shora citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu neni namisté nevést
danovou kontrolu, kdyz dosavadni poznatky organt finanéni spravy smérovaly k existenci
sirsich nedostatkli obecného razu tykajicich se datiové povinnosti zalobkyné. Ostatné sama
skutednost, ze na pocatku celé véci stala nelspésna snaha spravce dané zahajit v r. 2013
danovou kontrolu, napovida, ze i spravce dané byl pfesvédéen o tom, ze vedeni danové
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kontroly je vtomto pripadé namisté, a netrvat po absolvovaném martyriu na vedeni
danové kontroly s tim, ze danové kontroly v podstaté neni treba, by soud nepovazoval za
vhodny signal. Formalné spravneé provedeni danové kontroly by pak ad absurdum
nemuselo byt vyzadovano nikdy stim, ze pokud spravni organy s danovym subjektem
nalezité komunikovaly, nedoslo kjeho zkraceni na pravech. Nelze pritom predjimat,
jakym zpusobem by zalobkyné zareagovala na vyzvu v odvolacim fizeni ze dne 2. 5. 2019,
pokud by s ni byla nejprve zahajena danova kontrola a zalobkyné by si naplno uvédomila,
ze zalovany zapocal jeji danovou povinnost zkoumat znovu v celém Sirokém kontextu.

VIL. Zavér a niklady fizeni

Vzhledem k neprovedeni danové kontroly se soud blize nezabyval namitkami tykajicimi se
samotnych pomucek a postupem podle § 78 odst. 1 s. 1. s. zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného pro vady fizeni a véc mu podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil k dal$imu fizent, a to
bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. V dal$im fizeni
bude zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladt rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvai s. f. s., podle kterého
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Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,

které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V souzeném
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ptipadu byla zalobkyné Gspésna, proto ji soud proti zalovanému pfiznal pravo na nahradu

nakladu rizeni.

Ty byly tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle prislusné polozky
sazebniku soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢, odménou pravniho zastupce za 3 tkony
pravni sluzby v celkové vysi 9 300 K¢ [3 tkony pravai sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tariful,
nahradou hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢ za 3 Gkony pravni sluzby dle § 13
odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu) a 21 % DPH z odmény a nahrad advokata ve vysi 2 142
K¢. Celkem tak nahrada nakladu rizeni ¢ini 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 22. éervence 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



