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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné:  T.T. L., narozena , X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem , X,
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Fialou,
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z (Castnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 19. 3. 2021 prostiednictvim svého pravniho zastupce
domahala ochrany proti nelinnosti zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany dosud
nevytidil jeji stiznost proti nespravnému ufednimu postupu spravniho organu podanou
podle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“) dne 30. 11. 2020.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

V zalobé zalobkyné uvedla, ze dne 30. 11. 2020 u zalovaného podala stiznost podle § 175
spravniho fadu proti nespravnému trednimu postupu spravniho organu. Jelikoz stiznost
nebyla vytizena ve lhtté 60 dnt stanovené § 175 odst. 5 spravniho radu, obratila se dne 5.
2. 2021 na nadfizeny spravni organ szadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti.
Nadrizeny spravni organ vsak ke dni podani zaloby opatteni proti nedinnosti neuplatnil a
v / /v v v v/’ 1

zalovany dosud stiznost zalobkyné nevyridil.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany k vyzvé soudu spolu se spisovym materidlem predlozil pisemné vyjadieni k
7alobé, ve kterém navrhl zamitnuti aloby, p¥ipadné jeji odmitnuti. Zalobu povazuje za
zcela nedivodnou, nebot na stiznost reagoval svym usnesenim ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. MV-
196308-2/OAM-2020, které bylo dorueno dne 15. 2. 2021. Proti tomuto usneseni
zalobkyné dne 15. 3. 2021 podala zalobu ke zdejsimu soudu. Na své vyjadreni k této zalobé
zalovany nyni plné odkazal.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadteni Zalovaného k Yalobé uvedla, Ze vydani usnesenim ze dne
10. 2. 2021, ¢. j. MV-196308-2/OAM-2020, rozhodné nebyla jeji stiznost radné vytizena.
Timto usnesenim podle ni bylo toliko rozhodnuto o jeji zadosti o zaméstnaneckou kartu.
Stiznost sice byla podana spolu s zadosti o zaméstnaneckou kartu, tato tizeni vsak nelze
smé$ovat. Zalovany je podle ni nadale ne¢inny.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.) bez jednani, nebot Ucastnici fizeni s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 véty prvni
s. f. s. se po bezvysledném vyclerpani prostredkd k napravé nedinnosti ve spravnim fizeni
lze domahat, aby v pfipadé necinnosti spravniho organu soud ulozil pfislusnému
nefinnému spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
Zalovanym je podle odst. 2 téhoZ ustanoveni ten spravni orgn, jen? ma podle Zalobniho
tvrzeni povinnost rozhodnuti vydat. Podle § 81 odst. 1. f. s. soud o této zalobé rozhoduje
na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto fizeni vedeném podle casti treti hlavy druhé dilu
druhého s. . s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti ¢i
v v 4 / A2 4 v v 4 4 \4 /4 4 M
osvédCeni, nybrz jen rozhodnuti a osvédCenti, ktera lze povazovat za spravni akty jako
/ Ve M 4 4 4 o Ve / v o 4 4 4 4
vysledky Ccinnosti spravnich organa pri vykonu vefejné spravy. Zcela zakladnim
predpokladem pro ulozeni povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti ¢i osvédCent je

v \4 4 4 4 . Ve / Ve 4 4 4 v v 4
tedy skutecnost, ze spravni organ je necinny pri vydani rozhodnuti nebo osvédéeni ve
smyslu § 65 a nasl. s. . s., tj. musi se jednat o materialni spravni akt, kterym se zaklada,
méni ¢ zavaznym zpusobem urcuje vefejné subjektivni pravo ¢i povinnost, popf. jinym
zpusobem se zasahuje do pravni sféry Gcastnika spravniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Tak tomu vsak v dané véci nebylo. Podle § 175 odst. 1 spravniho fadu maji dotené osoby
pravo obracet se na spravni organy se stiznostmi proti nevhodnému chovani Grednich osob
nebo proti postupu spravniho organu, neposkytuje-li tento zakon jiny prosttedek ochrany.
Tato stiznost neni navrhem, jimz by se zahajovalo spravni fizeni. Spravni organ, ktery
stiznost pfijal, je povinen tuto stiznost proSetfit, toto Setfeni vsak nema charakter
spravniho fizeni. O vysledku Setfeni a opatfeni prijatych k napravé je dle § 175 odst. 6 véty
druhé spravniho fadu ulinén zaznam do spisu; stézovatel je pouze vyrozumén (nadto
pouze tehdy, pokud o to pozadal). Pokud stézovatel nesouhlasi s vysledkem vytizeni
stiznosti, muze dle § 175 odst. 7 spravniho radu pozadat nadtizeny organ, aby zptsob
vytizeni stiznosti presetfil.
Vyrozuméni zalovaného o zplisobu vyftizeni stiznosti provedené v ramci postupu dle § 175
spravniho radu neni vysledkem rozhodovani o pravech ¢i povinnostech zalobkyné, nebot
nijak nezasahuje do jejich hmotnych vefejnych prav, neuklada zalobkyni zadné povinnosti
ani ji nepriznava zadna prava. Vysledkem postupu dle § 175 spravniho fadu tedy neni
rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 65 s. t. s., které by zakladalo, ménilo, rusilo nebo
zavazné urCovalo prava apovinnosti pravnich subjekti, tj. nejednd se o akt
prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi (viz shodné rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 8. 3. 2012, ¢. 5. 10 A 361/2011-34, a dale rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 11. 2012, ¢.j. 5 As 43/2012-40, publ. pod ¢. 2768/2013 Sb. NSS, a ze dne 7. 1. 2016, ¢. j.
9 As 235/2015-26; k povaze stiznosti téz rozsudek téhoz soudu ze dne 17. 12. 2010,
&.j. 4 Aps 2/2010-44, publ. pod & 2339/2011 Sb. NSS).

Z uvedeného je zjevné, ze obligatorni podminka pro poskytnuti ochrany proti necinnosti
spravniho organu v posuzované véci splnéna neni. Neuskutecnuje-li se vyfizovani stiznosti
4 4 4 4 4 A4 4 4 v/ 4 71

na postup spravniho organu dle § 175 spravniho radu ve spravnim fizeni a nenili
/ v v 4 4 M v v 4 4 4 4 4 4

vysledkem Setfeni rozhodnuti ani osvédCeni spravniho organu, nelze se ve spravnim

soudnictvi domahat ochrany proti necinnosti spravniho organu dle citovaného § 79 odst. 1
v

s. . s.

Pro Uplnost se soud zabyval otazkou, zda by pripadné zalobkyni nalezela ochrana proti
4 4 ’ 4 4 4 4 v . VVv/ 4 4
nezakonnému zasahu spravniho organu dle § 82 a nasl. s. f. s. Nejvyssi spravni soud v
usneseni roz$ireného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, publikovaném pod ¢.
2206/2011 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze nezakonna nedinnost spocivajici v jiném nekonani
\4 4 4 4 v o 4 Ve v v 4 . 7« Ve 4 4

nez nevydani rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédéeni (tj. ,prosta“ nelinnost spravniho
organu), muze byt za urcitych okolnosti kvalifikovana jako nezakonny zasah spravniho
organu ve smyslu § 82 s. . s., vi¢i némuz je treba zajistit u¢innou soudni ochranu.

Z konstantni judikatury soudt ve spravnim soudnictvi ovSem vyplyva, ze ochrana podle
§ 82 s.f.s. je duvodna jen tehdy, jsou-li kumulativné, tedy zaroven, splnény nasledujici
podminky: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)

’ ’ ’ ’ ’ ’ « Ve v/
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $ir§im
smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméten ptimo

. v . o M v v/ v 4 VeV v
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka), priemz
»zasah® v $irS$im smyslu nebo jeho duasledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani
»zasahu (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze
ochranu podle § 82 a nasl. s. f s. poskytnout. V posuzované véci vsak soud neshledal
splnéni hned nékolika podminek, nebot soudu neni ztejmé, jak by mohla byt zalobkyné
nevyfizenim stiznosti primo zkracena na svych pravech, a zejména, jak by tento ,zasah“
mohl byt proti ni pfimo zaméfen.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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13. Soud proto zalobu jako neddvodnou podle § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

14. V souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. soud nepfiznal zadnému z Glastnikl pravo na
4 ’ o v/ 4 > Vv v v v . / v v /4 A4 4
nahradu naklada fizeni, nebot Zalobkyné neméla ve véci Uspéch a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 M / V / Ve . M 4 M . 4
naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly, a navic je ani nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \2 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. &ervence 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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