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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: G. O. A.,
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 787/6, Ostrava,
proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, se sidlem Nadrazni 2437/2,
Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.2.2021, ¢.j. KRPP 131197 32/ CJ-2020-
030022, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3.
2021, ¢. 5. 17 A 40/2021 - 27,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 17 A 40/2021 - 27, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 14.4.2021 kasa¢ni stiznost, kterou zalobce
(dale jen ,stézovatel) broji proti v zahlavi oznacenému usneseni Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®).

[2] Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného, které mu bylo doruceno dne 19. 2. 2021,
podal zalobu ke krajskému soudu, ktera neobsahovala zadné zalobni body. Soucasné
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s zalobou stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce z rad advokatd, nebot v zajisténi nema
moznost vydélku, nezna Ceské pravo ani Cesky jazyk, a neni schopen sam branit sva prava.
Zaloba byla ke krajskému soudu podana dne 22. 3. 2021.

[3]  Krajsky soud svym usnesenim ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 17 A 40/2021 - 23, ustanovil
stézovateli zastupce a usnesenim ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 17 A 40/2021 - 25, stézovatele
vyzval, aby ve lhtuté 1 dne od doruceni usneseni doplnil a upresnil podanou zalobu. Obé
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usneseni byla zastupci stézovatele dorucena do datové schranky dne 25. 3. 2021 v 15:05 a
stézovateli dorudena po$tou dne 30. 3. 2021. Zalobce byl poulen, Ze pokud vady Zaloby
neodstrani, soud zalobu podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. . s.“), odmitne.

[4]  Krajsky soud nasledné v zahlavi citovanym usnesenim ze dne 31. 3. 2021 zalobu
podle § 37 odst. 5 odmitl pro nedostatek predepsanych nalezitosti, konkrétné pro absenci
zalobnich bodd, které zalobce ve stanovené lhuté nedoplnil. Krajsky soud uvedl, ze zalobci
dne 26. 3. 2021 uplynula jednodenni lhata pro doplnéni zaloby, nebot vyzva k doplnéni
byla zastupci zalobce dorucena dne 25. 3. 2021.

[5]  Krajsky soud stran délky lhity odkazal na § 172 odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky, podle ného? musi byt Zaloba proti spravnimu
rozhodnuti podana do 30 dnt od dorudeni rozhodnuti spravniho organu; zmeskani lhaty
nelze prominout. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 19. 2. 2021. Podle § 71
odst. 2 véta treti s. f. s. muze zalobce rozsirit zalobu na dosud napadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhité pro podani zaloby. Lhiita k podani zaloby,
a tedy 1 jejimu doplnéni podle krajského soudu uplynula marné dnem 22. 3. 2021.

I1. Kasaéni stiZnost

[6]  Stézovatel postup krajského soudu napada z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. .
s. Uvadi, ze krajsky soud nespravné spocetl lhatu k doplnéni zaloby, nebot zjevné nevzal v
potaz nabyti pravni moci usneseni o ustanoveni zastupce, od néjz bézela zakonna lhuta
k doplnéni zaloby. Pfipomina, ze lhitu kdoplnéni zaloby neobsahujici zadny
projednatelny bod nelze stanovit libovolné, nybrz se jedna o lhttu respektujici zakonnou
Upravu lhuty k podani samotné zaloby. Krajsky soud podle néj nespravné zohlednil § 172
odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 35 odst. 9 véty treti s. f. s.; po dobu od
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podani zadosti o ustanoveni zastupce do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhtta
stanovena pro podani navrhu na zahajeni fizeni.

[7]  Doba pro podani zaloby a doplnéni zalobnich bodu tak ¢ini dobu 30 dnu
navysenou o dobu mezi podanim navrhu na ustanoveni zastupce a pravni moci rozhodnuti
o tomto navrhu. Tato doba nemohla skonéit dfive, nez uplynula doba 30 dnt od pravni
moci rozhodnuti navysena o dobu od podani zaloby po nabyti pravai moci usneseni o
ustanoveni zastupce. Soud vSak pfistanoveni pocatku béhu lhity nespravné vychazel
z dorudeni usneseni o ustanoveni zastupce, a nikoli z okamziku nabyti pravni moci tohoto
usneseni. Krajsky soud tedy své rozhodnuti zatizil vadou nezakonnosti, pro kterou nemutze
obstat. Stézovatel proto navrhuje usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizeni, jakoz 1 ptiznat ustanovenému zastupci odménu a nahradu hotovych vydaja za
zastupovani zalobce.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni

formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti, kasacni stiznost byla podana véas a stézovatel je zastoupen advokatem.
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[91  Nejvyssti spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

[10] Podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky plati, Ze
Zaloba proti spravnimu rozhodnuti musi byt podina do 30 dnii od doruceni rozhodnuti
spravniho organu v poslednim stupni nebo ode dne sdélent jiného rozhodnuti spravnibho organu,
pokud neni dale stanoveno jinak. Zmeskani Ihity nelze prominout.

[11] Podle § 71 odst. 3 véta treti s. f. s. plati, ze rozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lbité pro podani Zaloby.

[12] Podle § 35 odst. 10 véta treti s. f. s., pozdda-li navrbovatel o osvobozeni od soudnich
poplatkii nebo o ustanoveni zdstupce, po dobu od podani takové Zadosti do pravni moci
rozhodnuti o ni nebéZ{ lhita stanovend pro podani ndavrbu na zahdjent ¥izent.

[13] Podle § 54 odst. 5 s. t. s. plati, ze rozsudek, ktery byl dorucen ticastnikim, je v pravni
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moci, pricemz podle § 55 odst. 5 s. . s. ustanoveni o rozsudku plati pfimérené i o usneseni.

[14] Nejvyssi spravni soud v rozsudku zedne 29.8.2019, ¢.j.8 Azs205/2019 - 22,
¢. 3930/2019 Sb. NSS, vylozil § 54 odst. 5 s. t. s. tak, ze rozhodnuti o ustanoveni zastupce
nabyvd pravni moci dnem, kdy bylo doruceno jak zdstupci, tak zastoupenému.

[15] Ze soudniho spisu se podava, ze napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno
19. 2. 2021. Tticetidenni lhita k podani zaloby podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky by tak uplynula v pondéli 22. 3. 2021. St&Zovatel vSak Zalobu
22.3.2021, tj. ve lhuté, podal a soucasné pozadal o ustanoveni zastupce. Tim se na zakladé
§ 35 odst. 10 véta treti s. f. s. stavi lhita k podani a rozSifeni zaloby.

[16] Krajsky soud dne 25. 3. 2021 usnesenim C. j. 17 A 40/2021 - 23 stézovateli ustanovil
zastupce. Usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno do datové schranky dne 25. 3. 2021,
ale stézovateli bylo dorudeno postou az dne 30. 3. 2021. Usneseni o ustanoveni zastupce

proto v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. . 8 Azs
205/2019 - 22, &. 3930/2019 Sb. NSS, nabylo pravni moci az dne 30. 3. 2021.

[17]  Ze soudniho spisu se podava, ze krajskému soudu bylo dne 30. 3. 2021 v 22:48 do
datové schranky doruceno doplnéni zaloby stézovatele. Vzhledem k § 35 odst. 10 véta treti
s. f. s. proto stézovatel zalobu doplnil vcas. V zahlavi uvedené usneseni krajského soudu,
kterym byla véc odmitnuta pro absenci zalobnich bodu, bylo vydano dne 31. 3. 2021,
pricemz o doplnéni zaloby ml¢i. Zavéry napadeného usneseni krajského soudu ze dne 31.
3. 2021 jsou proto chybné, nebot v projednavané véci nebyly naplnény podminky pro
odmitnuti zaloby podle § 37 odst. 5. t. s.
IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Z uvedenych diavoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni, s. f. s. napadené usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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[19] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. . 5. v
novém rozhodnuti ve véci krajsky soud.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. srpna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



