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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: V. V.
K., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 1417/5,
proti 7alované: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Praha 2, Olfanska
3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 5.
2020, ¢. 5. 17 A 217/2019-31,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalované se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Karlovarského
kraje (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 19. 2. 2019, &. j. KRPK-91615-45/CJ-2018-
190022, byla Zalobci uloZena povinnost opustit Gizemi Ceské republiky podle § 50a odst. 3
pism. c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), a zaroven stanovena doba k vycestovani 60 dnti od oznamenti
tohoto rozhodnuti. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitla zalovana
rozhodnutim ze dne 7. 11. 2019, ¢&.j. CPR-12609-4/CJ-2019-930310-V248, a rozhodnuti
spravniho organu I stupné potvrdila.

[2] Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery ji
vyse uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud predeslal, ze podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je i v ptipadé vydani rozhodnuti o povinnosti opustit izemi
podle §50a zakona o pobytu cizinci nutno posoudit priméfenost tohoto rozhodnuti
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z hlediska dopadt do soukromého a rodinného zivota cizince podle § 174a zakona o
pobytu cizinct. Plati vSak, Ze rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi je ve své podstaté

M 4 Vev/y v 4 .. 4 v v / o4 / 7 A Ve vV /
nejmirnéjsim opatfenim pro cizince neopravnéné pobyvajici na uzemi CR. Nepfiméfeny
zasah do soukromého a rodinného zivota cizince v disledku vydani tohoto rozhodnuti
proto bude zpravidla shledan pouze ve vyjimelnych situacich, které by ospravedlnovaly
naprostou nezbytnost pritomnosti cizince na tzemi CR.

[3] Mezi zalovanou a zalobcem neni sporu o to, zda spravni organy byly povinny
zabyvat se pfiméfenosti napadeného rozhodnuti. Zaloba spolivala v zasadé na jediném
zalobnim bodu, ato namitce neprezkoumatelnosti obou spravnich rozhodnuti pro
nedostatek (skutkovych) duvodt; zalobce spravnim organtim vytykal, ze neposoudily
Ve VvV 4 M 4 v o i / V- / 4 i
primérenost rozhodnuti z hledisek relevantnich pro zalobctv rodinny zivot. Této namitce
krajsky soud neprisvéd¢il. Uvedl, ze zalobce predevsim nikterak nezpochybnil spravnost
skutkovych zjisténi tykajicich se jeho rodinného zivota; k podkladim pro vydani
rozhodnuti se nevyjadril. Pfimérenost rozhodnuti hodnotil spravni organ I stupné
s odkazem na vyse zminovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu stru¢né na str. 5
svého rozhodnuti, zalovana pak na str. 4, 5 a 7 napadeného rozhodnuti. Z hlediska
jednotlivych kritérii primérenosti zalobce konkrétni vyhrady - nad ramec prosté citace
. . . VV/ ’ ’ 7’ v / v

judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu - k posouzeni zalované nemél.

[4] Krajsky soud nepfisvéd¢il zalobci ani v tom, ze zalovana dospéla k zavéru, ze pobyt
zalobce na zemi CR nepredstavuje zadné nebezpeli. Zalobce pozbyl povoleni k pobytu
o 4 4 4 4 v / / Ve M v/ o4 M v v
z divodu spachani zavazné trestné Cinnosti spocivajici v obchodu s drogami. Prestoze byl
varovan trestem ulozenym mu Zemskym soudem v Lipsku, spravnim zakazem vstupu na
Uzemi Spolkové republiky Némecko, i zruSenim opravnéni k pobytu na uzemi CR,
/. v /. 4 v/ 4 v o * vV V7 4 o
Umyslné neuposlechl vyjezdni pfikaz s tim, ze svij pobyt vyfesi po uplynuti lhaty k
vycestovani. Tim opakované prokazal nechut ridit se pravidly pro pobyt na Gzemi statu,
jichz neni obc¢anem. Co se tyCe tvrzené nenapravitelnosti dusledkt zasahu do rodinného
zivota, ze spravniho spisu plyne, ze manzelka zalobce je schopna rodinu finanéné
zabezpecit (vlastni praci a s pomoci znamych), nejmladsim ditétem zalobce byla v dobé
rozhodnuti témér sedmnactileta dcera a obé zeny se obesly bez pfitomnosti zalobce po
dobu vykonu jeho trestu. Zalobci pak napadené rozhodnuti pravné nebrani v navratu na
Gzemi statu. Neni tedy zrejmé, v Cem je zasah nenapravitelny, tim méné, v cem spociva
naprostd nezbytnost pritomnosti zalobce na tzemi CR.

[5] Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost, kterou
opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .
5.“). Z obsahu kasacni stiznosti je nicméné ztejmé, Ze je namitan také kasa¢ni diavod dle §
103 odst. 1 pism. b) s.f.s., spolivajici vtom, ze krajsky soud aproboval rozhodnuti
zalované, které je nepfezkoumatelné a neopira se o radné zjistény skutkovy stav. Pravni
subsumpce kasa¢nich divodt pod konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s. je
nicméné zalezitosti pravniho hodnoceni véci kasa¢nim soudem, a nejde tak o nedostatek
navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 1.2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003-50, ¢. 161/2004 Sb. NSS; rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna z http://www.nssoud.cz).

[6] Stézovatel ma za to, ze napadeny rozsudek je nezakonny a nepfezkoumatelny.
Namita, ze spravni organy nezjistily radné skutkovy stav véci, nevyporadaly se sjeho
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namitkami a neSetrily opravnéné zajmy stézovatele, jeho manzelky a déti, ¢imz porusily ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb., dile jen
»Umluva®), ¢l. 3 a ¢l. 9 Umluvy o pravech ditéte (C. 104/1991 Sb.), 1 ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 10
Ustavy, a Listinu zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Spravni organy obou

V o Ve /4 v/ 4 4 4 v/ 4 v v v v
stupnu porusily také dalsi zasady spravniho fizeni, nedostatecné a neprezkoumatelné
oduvodnily sva rozhodnuti a postupovaly prepjaté formalisticky, protoze pouze formalné
shrnuly skuteCnosti, které jim byly znamy. Zavéry, které ztoho vyvodily, vsak

7 3 Vv . ./ i / 4 v
neodpovidaji skuteCnosti; materialné tedy skutkovy stav nezkoumaly. Konkrétné
stézovatel spravnim organtim vytyka, ze ackoli védély o existenci stézovatelovy manzelky
a jeho dvou nezletilych déti, pouze mu formalné sdélily, ze povinnost opustit izemi pro

Ve v M Ve vV / 4 4 M 4 Ve 4
néj nepredstavuje nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota. Tato pochybeni

v /4 A M / bl 4 v 4 4 4 o
pak prenesl do svého rozhodnuti i krajsky soud, nebot zavéry spravnich organa aproboval.

[71 Spravni organy a krajsky soud zatizily sva rozhodnuti nezakonnosti, nebot
nezkoumaly pfiméfenost rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi podle § 50a zakona o
pobytu cizincl; v této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2017, C. j. 7 Azs 24/2017-29.

[8] Stézovatel také namita, ze krajsky soud posuzoval jinou otazku, nez tu, kterou
vV \4 v M VO 4 Ve VvV 4 v
stézovatel v zalobé nastolil. Ve véci neni spor o to, zda primérenost byla formalné
posouzena, ale o to, zda provedené hodnoceni odpovida narokim, které na né kladou
pravni predpisy. Stézovatel zpochybnoval dostate¢nost vyhodnoceni zjisténych
skutecnosti, na zakladé néhoz spravni organy hodnotily pfimérenost rozhodnuti. Pokud
tedy krajsky soud zkoumal, zda spravni organy provedly Gvahu nad pfiméfenosti, miji se
jeho odtvodnéni sobsahem zaloby; stézovatel totiz v zalobé namital bezdivodné
nezohlednéni skutecnosti tykajicich se jeho rodinnych vazeb v CR astim souvisejici
4 4 4 Ve VvV M / 4 4 4 /4 i
nespravné vyhodnoceni pfimérenosti napadeného rozhodnuti. Pokud by spravni organy 1
krajsky soud spravné (materialné) zkoumaly pfiméfenost dopadd do soukromého
arodinného zivota stézovatele, zjistily by, Ze rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi je
z tohoto hlediska neprimérené.

[9] Z hlediska rodinnych vazeb povazuje stéZovatel za stéZejni, e na tzemi CR byl
celkem tfikrat zenaty a z téchto manzelstvi ma celkem 5 dét. Z posledniho manzelstvi
s pani N. H. T. ma dvé dcery (V. B. N,, nar. X, a V. N. V., nar. X). Jeho dcery i manzelka
maji na dzemi CR trvaly pobyt a jsou na sté%ovatele velmi citové vazany; stéZovatel se o
dcery osobné stard. Nucenym vycestovanim se rodina stézovatele bud rozdéli, nebo bude
muset presidlit do Vietnamu. Obé varianty s sebou ptitom nesou vznik Gjmy na strané
stézovatele i ostatnich rodinnych pfislusnikd; k tomu odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, €. j. 1 Azs 81/2016-33, a ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As
68/2012-47, podle nichz je nutné primérenost dopadt rozhodnuti zkoumat i ve vztahu k
rodinnym pfislusnikim zadatele. Tomuto pozadavku vsak spravni organy nedostaly,
ackoli k tomu byly povinny ex officio; tato pochybeni nasledné aproboval krajsky soud.
Rodina stézovatele pfitom jiz jednou musela Celit rozdéleni v souvislosti s vykonem trestu
odnéti svobody v Némecku; vycestovani stézovatele do Vietnamu by proto mohlo
znamenat konec rodinného zivota. Presidleni celé rodiny do Vietnamu by pro jeji Cleny
predstavovalo drastické vytrzeni z prostfedi, v némz jsou vsichni integrovani. Nezletila
dcera v CR navétévuje obchodni akademii a nemluvi dob¥e vietnamsky. Pro stéZovatele by
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také bylo obtizné zajistit si v zemi puvodu praci, v dusledku toho by rodina lelila hmotné
nouzi.

[10] Uvahu, ze pokud stézovatel jiz jedno odlouceni od rodiny kvuli vykonu trestu
absolvoval, jisté se jeho rodina vyporada i sodloucenim v disledku zruseni trvalého
pobytu, stézovatel odmita, nebot druhé rozdéleni rodiny by pro rodinné vztahy mohlo byt
jiz konecné. O integraci stézovatele a pevnosti jeho rodinnych vazeb zaroven nijak

/717 v v / v vV /4 4
nevypovida skutecnost, ze byl ve vykonu trestu v Némecku; stézovatel byl po vykonani
2/3 trestu propustén, nebot svym prikladnym chovanim osvéd¢il svoji napravu. Tyto
okolnosti spravni organy i krajsky soud zcela prehlizeji.

[11] Stézovatel také poukazal na problematickou situaci tykajici se ziskavani pobytovych
opravnéni a zaméstnaneckych karet na zastupitelském tGfadu ve Vietnamu. Z toho
dovozuje, ze $ance na opétovne sloucenti s jeho rodinou jsou velmi limitované.

[12] Zavérem stézovatel dodal, Ze svySe uvedenymi namitkami se spravni organy ani
krajsky soud nevyporadaly, z toho divodu jsou napadené rozhodnuti i rozsudek krajského
soudu neprezkoumatelné.

[13] Ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti se zalovana ztotoznila s nazorem krajského soudu
a odkazala na své vyjadreni k zalobe.

[14] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f. s.) a z divodu v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Vevéci pritom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. . s.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti se opakované vyjadfuje
judikatura Ustavniho soudu i Nejvys$stho spravniho soudu. Plati, Ye neptezkoumatelny
rozsudek zpravidla nenabizi prostor k tvaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz
nezbytné jej zrusit. Za neprezkoumatelné lze oznalit zejména rozhodnuti, v némz soud
zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz napriklad
rozsudky tohoto soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1
Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8.4.2004, C.j. 4 Azs 27/2004-74), respektive pokud z jeho
odivodnéni neni ztrejmé, pro¢ soud nepovazoval zadGvodnou pravni argumentaci
Glastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Glastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby (viz rozsudek ze dne 14. 7. 2005, (.. 2 Afs 24/2005-44). Zaroven ovsem nelze
opomenout, ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisli na subjektivni predstavé
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odiivodnén. Jedni se totiz o
objektivni prekazku, ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 3 As 60/2014-85).

[17] Z hlediska posouzeni prezkoumatelnosti napadeného rozsudku povazuje Nejvyssi

’ 4 / 4 \4 vV Vv \4 4 v
spravni soud za nutné poukazat na fakt, ze stézovatel zalobu formuloval nadmiru obecné.
Spravnim organtim, stejné jako nyni v kasa¢ni stiznosti (viz bod [6] vyse), vytykal poruseni
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zasad spravniho fizeni, zavazkd vyplyvajicich z mezinarodnich smluv a nedostateéné
V.V 4 ’ . . .. ’ v \4 4 /7 .

zjisténi skutkového stavu. Nesouhlasil s jejich zavérem, ze vycestovanim do Vietnamu
nebude nepfiméfené zasazen jeho rodinny zivot, namital nedostate¢né posouzeni
priméfenosti napadeného rozhodnuti ve vztahu knému i ostatnim rodinnym
ptislusnikim. V zalobé ovsem chybi jakakoli zminka o podrobnostech rodinného zivota
stézovatele, ktery stézovatel vylilil teprve v kasacni stiznosti (viz bod [9] vyse); absentuje
vni tedy argumentace, ktera by tvrzena pochybeni spravnich organt ilustrovala na
konkrétnich okolnostech stézovatelova pfipadu. Judikatura kasaéniho soudu se pritom

’/1° 4 4 v \4 /v 4 v/ ’ 184 ’ . . ’
ustalila na obecném zavéru, ze pokud ucastnik fizeni vznasi namitky toliko v obecné
roviné, muze na né soud reagovat pouze srovnatelnou mirou konkrétnosti (viz napriklad
rozsudky ze dne 18. 2. 2017, ¢. j. 3 As 193/2014-37, ¢i ze dne 9. 1. 2019, €. 5. 2 As 127/2018-
42). Krajskému soudu proto nelze vytykat, ze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
takto (obecné) uplatnénych zalobnich namitek.

[18] K namitce neposouzeni, respektive nedostatecného posouzeni primérenosti
napadeného rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele,
se krajsky soud vyjadril na str. 3 v bodech 11. az 12., kde konstatoval, Ze spravni organ I
vV * Vv 4 Ve VvV 4 o / 4 vV i 4
stupné i zalovana se primérenosti dopadt svych rozhodnuti do stézovatelova rodinného
zivota zabyvaly a odkazal na konkrétni pasaze jejich rozhodnuti. Dale zduraznil, ze
Vv 4 eV _V 4 4 4 4 o v / 4 X 4 v
stézovatel na skutkova zjisténi spravnich organt, ze na Uzemi CR ma manzelku
a nezletilou dceru, s nimiz zije ve spoletné domacnosti, nikterak dale nereagoval, a to ani
ve spravnim rizeni ani v zalobé. Zaloba neobsahuje v tomto sméru konkrétni skutkova
’ . . ’ /v . . /
tvrzeni (viz bod 11. in fine napadeného rozsudku). Co se tyle intenzity zasahu do
rodinného zivota stézovatele, krajsky soud poznamenal, Ze po dobu vykonu trestu se jeho
manzelka i dcera musely obejit bez jeho pfitomnosti; manzelka ptfitom byla a je schopna
rodinu finanéné zabezpelit sama. Krom toho stézovateli neni napadenym rozhodnutim
zakazan vstup na Gzemi CR, jako je tomu u spravniho vyhosténi. Krajsky soud v této
souvislosti také poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 296/2018-35,
v \4 4 4 \4 4 i i i / 4 /4
znéhoz se podava, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi bude shledano
nepfimérenym jen ve zcela vyjimeénych situacich, které ssebou nesou mnaprostou
nezbytnost pritomnosti cizince na Uzemi CR. Ze znacné nekonkrétni zalobni argumentace
v M 4 vV - / v v / /4 Vv
ovsem krajskému soudu nebylo zfejmé, vcem by mél byt zasah do stézovatelova
rodinného zZivota nenapravitelny a v éem ma spocivat naprostd nezbytnost jeho pritomnosti
na uzemi CR.

[19] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze odavodnéni napadeného rozsudku je
. / v ’ ’ o o Ve Vs g v . ’,

srozumitelné a oprené o dostatek relevantnich divodu. Je z néj ztejmé, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Z porovnani obsahu zaloby a
oduvodnéni rozsudku krajského soudu vyplyva, ze se krajsky soud [v mezich jejich
(ne)konkrétnosti] zabyval vSemi body zaloby a ke vSem zaujal stanovisko. Neni tedy ani
pravdou, ze se nezabyval pfiméfenosti napadeného rozhodnuti, ani ze dezinterpretoval
stézovatelovy zalobni namitky. Jak jiz bylo vyse uvedeno, krajsky soud se jednak vyjadril k
tomu, zda spravni organy obou stupnt posoudily dopad jejich rozhodnuti do stézovatelova
soukromého a rodinného zivota (a shledal, ze tomu tak bylo), jednak hodnotil, zda jsou
.t / v / 4 */ v/ v **V_V / / VeV v M

jejich Gvahy prezkoumatelné a opiraji se o radné zjistény skutkovy stav, pricemz s jejich
zavéry se ztotoznil. Neopomnél pritom zohlednit také stézovatelovy rodinné vazby,
jakkoli je stézovatel v zalobé blize nespecifikoval. To, ze krajsky soud vyhodnotil zjisténé
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skuteCnosti jinak, nez si stézovatel predstavoval, nezaklada nepfezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze rozsudek krajského soudu je
prezkoumatelny, opirajici se o radné zjistény skutkovy stav a dostatek duvodu. Kasaéni
divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. tedy neni naplnén.

[20] Stézovatel dale krajskému soudu vytykal, ze pfevzal zavéry spravnich organt tykajici
se primérenosti zasahu do jeho rodinného zivota, ¢imz v podstaté ,posvéril “ pochybeni
ve zjistovani a hodnoceni skutkového stavu, kterych se dopustily [kasa¢ni divod ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism.b) s. f. s.]. Vtéto souvislosti je vhodné ptripomenout, ze fizeni
ve spravaim soudnictvi, vCetné fizeni o kasa¢ni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou.
Nejvyss$i spravai soud ve své ustalené judikatute zastava nazor, ze ,[ulvedeni konkrétnich
stiznich namitek [...] nelze nabradit zopakovinim namitek uplatnénych v odvolani nebo v
Zalobé, nebor odvolaci a Zalobni namitky sméfovaly proti jinym rozhodnutim, nez je
rozhodnuti prezkoumdavané Nejvyssim spravnim soudem® (viz rozsudek ze dne 26. 10. 2007,
¢ j. 8 Afs 106/2006-58). Obecné vzato stéZovatelim nic nebrini zopakovat Zalobni
argumentaci v pripadech, kdy ji krajsky soud dostatecné nevyporidal, sméruje-li takova
argumentace k existenci kasacnibo divodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
(tedy neprezkoumatelnosti soudnibo rozhodnuti & jiné vadé vizeni pred krajskym soudem -
vtomto pripadé nevylerpini Zalobou vymezeného predmétu rizeni). Nejsou-li stéZovatelé
spokojenti se skutkovym i pravnim posouzenim véci, musi byt z obsabu kasacni stiznosti zvejmé,
které zdvéry krajskébo soudu pokladaji stéZovatelé za nedostatecné, respektive nespravné,
a z jakého divodu. Neobsahuje-li kasacni stiznost takovou argumentaci, je nutno na ni nablizet
jako na nepripustnon, nebot’ se miji s kasacnimi divody uvedenymi v § 103 s. ¥ s. (viz § 104
odst. 4s. 7. 5.)* (rozsudek ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 3 As 123/2016-40).

[21] Timto smérem ovSem zminéna kasaéni argumentace vedena neni. Stézovatel totiz,
M Vo v v /.7 v / 4 v 4 4
stejné jako v zalobé, namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, poruseni zasad
spravniho fizeni, prepjaty formalismus spocivajici v absenci fadného posouzeni
Ve vV . 4 M \4 M v 4 . 4 4 ’ o v .
primérenosti tohoto rozhodnuti, jakoz i1 poruSeni mezinarodnich zavazka. Témito
/ M v . 4 M 4 \4 4 4 M Vev \4 v o Ve . M
vytkami ovSem jen parafrazuje obdobné zalobni namitky, pfiCemz nové jen pfipisuje
pochybeni, kterého se méla dopustit zalovana, také krajskému soudu. Lze tedy
konstatovat, ze kasaéni argumentace sméruje de facto pouze proti zavérum zalované, nebot
kopiruje (krajskym soudem prezkoumatelné vyporadanou) argumentaci zalobni. Slovy
vySe citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 8 Afs 106/2006-58, tak
stézovatelem uplatnéné namitky sméfuji proti jinému nez nyni prezkoumavanému
rozhodnuti (napadenému rozsudku), a nejedna se tedy o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s.

v V4 4 v /7 /v M . vv/ 4 4 v v /

f. s. Touto casti kasadni stiznosti se proto Nejvyssi spravni soud nemohl vécné zabyvat pro
jeji nepfipustnost, a omezil se tak jen na posouzeni prezkoumatelnosti zavéra krajského
soudu o téchto otazkach, a to s vysledkem vyse konstatovanym.

[22] Nad ramec vys$e uvedeného, 1ze dodat, ze podle konstantni judikatury tohoto soudu
plati, Ze 1v fizeni o spravnim vyhosténi, respektive o povinnosti opustit Uzemi, jakozto
fizeni vedeném z moci Gfedni, je cizinec povinen tvrdit konkrétni skutecnosti svédéici o
nepfimérenosti dopadt rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Jakkoli
spravni organy nesou odpovédnost za radné shromazdéni podkladt pro rozhodnuti (§ 3, §
50 odst. 2 a 3 spravniho radu) nelze po nich pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy
vyhledavaly a opatfovaly dikazy, které by mohly svédlit ve prospéch poruseni prava
na soukromy a rodinny zivot, nebot je to predev§im tento cizinec, kdo disponuje
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pokracovani

relevantnimi informacemi ze svého soukromého a rodinného zivota a kdo nejlépe muize
vylidit, pro¢ by mélo jeho pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota prevazit
nad jinymi zajmy a hledisky (srov. rozsudky ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 9 As 142/2012-21 ¢
ze dne 10. 12. 2018, . j. 6 Azs 322/2018-28, ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018-34).
V nyni projednavané véci mély spravni organy k dispozici pouze informace, které jim
sdélili stézovatel, jeho manzelka a nezletila dcera pfi vyslechu. StéZzovatel se nasledné
nevyjadril k podkladim pro vydani rozhodnuti, ackoli tento zamér avizoval v reakci na
vyzvu spravniho organu I. stupné (viz protokol o seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti ze dne 16. 1. 2019, &. j. KRPK-91615-43/CJ-2018-190022). V podaném odvolani
(ani zalobé) stézovatel na zadné konkrétni okolnosti svého rodinného zivota
neupozornoval. Vytykali tedy spravnim organim (potazmo krajskému soudu),
nedostatené zjistény skutkovy stav véci, respektive nedostatené posouzeni primérenosti
dopadt rozhodnuti na jeho rodinny Zivot, nezbyva nez konstatovat, ze spravni organy (ani
krajsky soud) nemohly zohlednit jiné okolnosti, nez ty, které od stézovatele ajeho
rodinnych prislusnika ziskaly; tato zjisténi pfitom pro elementarni uvahu o dané otazce
postacovala. Pokud z nich vyvodily opacné zavéry stran pfiméfenosti zasahu do jeho
rodinného zivota, nelze jejich rozhodnuti jen ztohoto davodu povazovar za
neprezkoumatelna.

[23] V dalsi ¢asti kasacni stiznosti stézovatel podrobné popsal své rodinné vazby na Gzemi

CR a vylidil, jaké konkrétni dopady by pro néj a jeho rodinu mélo respektovani ulozené
y J pady Dy p ) a) P

povinnosti vycestovat do zemé puvodu. Tato kasa¢ni argumentace ovSem nema svij

predobraz v konkrétni fadné a véas uplatnéné zalobni namitce (viz bod [17] vyse), Nejvyssi

spravni soud ji tedy vyhodnotil jako namitku novou, a proto nepfipustnou podle § 104

odst. 4s. f.s.

[24] Ze stejnych davoda se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat ani namitkami
tykajicimi se okolnosti ziskavani pobytovych opravnéni na zastupitelském dafadu ve
Vietnamu. Ani tyto namitky stézovatel v zalobé neuplatnil, ackoli mu v tom nic nebranilo.

[25] Jedinou namitkou sméfujici do meritorniho posouzeni véci tak je tvrzeni, ze krajsky
soud nespravné posoudil intenzitu zasahu do stézovatelova rodinného zivota s ohledem na
skutecnost, ze manzelka anezletila dcera stézovatele se jiz jednou musely vyrovnat
s dlouhodobym odloucenim od stézovatele v disledku vykonu trestu. Tato namitka neni
divodna. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 6 Azs
161/2020-45, v némz se zabyval zruSenim povoleni k trvalému pobytu tohoto stézovatele,
stézovatel si pred pachanim trestné ¢innosti musel byt védom, ze jeho aktivity mohou v
ptipadé jejich odhaleni zcela jisté negativné zasahnout nejen jeho samotného, ale téz jeho
blizké, ktefi budou dotceni jak odloudenim v pfipadé stézovatelova odsouzeni a ulozeni
trestu odnéti svobody, tak moznym zrusenim jeho pobytového titulu. ,StéZovatel si v této
situaci musel byt védom, Ze je povinen ctit pravni predpisy statu, ve kterém dloubodobé pobyvd,
jinak se v pripadé zdvainého narusovini vereinych zajmi Ceské republiky (& jiného stdtu
Evropské unie) vystavuje obroZeni v podobé ztrity pobytového opravnéni, nebot s Ceskou
republikou jej nepoji statoobcanské pouto a neni mu tedy garantovina moznost na jejim sizemi
pobyvat bezpodminecné® (srov. téz rozsudky tohoto soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs
147/2016-30, ¢i ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs 283/2016-31).
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[26] Co se tyle krajskym soudem zminovaného mista vykonu trestu odnéti svobody
(v Némecku), Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze z této skuteCnosti, nelze
usuzovat nic o jeho rodinném zivoté. Krajsky soud z ni ovSem ve vztahu k pfimérenosti
/7 N/ 4 4 v 4 / M M
rozhodnuti zadné zavéry nedovozoval a misto vykonu trestu nikterak neakcentoval; toliko
konstatoval, ze béhem stézovatelova pobytu ve vézeni se dcera 1 manzelka stézovatele
obesly bez jeho pritomnosti a ze obé zeny zily z ptijmu manzelky. Fakt ze byl stézovatel
pro dobré chovani po vykonani 2/3 trestu propustén, nijak nesouvisi s pevnosti jeho
. / . . ’ ’ [ /N VYV . /
rodinnych vazeb a jeho integraci na Gzemi CR; pro posouzeni pfiméfenosti napadeného
rozhodnuti je proto zcela irelevantni.

[27] Ze shora uvedenych duvodt tedy Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
A% 4 o 4 4 / N4 4 N Vv
stiznost neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 iz fine s. t. s.

ji proto rozsudkem zamitl.

[28] O nahradé nakladd tohoto rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o
v /7 vV 4 /v 4 v M4 v/ v 4 4 v ./
procesné uspésného ucastnika - zalovanou, v jejim pripadé nebylo prokazano, ze by ji v
souvislosti s timto fizenim vznikly naklady, které by prekrocily ramec bézné uredni
¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se ji nahrada nakladd fizeni
nepriznava.

Poudeni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. srpna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



