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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ing. V. T.,
zastoupeny JUDr. Oktavianem Kocianem, advokatem sidlem namésti Svobody 12, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.3.2018, (.. 12869/18/5300-21443-701707, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2020,
¢.j. 30 Af 43/2018 - 44,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.6.2020, ¢.j.30 Af43/2018 - 44,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22.3.2018, ¢.j.12869/18/5300-21443-701707,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé nikladt Yizeni o kasalni
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stiznosti a fizeni o zalobé do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku 20 342 K¢,

k rukdm zastupce zalobce - JUDr. Oktaviana Kociana, advokata se sidlem namésti
Svobody 12, Brno.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Véasné podanou kasalni stiznosti broji zalobce, jako stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Brné (dale jen
skrajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti shora oznalenému rozhodnuti
\ J4 J4 . 7N / «

zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®).
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[2] Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 29. 3. 2017,
¢.j. 625998/17/3304/50522-712170 (dale jen ,dodate¢ny platebni vymeér®), kterym byla
stézovateli domérena dan z pridané hodnoty za zdanovact obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2015 ve
vysi 1834 968 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale 366 993 K¢.

[3] Duvodem pro vydani dodate¢ného platebniho vyméru bylo kontrolni zjistént,
ze stézovatel v rozporu s § 21 odst. 1 a § 108 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,ZDPH®), nepfiznal
a nezaplatil dan z pridané hodnoty z pfijaté Gplaty (kupni cena nemovitosti a movitych
veéci podle kupni smlouvy).

[4]  Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku nejprve zrekapituloval zjistény
skutkovy stav. Vysel z toho, Ze dne 14. 12. 2015 uzavtel stéZovatel v pozici prodavajiciho
s Ing. L. P. a M. P., jako kupujicimi, kupni smlouvu, jejimz predmétem byl prode;:

- jednotky ¢. X v budové ¢. p. X v K., ktera stoji na pozemku p. ¢ st. X vk . 4. K., a
k ni pfinalezejictho podilu na spoleénych ¢astech domu a pozemku o velikosti X,
vie vedeno Katastralnim Gfadem pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Kromériz
proobecak. 4. K. naLVX

- spoluvlastnického podilu o velikosti % k jednotce ¢. X v budové & p. X vK. akni
prinalezejiciho podilu na spole¢nych ¢astech domu a pozemku o velikosti X

- spoluvlastnického podilu o velikosti X k pozemku p. & st. X v k. 4. K.

- podrobnéji uréeného vybaveni predmétnych nemovitosti.

[5]  Krajsky soud dale konstatoval obsah kupni smlouvy, s tim, ze se smluvni strany
dohodly, Ze kupni cena za prevadéné nemovitosti ¢ini 8 737 942 K¢ bez DPH, tedy ze
s DPH ¢inila kupni cena za pfevadéné nemovitosti 10 572 910 K¢. Dale se smluvni strany
dohodly na kupni cené za vybaveni nemovitosti ve vysi 300 000 K¢ bez DPH (363 000 K¢
s DPH). V ¢l. 4 smlouvy bylo ujednano, ze kupni cenu v celkové vysi 10 935910 K¢ v¢.
DPH uhradi kupujici do 7 pracovnich dni od uzavieni této smlouvy do advokatni tschovy
JUDr. Oktaviana Kociana, kdyz podrobnosti poskytnuti kupni ceny kupujicimi, jakoz i
/ ’ ’ . . vV /« . vv/ / /
vyplaceni kupni ceny prodavajicimu, upravuje ,svérenecka® (pozn. - Nejvyssi spravai soud
se 1 dale vtomto rozsudku ptidrzi smluvnimi stranami zvoleného oznaleni predmétné
inominatni smlouvy) smlouva uzaviend soucasné stouto smlouvou mezi prodavajicim,
obéma kupujicimi a advokatem JUDr. Oktavidnem Kocianem. Svérenecka smlouva z 14.
12. 2015 obsahovala ujednani, ze kupni smlouva tvofi pfilohu této smlouvy a je jejt
nedilnou soucasti. Z ¢l. 2 svéfenecké smlouvy pak vyplyva, ze se slozitelé zavazuji
4 M Ve 4 v 4 4 Vv /4 Ve /v /7 IV

v terminu nejpozdéji do 5 dni od uzavreni této svérenecké smlouvy slozit na zvlastni Gcet

) ’ ’ 7 « ’ .y ’ v v ’ ’ v
snazvem j,advokatni Gschova“, vedeny na jméno advokata, avsak urCeny vyhradné
pro prostredky tfetich osob slozenych do advokatni dschovy, k Ghradé ceny dle ¢l. 4 kupni
smlouvy kazdy dastku celkem ve vysi 5467 955 K¢. Advokat ve svéfenecké smlouve

v . \4 Vee V7 / Ve / Vv 4 4 4 v
prohlasuje, ze pfijme tuto cCastku do uschovy a slozitelé ze se timto vzdavaji ve prospéch
advokata svého dispozicniho prava k takto slozenym penézim po dobu, nez nastane
predvidana skutecnost ¢iuplyne doba pro ukonceni tschovy. Advokat se zavazuje
neprodlené po ptijeti ¢astky ve vysi 10935910 K¢ na Géet Gschovy vydat o prijeti penéz
4 4 4 Ve o V7/e M v VvV /4 . v

potvrzeni zasilané slozitelim a prijemci. V ¢l. IT odst. 2 svérenecke smlouvy je uvedeno, ze
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slozitelé davaji svoleni a prikaz k tomu, aby po splnéni podminek uvedenych nize v ¢l. IIL
této smlouvy byly penize slozené v ¢astce 10 935 910 K¢ do tschovy vyplaceny advokatem
v souladu s touto smlouvou ptijemci, slozitelim a pfislusnému finanénimu Gradu. V ¢l 111
jsou pak upraveny podminky vyplaty uvedené Castky z Gschovy a vydani listin z 4schovy;
je zde uvedeno, ze slozitelé davaji advokatovi pokyn, aby slozenou castku ve vysi
10935 910 K¢ v¢. DPH vyplatil z tschovy prijemci tak, ze:

a) Castku ve vysi vyplatil 10 110 074 K¢ bezhotovostnim prevodem na Gcet
prijemce ve lhaté do 7 dnl politané ode dne predlozeni vypisu z katastru
nemovitosti prokazujiciho provedeni vkladu podle kupni smlouvy,

b) Castku ve vysi 437 436 K¢ vyplatil z dschovy (spravy majetku), a to ve lhuté
posledné citované na et spravce dané, a to jako dan z nabyti nemovité véci,

) Castku ve vysi 170 600 K¢ vyplatil z Gschovy (spravy majetku) ve shora uvedené
lhuté na Géet p. M. P. a

d) Castku ve vysi 217 800 K¢ vyplatil z Gschovy (spravy majetku), a to ve shora
uvedené lhuté na ucet Ing. L. P.

Céstky pod pismeny c) a d) mély predstavovat thradu stéZovatelem aktualné dluzné ¢astky
dle dohody o uzivani spoleCné véci uzavrené mezi stézovatelem a kupujicimi. V ¢l IV.
odst. 1 citované svéfenecké smlouvy je pak upraveno, ze v pripadé pravomocného
zamitnuti navrhu na vklad prava dle kupni smlouvy do katastru nemovitosti vrati advokat
do 7 nasledujicich pracovnich dnu celou slozenou castku zpét slozitelam. V ¢l. IV. odst. 3
je pak stanoveno, ze pokud ve lhuté do 31.3.2016 nedojde k tomu, ze by byl advokat
povinen dle této smlouvy vyplatit slozené finanéni prostredky dle ¢l. III. pism. a) této
smlouvy, je advokat povinen dosud nevyplacené a slozené financni prostredky vratit
slozitelim na bankovni Gcet, ze kterého byly na tcet Gschovy zaslany, nedohodnou-li se
smluvni strany jinak.

[6]  Pri liceni obsahu spravniho spisu krajsky soud dale vyzdvihl, ze tytéz smluvni
strany nasledné dne 18.1.2016 uzavrely téméf shodnou kupni smlouvu o prevodu
totoznych nemovitosti i s vybavenim. Podle zastupce stézovatele tak ucinily z duvodu, ze
puvodni kupni smlouva byla z pohledu katastralniho Gfadu vadna (nebyla zpuasobilym
podkladem pro vklad vlastnickych prav do katastru nemovitosti); pivodni navrh na vklad
byl dne 18. 1. 2016 vzat zpét. Taktéz byl dne 18.1.2016 mezi smluvnimi stranami
svérenecké smlouvy uzavren dodatek ke svéfenecké smlouvé, podle néhoz nemély byt
ulozené prostredky vraceny slozitelim, ale nové mély byt pouzity jako prostredky slozené
na thradu kupni ceny z nové kupni smlouvy, tedy ze smlouvy datované dnem 18. 1. 2016.
Pfredmétné finanéni prostredky zustaly ulozeny na Gschovnim aétu advokata. Dodatek ¢. 1
ze dne 18. 1. 2016 ke svérenecké smlouvé ve svém ¢l. 1 uvadél:

»1) sloZitelé, prijemce a svérenecky spravce uzavieli dne 14. 12. 2015 Smlowvu o
svérenectvi, na jejimz zakladé byla do sischovy svéreneckého spravce sloZena Cistka ve
vys1 10 935 910 K¢, a to jako kupni cena nemovitosti specifikovanych v &l. I. 1 Smlouvy o
svévenectut,

2) ndvrb na vklad kupni smlouvy ze dne 14. 12. 2015, jejimz predmétem byl prodej
nemovitosti specifikovanych v &l. 1.1 Smlouvy o svéfenectvi, byl podinim ze dne 18. 1.
2016 wvzat zpét a vkladové Fizeni vedené Katastralnim iradem pro Zlinsky kraj bylo
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zastaveno. SloZitelé a prijemce soucasné wuzavreli novou kupni smlouvu, jejimz
predmeétem jsou nemovitosti specifikované v . 1.1 Smlouvy o svérenectvr,

3) smluvni strany za ucelem vyporddini kupni ceny slozené do sischovy svéreneckého
spravce uzaviraji tento dodatek, jimzZ wujednavaji, Ze lhita dle ¢l. 1V.3 Smlouvy o
svérenectvi se mént, a to tak, Ze ust. cl. IV.3 Smlouvy o svérenectvi nové zni takto: ,3.
V ptipadé, ze ve lhuté do 31. 4. 2016 nedojde k tomu, ze by byl advokat povinen dle
této smlouvy vyplatit slozené financni prostredky dle ¢l. III odst. 1 pism. a) této
smlouvy, je advokat povinen dosud nevyplacené a slozené finanéni prostredky vratit
slozitelim na bankovni Gcet, ze kterého byly slozené financni prostredky zaslany na
Gcet advokata a soucasné jim vydal listiny uvedené v ¢l. IL3 pism. b) a ¢). Toto
neplati, dohodnou-li se smluvni strany jinak.*

4) ostatni ustanoveni Smlouvy o svérenectvi se neméni a zistavaji v platnosti.”

[71  Krajsky soud se na zikladé vyse popsanych zjiSténi ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze slozeni predmétnych finanénich prosttedkt za prodej nemovitosti na
zakladé svétenecké smlouvy ze dne 14. 12. 2015 bylo nutno posoudit jako uplatu za
zdanitelné plnéni ve smyslu § 21 odst. 1 ZDPH. V obou kupnich smlouvach bylo shodné
stanoveno, ze sjednana kupni cena bude uhrazena kupujicimi do 7 pracovnich dni od
uzavreni smlouvy do advokatni tschovy JUDr. Oktaviana Kociana, advokata, pfi¢emz
podrobnosti poskytnuti kupni ceny kupujicimi, jakoz i vyplaceni kupni ceny
prodavajicimu, upravuje svérenecka smlouva ze dne 14. 12. 2015, resp. jeji dodatek ¢. 1 ze
dne 18. 1. 2016. Ohledné Ghrady kupni ceny kupujicimi tedy bylo podle krajského soudu
yjednano, ze kupni cena bude uhrazena do advokatni schovy JUDr. Oktaviana Kociana;
ten se sice nestal jejich vlastnikem, ale vazala jej povinnost vydat pfi splnéni podminek
finan¢ni prostfedky prodavajicimu, ptip. je za splnéni jinych podminek vratit kupujicim.
Ulozeni penéznich prostiedk do tschovy tak i1 podle jeho nazoru predstavuje pfijeti
Gplaty ve smyslu § 21 odst. 1 véty prvni ZDPH.

[8]  Krajsky soud rovnéz s odkazem na § 553 odst. 2 oblanského zakoniku pripomnél,
ze byl-li projev viile mezi stranami dodate¢né vyjasnén, neprihlizi se k jeho vadé a hledi se,
jako by tu bylo pravni jednani od pocatku. V ramci danového fizeni pfitom vyplynulo
jednoznacéné najevo (a stézovatel ani nerozporoval), ze kupni smlouva ze dne 14. 12. 2015
obsahovala vady v oznadeni podil nékterych prevadénych nemovitosti a pouze za ticelem
vyjasnéni situace a odstranéni téchto vad byla nahrazena opravenou kupni smlouvou ze
dne 18. 1. 2016. Z tohoto duvodu neprisvéd¢il zalobni namitce, ze slozeni kupni ceny do
advokatni schovy na zakladé svéfenecké smlouvy ze dne 14. 12. 2015 nelze vztahovat ke
kupni smlouvé ze dne 18. 1. 2016.

[9]  Zavérem krajsky soud podotkl, ze podle judikatury spravnich soudd by ani
absolutni neplatnost smlouvy nemusela mit vliv na dafovou povinnost, nebof ani
absolutné neplatny soukromopravni tkon jesté a priori neznamena, ze takovy tkon je
irelevantni z daniového hlediska (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011,
¢.j. 9 Afs 81/2010 - 180). Podle § 36 ZDPH je navic zakladem dané vse, co jako dplatu
obdrzel nebo ma obdrzet platce za uskutecnéné zdanitelné plnéni, v¢. Castky na dhradu
spottebni dané od osoby, kterou je zdanitelné plnéni uskute¢néno, nebo od tteti osoby, bez
dané za toto zdanitelné plnéni.
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II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného
II. 2) Kasalni stiznost

[10]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nejprve obecné odkazal na duvody uvedené v § 103

4 v 4 M 4 v/ N4 4 /
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Tvrdi tedy jednak nezakonnost spocivajici v nespravném

4 /4 4 /4 M / v 4 N4 v/ 4 M i v/ 4
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizent, jednak i vadu fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz zalovany ve svém rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v
ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusit (za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti pro nesrozumitelnost).

[11] Podle stézovatele se krajsky soud v napadeném rozsudku nevyporadal szadnou
v / \4 4 4 M 4 M v / v/ 4 M 4 4

z uplatnénych zalobnich namitek, resp. namitek uplatnénych dfive vramci spravniho

v/ 4

fizeni.

[12] Stézovatel setrvava na nazoru, ze na zdanitelnd plnéni v pfipadé prevodu
nemovitosti nelze aplikovat § 21 odst. 1 ZDPH, protoze je zde specialni Gprava v § 21 odst.
3 téhoz zakona. Okamzik slozeni celé kupni ceny (10 935910 K¢) na ucet svéreneckého
spravce tedy neni zdanitelnym plnénim ve smyslu § 21 odst. 1 ZDPH. I s odhlédnutim od
specialni Upravy v § 21 odst. 3 ZDPH stézovatel zduraznuje, ze ani v kupni smlouvé, ani ve
svérenecké smlouvé nebyla obsazena dohoda o tom, ze zaplacenim kupni ceny dochazi
k uskutecnéni zdanitelného plnéni z divodu ,dodani zbozi“. Kupni smlouva pouze
konstatovala, ze kupni cena za prevadéné nemovitosti bude uhrazena do advokatni
Gschovy, aniz by bylo ujednano, ze timto krokem bude 1 zaplacena.

[13] Dale stézovatel namita, ze kupni smlouva ze dne 14. 12. 2015 nemohla vibec nabyt
platnosti a u¢innosti, nebot jeji predmeét byl specifikovan ,v rozporu s NOZ“ (proto také
nemohla byt vlozena do katastru nemovitosti). Smlouva trpéla takovou vadou, kterou
nebylo mozno opravit ve smyslu § 553 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik,
v rozhodném znéni (dale jen ,obcéansky zakonik®). S kupni smlouvou proto nebylo mozné
spojovat jakékoli pravni nasledky tykajici se povinnosti smluvnich stran ohledné dané
z ptidané hodnoty. Krajsky soud se v napadeném rozsudku pridrzel toliko judikata
tykajicich se neplatnosti smlouvy o prodeji movité véci, které byly fakticky predany
k uzivani, ¢i o neplatnosti smlouvy najemni, kdy rovnéz doslo k faktickému plnéni
z takové smlouvy. Naproti tomu vnyni posuzované véci nedoslo ani k prevodu
vlastnického prava ani k predani nemovitosti k uzivani. Za nepfiléhavy povazuje stézovatel
odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9. 2014, ¢. 5. 7
Afs 27/2013 - 21, nebot nedoslo-li k prevodu vlastnického prava, nemohla byt vytvorena
»pridana hodnota“, kterou by bylo lze podrobit dani z ptidané hodnoty.

[14] Stézovatel tak ma za to, Ze nelze dovozovat kontinuitu mezi svéreneckou smlouvou
ze dne 14. 12. 2015 a dodatkem ¢. 1 k této smlouvé (ze dne 18. 1. 2016), protoze se jedna
o novou svéreneckou smlouvu, kdyz predmét druhé kupni smlouvy (ze dne 18. 1. 2016)
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nekoresponduje s predmétem prvani kupni smlouvy (ze dne 14. 12. 2015), priemz prvni
kupni smlouva by byla pro druhy svérenecky zavazkovy vztah (zalozeny zminénym
dodatkem ¢. 1) nepouzitelna. Nelze tedy spatfovat zadnou vazbu mezi smlouvami (kupni a
svéreneckou) ze dne 14. 12. 2015 na strané jedné, a smlouvami ze dne 18. 1. 2016 na strané

druhé.
II.b) Vyjadreni zalovaného

[15] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil podanim ze dne 21. 8. 2020, v ném? uvedl,
ze predmétem sporu mezi stézovatelem a zalovanym je otazka, zda byl stézovatel v
predmétném zdanovacim obdobi povinen priznat a odvést DPH z pfijaté tplaty ve smyslu
§ 21 odst. 1 ZDPH. Zalovany se plné ztotoZfiuje s nazorem a zavéry vyplyvajicimi
z napadeného rozsudku.

[16] V pripadé dastky 10 935 910 K¢, ktera byla slozena do {schovy v prosinci 2015,
se jednalo o zalohu na plnéni uskuteénéné v roce 2016, ke kterému doslo v souladu s § 21
odst. 3 ZDPH dle kupni smlouvy ze dne 18. 1. 2016, na jejimz zakladé byl zapsan vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti. Tato ¢astka tedy podléhala dani na vystupu
podle § 21 odst. 1 ZDPH, a stézovateli tak vznikla povinnost ptiznat dati ve vysi 1 834 968
K¢ za prodej nemovité véci jiz v okamziku, kdy mu byla dplata za prodej nemovitosti
poskytnuta, tj.za zdatiovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2015. Ztotoznuje se tedy s nazorem
krajského soudu, ze ulozeni penéznich prostredkt do Gschovy predstavuje ptijeti dplaty ve
smyslu § 21 odst. 1 véty prvni ZDPH.

[17] Zalovany podotyka, Ze stéZovatel vzal dne 18. 1. 2016 zpét navrh na vklad kupni
smlouvy ze dne 14. 12. 2015 do katastru nemovitosti, nebot tato byla z pohledu jejiho
vkladu pro katastralni Gfad vadna z davodu formalni chyby v prepoctu podilu na
spolecnych Castech nemovité véci. Nasledné vznikla povinnost vratit prostredky ulozené v
Gschové, ale protoze byla uzaviena kupni smlouva ze dne 18. 1. 2016 (t). tentyz den kdy
doslo ke zpétvzeti navrhu na vklad), nebyly tyto prostiedky z Gschovy vraceny zpét, ale
byly pouzity jako prostredky slozené na Ghradu kupni ceny dle kupni smlouvy ze dne 18.
1. 2016. Kupni smlouva ze dne 14. 12. 2015 tedy byla vadna, a pro vyjasnéni situace byla
nahrazena opravenou kupni smlouvou ze dne 18. 1. 2016. Dle nové kupni smlouvy zuistal
predmét smlouvy, jeji Ucastnici a také kupni cena stejna jako v kupni smlouvé ze dne
14. 12. 2015. Slozenim kupni ceny do tschovy dne 15. 12. 2015 doslo k thradé plnéni z
kupni smlouvy ze dne 18. 1. 2016. Penézni prostredky ve vysi 10 935 910 K¢ od kupuyjicich,
pripsané na Gcet advokata JUDr. Oktaviana Kociana, byly pouzity jako prostredky slozené
na thradu plnéni z kupni smlouvy ze dne 18. 1. 2016. Stézovatel tak dne 15. 12. 2015 ptijal
Gplatu, byt ke zdanitelnému plnéni doslo az v nasledujicim roce. Na zakladé toho setrvava
zalovany na zavéru, ze slozeni finan¢nich prostredku do uschovy dne 15. 12. 2015 souviselo
s kupni smlouvou ze dne 18. 1. 2016 a bylo thradou kupni ceny predmétné nemovité véci
v celé jeji vysi, véetné DPH. ,Propojeni“ mezi finanénimi prostredky a kupni smlouvou ze
dne 18. 1. 2016 lze podle zalovaného spatfovat pravé v dodatku ¢. 1 ke svétenecké smlouve.
Zalovany proto ve shodé s krajskym soudem uzavira, Ye pokud bylo plnéni fakticky
poskytnuto, vznikla platci, ktery je poskytl, povinnost pfiznat a zaplatit DPH.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[18] Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna.
[19] Kasaéni stiznost je ddvodna.

[20] Uvodem Nejvy$i spravni soud predesils, Ze v napadeném rozsudku ani vjemu
predchazejicim fizeni neshledal vady, ke kterym by mél prihlédnout i nad ramec
uplatnénych davodt kasacni stiznosti a jednotlivych kasacnich namitek (§ 109 odst. 4
s. 1. 8.).

[21] V prvni radé Nejvyssi spravni soud shledal nedtvodnou stézovatelovu namitku,

\4 M / N4 v/ / \4 4 4 M VvV

ze se krajsky soud nevyporadal s zadnou ze vznesenych zalobnich namitek. StéZovatelovy
v /v 4 4 i i ./ /v / M /4 M M v 7/ M

stru¢né zalobni namitky se prakticky zcela shoduji s vySe podanymi namitkami kasa¢nimi

a krajsky soud se snimi vodivodnéni napadeného rozsudku ptehledné, adresné a

srozumitelné vyporadal.

[22] Pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti je rozhodna v prvni fadé pravni otazka,

zda byl stézovatel povinen priznat dan z pfidané hodnoty jiz ke dni 15. 12. 2015, kdy byla
/ V vV / 4 Ve 4 v/ 4 7 7/ 4 v vV

na Ucet svéfeneckého spravce pripsana ¢astka odpovidajici kupni cené za stézovatelem

prodavany soubor nemovitych a movitych véci (zdanitelné plnéni), a kdy tedy podle
4 v \4 /4 Ve VvV /. v v 4 M 4 v 4

spravce dané a zalovaného prijal stézovatel Uplatu za predmétné zdanitelné plnéni ve

smyslu § 21 odst. 1 véty prvni ZDPH.

[23] DPodle § 21 odst. 1 véty prvni ZDPH platilo, ze ,[d]a7i je plitce povinen pFiznat ke dni
uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo ke dni prijeti iiplaty, a to k tomu dni, ktery nastane dvive,
pokud zikon nestanovt jinak.“ Uplatou se podle § 4 odst. 1 pism. a) ZDPH rozumi ,.¢stka v
penéznich prostredcich nebo hodnota nepenézitého plnéni, které jsou poskytnuty v souvislosti s
predmétem dané”.

[24] Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje s nazorem spravce dané a zalovaného, ze
v 4 v/ 4 o4 4 v /v vV 4 4 Ve Vv

slozenim ¢astky odpovidajici kupni cené na Gcet svéreneckého spravce ptijal stézovatel
Uplatu za zdanitelné plnéni. Nehledé na to, zda vibec lze slozeni budouci kupni ceny ve
formé predmétu Gschovy kvalifikovat jako tGplatu za zdanitelné plnéni ve smyslu § 4 odst.
1 pism. a) ZDPH, je podstatnym hlavné fakt, ze predmétné financni prostredky nepftijal
dne 15. 12. 2015 stézovatel, nybrz tfeti osoba (schovatel - ,svéfenecky spravce®). Nejvyssi
spravni soud povazuje za zfejmeé, ze hovori-li § 21 odst. 1 véty prvni ZDPH o ,prijeti”
Uplaty, rozumi se tim prijeti Gplaty platcem dané, tj. poskytovatelem zdanitelného plnéni
vV M M v 4 Ve vV / 4 4 4
(stézovatelem), a nikoli treti osobou (schovatelem ¢i svéfeneckym spravcem), ktera neni
poskytovatelem zdanitelného plnéni. Z pohledu schovatele totiz neni predmeét tschovy
Uplatou za zdanitelné plnéni - schovatel neni v intencich dodani nemovité véci prijemcem
ani poskytovatelem tohoto zdanitelného plnéni; je to pro néj pouze predmét Gschovni (zde
inominatni ,sverenecke®) smlouvy, k némuz ma smluvné jednoznalné vymezena
dispozi¢ni opravnéni. Inicialné tedy schovatel neptijima predmét udschovy jménem
prodavajictho jakozto dplatu ve smyslu § 21 odst. 1 véty prvai ZDPH. Uplatou za
zdanitelné plnéni se predmét Gschovy stava az tehdy, nastanou-li v souladu s prislusnymi
yjednanimi svérenecké smlouvy podminky ktomu, aby jej schovatel vyplatil
4 N4 Vv i M \4 4 Ve 7/ . / v 4
prodavajicimu (zde stézovateli) jakozto kupni cenu. K pfijeti uplaty za zdanitelné plnéni
pak dojde az v okamziku, kdy predmét aschovy bude jakozto kupni cena schovatelem
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skutené vyplacen prodavajicimu (pfipadné kdy schovatel s kupni cenou nalozi dle jinych

4 v / o 4 N4 Vev/ v/ vV Vv *Vv / 4 4 v/
opravnénych pokynut prodavajictho - v nynéjsim pripadé slo totiz také o zaslani mensich
¢asti kupni ceny jakozto Ghrad jinych pohledavek kupujicich za prodavajicim, dle ujednani
obsazenych ve svérenecké smlouve).

[25] Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze obecné jsou zalohové platby v intencich
§ 21 odst. 1 véty prvai ZDPH a ¢l. 65 smérnice Rady 2006/112/ES, o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty, ustalené posuzovany jako Uplata zda zdanitelné plnéni, s jejimz
prijetim se poji vznik povinnosti poskytovatele zdanitelného plnéni pfiznat dan (resp.
vznik danové povinnosti). I pokud by vSak Nejvyssi spravai soud odhlédl od uréitych
pochybnosti stran toho, zda vibec lze slozeni kupni ceny do tschovy u treti osoby
kvalifikovat jako zalohovou platbu, musel by opét uzavrit, ze v okamziku slozeni kupni
ceny do uschovy nelze hovorit o prijeti Gplaty (zalohové platby) platcem dané; stale by
totiz platilo, ze prijemcem je schovatel, nikoli poskytovatel zdanitelného plnéni.

[26] Nejvyssi spravni soud dodava, ze pojem ,prijeti Uplaty za zdanitelné plnéni
poskytovatelem zdanitelného plnéni“ je tfeba vykladat nezavisle na doktriné oblanského
prava hmotného k otdzce okamziku splnéni smluvni povinnosti zaplatit kupni cenu; jde
totiz o autonomni pojem dariového prava, pro jehoz obsah nemize byt rozhodujici, zda se
smluvni strany dohodly na tom, Ze slozenim kupni ceny do tschovy tfeti osoby je splnéna
povinnost kupujictho zaplatit prodavajicimu kupni cenu, anebo ze tento zavazek bude
naopak splnén az vyplacenim kupni ceny prodavajicimu z tschovy.

[27] K poznamce krajského soudu, ze podle § 36 ZDPH je zakladem dané vse, co jako
Gplatu obdrzel nebo ma obdrzet platce za uskutecnéné zdanitelné plnéni, Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze odkazované ustanoveni nefesi okamzik vzniku povinnosti
poskytovatele zdanitelného plnéni ptiznat dan, nybrz se tyka vymezeni zakladu dané (to
ovSem neni v tomto fizeni o kasacni stiznosti primarné predmétem sporu).

[28] S ohledem na vySe uvedené shledava Nejvyssi spravni soud diivodnou stézovatelovu
kasa¢ni namitku, ze dne 15. 12. 2015, tedy v den slozeni ¢astky odpovidajici kupni cené dle
kupni smlouvy ze dne 14. 12. 2015 do {schovy svéfeneckého spravce, nepfijal Gplatu za
zdanitelné plnéni ve smyslu § 21 odst. 1 véty prvni ZDPH. Na zakladé uvedené skutkové
okolnosti tudiz nevznikla stézovateli povinnost pfiznat dan z pfidané hodnoty. Jelikoz
krajsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku s ndzorem zalovaného ztotoznil, je
v Ve v Ve VvV M v 4 M 4 / o
treba prisvédéit stézovateli vtom, ze napadeny rozsudek je nezakonny z duvodu
’ ’ 4 4 4 4 . 4 v 4 7 /7 v/ 4

nespravneho posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni [§ 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[29] Sohledem na dasledky vyse zjisténého pochybeni krajského soudu a spravnich
organd je jiz zcela zbytné vyporadavat dalsi kasacni namitky.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto nezbylo nez

napadeny rozsudek zrusit (v souladu s § 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.). Nespravny pravni
4 M /4 v \4 4 4 / v 4

nazor krajského soudu, ze slozenim kupni ceny do uschovy treti osoby dne 15. 12. 2015

vznikla stézovateli povinnost priznat dan z pfidané hodnoty za jim poskytnuté zdanitelné
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plnéni, byl nosnym diavodem rozhodnuti zalovaného, a proto Nejvyssi spravni soud
Ve i 4 v 4 v 4 4 4 4 4 4 v .

pristoupil také ke zruseni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti a vraceni véci

zalovanému k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a), pfimérené s § 78 odst. 4 s. 1. s.].

[31] V dal$im ftizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.), tedy ze slozenim kupni ceny do tschovy svéfreneckého
4 v Ve 4 4 . /4 v ’ VvV 4 eV

spravce nedoslo k prijeti uplaty za zdanitelné plnéni stézovatelem. Dale jiz bude na

zalovaném, aby ve svétle tohoto nazoru znovu posoudil, zda stézovateli vznikla povinnost

ptiznat dan pravé ve zdanovacim obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2015 z ptipadnych jinych

dtvodd, ¢i nikoliv.

[32] DPravo ucastnika fizeni na nahradu nakladu fizeni se odviji od jeho procesniho
Uspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona). Ten zaznamenal
vV Vv M v/ 4 v 7 % i v /4 o M v/ 4 \4 v
stézovatel nejen v tizeni o kasacni stiznosti, ale v kone¢ném dusledku i v tizeni o zalobé (o

4 v 4 o v/ 4 v v M M VV/ 4 4 i
nahradé nakladd tizeni o zalobé je Nejvyssi spravni soud povinen vtomto rozsudku
rozhodnout s ohledem na § 110 odst. 3 vétu druhou s. t. s.). Stézovatel ma tudiz proti
zalovanému pravo na nahradu nakladt vynalozenych v obou soudnich fizenich. Naklady
sestavaji v prvni radé ze zaplacenych soudnich poplatkG (3000 K¢ za zalobu proti
rozhodnuti zalovaného, 5000 K¢ za kasacni stiznost, celkem 8000 K¢), dale pak z naklada
zastoupeni. Stézovatel byl v obou fizenich zastoupen advokatem, ktery mu poskytl celkem
tr1 ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odmeénach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v rozhodném znéni (dale jen ,advokatni tarif), a sice prevzeti a pfipravu
zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu] a dvakrat pisemny navrh ve véci samé (zaloba a kasacni stiznost) dle §
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Vyse nahrady za jeden tkon pravni sluzby v fizeni
v 4 4 M . v ’°/ 4

pred spravnimi soudy se s ohledem na § 35 odst. 2 in fine s. f. s. odviji od § 9 odst. 4 pism.
d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu, a ¢ini 3100 K¢. Ke kazdému tkonu pravni
sluzby je treba pripodist ¢astku pausalni nahrady hotovych vydaji advokata ve vysi 300 Ké
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vyslednou ¢astku nakladd spojenych s odménou zastupce
(10 200 K¢) je treba navysit o dan z pridané hodnoty (2142 K¢), nebot zastupce stézovatele
je platcem této dané. Zalovany je tedy povinen zaplatit stézovateli na nahradé naklada
v/ 4 v /7 A% M v/ 4 v v v 4 4 4 i

fizeni o kasalni stiznosti a rizeni o zalobé 20 342 K¢ do 30 dni od pravai moci tohoto
rozsudku, k rukam stézovatelova zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 20. srpna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



