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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: La Familia Company s.r.o., ICO: 04351029
se sidlem Ceské Budéjovice, Manesova 345/13

zastoupeného advokatem Mgr. Tomasem Bejckem
se sidlem Praha 7, Dukelskych hrdina 976/12

proti

zalovanému: Utad primyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne
30.11.2018, ¢&.5. O-450271/D18075650/2018/UPV

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi oznateného v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen
»napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut zalobcem podany rozklad proti rozhodnuti
Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,Utad“) ze dne 9.7.2018 ¢&j. O-
450271/44944/2007/UPV  (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti). Prvostupfiovym
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rozhodnutim byla ochranna znamka zalobce ¢. 297634 ve znéni ,A.C.A.B.“ prohlasena za
neplatnou s ucinky ex tunc podle § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. f) zakona ¢. 441/2003
Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni 4¢inném do 31.12.2018 (dale jen ,ZOZ").

Ze spravniho spisu vyplyva, ze ochranna znamka ¢. 297634 ve znéni ,A.C.A.B.“ (dale jen
»ochranna znamka ¢. 297634“) byla do rejstriku ochrannych znamek (dale jen ,rejstrik®)
zapsana pro spolecnost RESPECT STYLE, s.r.o. (dale jen ,ptvodni vlastnik®) dne 5.5.2008
s prioritou ode dne 25.7.2007, a to pro nasledujici seznam vyrobku a sluzeb spadajicich do
trid podle mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb: (18) kize, imitace kize, vyrobky z
téchto materiald, které nejsou zahrnuty do jinych tfid, kize ze zvirat, kufry a zavazadla,
destniky, slunecniky a hole, bie asedlarské vyrobky; (21) pomucky a nadoby pro
domacnost a kuchyn, htebeny a myci houby, kartace (s vyjimkou stétcd), materialy pro
vyrobu kartacq, Cistici potreby, dratky na cisténi parket, sklo surové nebo opracovaneé (s
vyjimkou stavebniho skla), sklo, porcelan a mozaika neobsazené v jinych tridach; (24)
tkaniny a textilni vyrobky, které nejsou uvedeny v jinych tridach, pokryvky lozni a
ubrusy; (25) odévy, obuv, kloboucnické zbozi; (26) krajky a vysivky, stuhy a tkanicky,
knofliky, hacky a ocka, poutka - galanterie, spendliky a jehly, umélé kvétiny, galanterni
zbozi, kratké stfizni zbozi a prymkatstvi; (34) tabak, potfeby pro kuraky, zapalky; (35)
propagacni ¢innost, reklama, pomoc pfi fizeni obchodni ¢innosti, obchodni administrativa,
kancelarské prace, export, import, internetovy obchod.

Dne 24.4.2013 bylo Ufadem z moci Gfedni zah4jeno Fizeni o prohlaseni ochranné znimky
¢. 297634 za neplatnou podle § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. f) ZOZ, nebot bylo
zjisténo, ze zkratce A.C.A.B. tvorici tuto ochrannou znamku je v prostredi nasilné
orientovanych skupin (skinheads, hooligans) prisuzovan konkrétni vyznam ve smyslu ,All
Cops Are Bastards®, v prekladu do ceského jazyka ,Vsichni policajti jsou parchanti®, a
tudiz k jejimu zapisu do rejstriku ochrannych znamek doslo v rozporu s dobrymi mravy.

Dne 17.7.2013 bylo s odvolanim na § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. f) ZOZ vydano
rozhodnuti o prohlaseni ochranné znamky ¢. 297634 za neplatnou v celéem rozsahu
zapsanych vyrobkd a sluzeb s Glinky ex tunc (dile jen ,rozhodnuti Ufadu ze dne
17.7.2013%) s oduvodnénim, ze ochranna znamka ¢. 297634 byla zapsana v rozporu s
etickymi a kulturnimi normami spolecnosti, které nasili, nesnasenlivost a podnécovani k
nim odsuzuji, a jeji pritomnost na predmétnych produktech muze byt vnimana jako
podpora a propagace téchto jevli. Rozklad ptivodniho vlastnika podany proti rozhodnuti
Utadu ze dne 17.7.2013 byl rozhodnutim pfedsedy Ufadu ze dne 6.11.2013 (dale jen ,prvni
rozhodnuti pfedsedy Utadu®) zamitnut. P¥edseda Ufadu rovnéZ dospél k zévéru, Ze uiti
spojeni pismen A.C.A.B., za kterymi je skryto dehonestujici heslo namifené proti policii,
se nesluCuje s principy vefejného pofadku a dobrymi mravy Ceské republiky jako
pravniho statu. Dal$i poskytnuti ochrany takovému oznaleni, které je chiapano jako
nabadani k nesnasenlivosti viidi bezpeénostni slozce statu, by odporovalo smyslu a Gcelu
institutu ochranné znamky jako takové, a to s ohledem na moralni zasady a hodnoty, v
nichZ byli a jsou béZni spotfebitelé v Ceské republice vychovavani.

Proti prvanimu rozhodnuti predsedy Ufadu podal ptvodni vlastnik spravni zalobu, které
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27.6.2017 &.j. 8 A 5/2014 - 59 (dale jen ,zrusovaci
rozsudek®) vyhovél, prvni rozhodnuti predsedy Uradu zrusil a véc vratil Zalovanému k
dal$imu fizeni. Soud ve zruSovacim rozsudku dospél k zavéru, ze v dasledku procesnich
vad v prubéhu spravniho fizeni byl pGvodni vlastnik podstatnou mérou zkracen na svych

/ / v v 7 ’ v TV, . v/
pravech. Dale shledal, Zze hmotnépravni argumentace predsedy Uradu je nedostatecna,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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nebot z ni neni dostate¢né ztejmé a nepochybné, ze oznaceni A.C.A.B. v kontextu Ceské
republiky musi nutné automaticky znamenat naruseni vefejného poradku, resp. odporovat
dobrym mravim.

Dne 1.9.2017 predseda Uradu vydal rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuti Utadu ze dne
17.7.2013 zruseno a véc vracena spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.
Predseda Uradu v navaznosti na predchozi zrusovaci rozsudek soudu zavazal spravni organ
4 v v 4 4 v/ 4 Vv o I’V 4 / /4 v
prvaiho stupné, aby pokracoval ve spravnim rizeni ve véci prohlaseni ochranné znamky ¢.
297634 za neplatnou s tim, ze bude nutné, aby shromazdil podklady podporujici nazor,
M v / 7 V7 4 IV 4 v/ 4 4 4 v/
jenz vedl k zahajeni fizeni z moci Gfedni a v pfipadném novém rozhodnuti se vyporadal s
/ i / o4 M v 4 4 4 v/ /4
vytkami soudu tykajicimi se hmotnépravniho posouzeni pripadu s ohledem na znamost
akronymu A.C.A.B. primérnému spotfebiteli a dopadu takového vnimani na obecnou
verejnost. Zaroven bude spravni organ prvniho stupné povinen dodrzet procesni
ustanoveni upravujici postup spravniho organu ve smyslu § 36 spravniho fadu, a to
zejména § 36 odst. 3 tohoto zakona, podle kterého musi byt Gcastnikovi fizeni pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Dne 16.10.2017 byl v rejsttiku ochrannych znamek s Gcinnosti ode dne 13. 10. 2017
vyznacen prevod ochranné znamky ¢. 297634 z puvodniho vlastnika na zalobce.

Dne 9.7.2018 bylo Utadem s odvolinim na § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. f) ZOZ
vydano prvostupniové rozhodnuti, jimz byla ochranna znamka ¢. 297634 prohlasena za
neplatnou v celém rozsahu zapsanych vyrobku a sluzeb s G¢inky ex tunc s odtivodnénim,
ze uziti spojeni A.C.A.B., které je zkratkou pro dehonestujici heslo namifené proti polici,
se neslu¢uje s principy vefejného potadku a dobrymi mravy. K tomuto zavéru Utad dospél
na zakladé dikaznich material, které shromazdil a spoleéné se sdélenim k fizeni o
prohlaseni ochranné znamky ¢. 297634 za neplatnou ze dne 21.12.2017 zaslal zalobci k
vyjadieni. Argumenty, které alobce uvedl ve vyjadreni dorudeném Utadu dne 3.4.2018,
stejné jako diikazni materialy, které Zalobce na podporu svych tvrzeni pfedlozil, dle U¥adu
nevyvratily zavér, k nému? sprivni orgin pi posouzeni véci dospél. Utad proto
konstatoval, ze dalsi poskytnuti ochrany predmétnému oznaceni, které je chapano jako
nabadani k nesnasenlivosti vici bezpecnostni slozce statu, by odporovalo smyslu a Gcelu
institutu ochranné znamky jako takové, a to s ohledem na moralni zasady a hodnoty, v
nich? byli a jsou béZni spotfebitelé v Ceské republice vychovavani.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ve kterém mj. namitl, Ze
odivodnéni prvostupriového rozhodnuti je vagni, zavadéjici, Sikandzni a vykazuje znaky
liboviile a zneuZiti spravniho uvaZeni. U¥ad dle Zalobce vybodil z mezi spravniho uvéZent,
nerespektoval stanovené procesni postupy i elementirni pravni principy spravniho
rozhodovani a ve svém rozhodnuti argumentuje jak dikaznimi excesy, tak spekulativnimi
zavéry a nikoli relevantnimi divody pro prohlaseni ochranné znimky ¢. 297634 za
neplatnou. Zalobce je toho nizoru, e prvostupfiové rozhodnuti je zaloZeno na Glelovych
a lzivych tvrzenich, ktera se v podstaté shoduji s argumenty, které byly uvedeny
v predchozim rozhodnuti U¥adu ze dne 17.7.2013. Ochrann4 zndmka & 297634 neobsahuje
zadné slovni, obrazové ani prostorové prvky, které by zptsobovaly u vetejnosti pohorseni
a byly by v rozporu s dobrymi mravy, resp. se zajmy spolecnosti. Tato ochranni znamka
nema zadny skuteny vyznam, a proto ani nemuze vykazovat podobnost s jakymkoli
vyrazem, o kterém by se prumérny spottebitel mohl domnivat, Ze je v rozporu s dobrymi
mravy. Primérny spottebitel, jimz je obecny spottebitel vyrobkd a sluzeb, pro které je
ochranna znamka ¢. 297634 zapsina, coz je Siroka verejnost (a nikoliv pouze urcité
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spolecenske vrstvy ¢i subkultury), nezna vyznam ,vSichni policajti jsou bastardi“. Nasledné
se zalobce v rozkladu vyjad¥il k jednotlivym diikaznim materidlim, které mu byly Utradem
zaslany spole¢né se sdélenim k rizeni o prohlaseni ochranné znamky ¢&. 297634 za
neplatnou ze dne 21.12.2017, a zpochybnil jejich vérohodnost a spravnost jejich posouzeni
Utadem. Podle jeho nazoru tyto dikazy neni moZné povaZovat za dikazni prostiedky
prokazuyjici, ze ochranna znamka ¢. 297634 byla v dobé jejiho zapisu do rejstriku v rozporu
s dobrymi mravy a vefejnym poradkem, nebot vdobé zapisu objektivné vibec
neexistovaly, poptipadé nebyly pofizeny v rozhodné dobé (tj. v dobé podani ptihlasky
ochranné znamky ¢. 297634), a nelze tedy najisto urcit, ze zobrazené vysledky odpovidaji
tehdej$i skuteénosti. Postup Utadu, ktery neposuzoval rozhodné skuteénosti existujici ke
dni, kdy byla ochranna znamka ¢. 297634 zapsana do rejstriku (5.5.2008), nedbal zakonem
stanovenych limita a rozhodnuti opfel o vlastni a ni¢im nepodlozené posouzeni (4dajneho)
stavu v dobé zahajeni rizeni o prohlaseni ochranné znamky ¢. 297634 za neplatnou, oznadil
zalobce za nezakonny. Poukazal rovnéz na to, ze Urady EUIPO a WIPO v dobé
pred zapisem ochranné znamky ¢. 297634 rozpor s vefejnym poradkem a dobrymi mravy
neshledaly a ochranné znamky ve znéni ,ACAB“, ,A.C.A.B.“ a ,acab“ do svych rejstrika
zapsaly. Dodal, ze v rejstricich ochrannych znamek je zapsana rada ochrannych znamek,
které vyvolavaji ¢i mohou vyvolavat negativni asociace nebo pfimo evokuji nasilné
chovani.

Predseda Utadu napadenym rozhodnutim zamitl zalobctv rozklad proti prvostupfiovému
rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil. V_odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve
shrnul dosavadni prubéh fizeni a citoval relevantni pravni Gpravu. Poté se v ramci
prezkumu dévoda, které vedly Utad k vydani prvostupriového rozhodnuti, zabyval tim,
zda slovni oznaceni A.C.A.B., které tvoii ochrannou znamku ¢. 297634, lze kvalifikovat
jako oznacent, které v dobé zapisu ochranné znamky do rejstfiku bylo ve smyslu § 4 pism.
f) ZOZ v rozporu s vefejnym poradkem a dobrymi mravy, a zda spravni organ prvniho
stupné své zavéry dostatecné podlozil dukazy. Konstatoval, ze ochranna znamka ¢. 297634
je tvofena Ctyrmi pismeny abecedy oddélenymi teckami tak, ze evokuji zkratku nékolika
slov. Z pribéhu dosavadniho Fzeni ve véci je dle predsedy Utadu nesporné, e v prostfedi
nasilné orientovanych skupin (skinheads, hooligans) zkratka A.C.A.B. znali vétu ,All
Cops Are Bastards®, ktera v prekladu do ceského jazyka znamena ,vSichni policajti jsou
bastardi“. V souladu se zavéry soudu obsazenymi ve zrusovacim rozsudku vsak bylo nutno
zabyvat se otazkou, zda tento vyznam akronymu A.C.A.B. je natolik obecné zniam
prumérnému spotiebiteli, ze 1ze ochrannou znamku ¢. 297634 kvalifikovat jako odporujici
verejnému poradku a dobrym mravim. Spravni organ prvniho stupné za timto Gcéelem
shromazdil nasledujici dikazni materialy:

1) vytisky z internetové stranky ,wikipedia.org/wiki/A.C.A.B.“ potizené dne 2.10.2013 a
dne 12.12.2017, jez obsahuji informace vztahujici se k heslu ,A.C.A.B.;

2) kopie stran z publikace Smolik, J: Subkultury mladeze, Grada, 2010

3) kopie stran z publikace Mare$, M: Pravicovy extremismus a radikalismus v CR, Barrister
& Principal, 2003;

4) vytisky z internetové stranky ,csfd.cz/film/...cz“ a ,fdb.cz/film/...cz“ potizené dne
12.12.2017 a 19.12.2017, které obsahuji informace vztahujici se k filmu ,A.C.A.B: All Cops
Are Bastards®;
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5) vytisky z internetové stranky ,google.cz - nabizené odkazy vyhledavacem Google po
zadani hesla ,A.C.A.B.“ a ¢asového omezeni od 1.1.1989 do 5.5.2008 + tisk stranek z
vybranych odkazi;

6) Bulletin (&slo 4, Cerven 2008) o podobach pravicového extremismu (nejen) v Ceské
republice vydany nadaci Clovék v tisni (,http://www.chceteho.cz/content/wp-
content/neonacek c41.pdf“);

7) bakalarska prace s nazvem ,Fotbalovi fanousci: proména fandéni v zavislosti na promeéné
fotbalu® Martina Burese z Masarykovy univerzity v Brné z roku 2014 dostupna na
internetovych strankach ,https://is.muni.cz/th/397677/fss_b/*;

8) tisk souboru ¢lanku z internetovych stranek ,idnes.cz“ a ,novinky.cz;
9) vytisky z internetovych stranek ,respectstyle.cz“ potizené dne 2.10.2013;

10) vytisky z internetovych stranek ,streetwearshop.cz“ potizené dne 2.10.2013 a 26.2.2014
obsahujici nabizené produkty;

11) vypis z databdze ochrannych znimek vedené Utadem Evropské unie pro duSevni
vlastnictvi (,EUIPO®) tykajici se prihlasky slovni ochranné znamky ¢&. 15831191 ve znéni
»A.C.A.B.“ podané dne 14.9.2016.

Spravni organ prvniho stupné na zakladé prezkoumani téchto dikaznich materialt dospél
k zavéru, ze s ohledem na vyznam a zpusob pouzivani zkratky A.C.A.B. lze konstatovat,
v / \ A v - M v v 4 i 4 4 4
ze nezanedbatelna ¢ast verejnosti jiz v dobé pred zapisem ochranné znamky vnimala
predmétnou zkratku ve smyslu ,All Cops Are Bastards®, v ¢estiné , Vsichni policajti jsou
parchanti/bastardi, a toto bezesporu hanlivé heslo vyjadiujici negativni postoj k policii
spojovala se subkulturami typu skinheads a hooligans, které jsou obecné znamy pro svij
kladny vztah k nasili, vytrznictvi a nedostatku respektu k pravam jinych osob. Predseda
Uradu jakozto odvolaci organ uvedl, Ze je stejného nazoru jako spravni organ prvniho
stupné, ze umistovani oznaceni A.C.A.B. na vyrobky a sluzby (které samy o sobé zavadné
nejsou a predstavuji obchodni produkty poptavané sirokou vefejnosti) bude na strané
verejnosti vzbuzovat dojem, ze takto dochazi k propagaci danych hnuti, a tim i nasili a
/4 /v M . / v 4 v / Ve M
rasové nesnasenlivosti. Zkratka sloganu, ktery v ceském prekladu znamena ,vSichni
policajti jsou parchanti/bastardi, se tak dotyka moralnich hodnot sirokého okruhu
e , I T AP S
spotrebitelskeé verejnosti (bez ohledu na to, v jakém jazyce a za pomoci jakych zkratek a
Ve M 4 v /v 4 v/ Vo M Vv 4 4 . . 4 v 4 M v
sifer je napsan). Prevazna dast verejnosti totiz vnima policejni slozky statu jako slozky
uréené k ochrané jejich zdravi, majetku a k ochrané bezpecénosti ve staté, nikoliv jako
slozky, proti kterym je tfeba se vymezovat verbalné ¢i fyzicky. Tvrzeni zalobce, ze
oznaceni A.C.A.B., které tvoti ochrannou znamku ¢. 297634, zjevné neobsahuje zadné
slovni, obrazové ani prostorové prvky, které by zptsobovaly u vefejnosti pohorseni a byly
by v rozporu s dobrymi mravy, resp. se zajmy spolecnosti, s ohledem na vySe uvedené
skutednosti zjevné neodpovida skutecnosti. Tvrzeni zalobce, ze ochranna znamka ¢. 297634
nema zadny skutecny vyznam, neni tudiz pravdivé.

Odvolaci organ dale povazoval za nutné reagovat na namitku, ktera se prolina celym
odivodnénim rozkladu a jejiz podstatou je nazor zalobce, ze v daném ptipadé nelze
aplikovat § 4 pism. f) ZOZ, nebot dikazni materialy shromazdéné Utadem neprokazuji, ze
v dobé zapisu ochranné znamky ¢. 297634 byl vyse uvedeny hanlivy vyznam zkratky
A.C.AB. znam primérnému spotiebiteli vyrobki a sluzeb, pro které byla ochranna

4 v 4 4 Vv o /4 v/ vV Ve 4 Vo M M Ve _/
znamka ¢. 297634 zapsana, jimz je v daném pripadé Siroka verejnost (a nikoliv pouze urcité
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spolecenske vrstvy ¢i subkultury). K tomu odvolaci organ uvedl, ze z dikce § 4 pism. f) a §
32 odst. 1 ZOZ nevyplyva, jak sirokého okruhu vefejnosti se rozpor s dobrymi mravy ¢i
verejnym poradkem musi tykat. Z ochrany jsou vyloucena oznaceni hanliva, neslusna,
nemoralni ¢i pornograficka, pfi¢emz ochranna znamka ¢. 297634 splinuje znaky prvych tri.
Vznést vyhradu rozporu s vetejnym poradkem nebo dobrymi mravy nalezi do diskre¢ni
pusobnosti spravniho Gfadu a posouzeni této vyhrady je otazkou spravni avahy. Navic by
bylo proti smyslu daného ustanoveni, aby v ptipadé, ze oznaceni, jejichz vyznam i uzivani
jsou bezesporu v rozporu s verejnym poradkem a dobrymi mravy (v daném ptipadé
oznaceni vyjadfuje vulgarnim zpusobem negativni postoj vuci policejnim slozkam), byla
zapisovana do rejstriku ochrannych znamek (resp. ponechana v platnosti) jen z toho
divodu, ze tento vyznam nezna Siroka spotrebitelska verejnost. Namitkou tykajici se
vnimani této ochranné znamky spotfebiteli se zabyval i spravni organ prvniho stupné v
prvostupriovém rozhodnuti, pri¢emz v jeho oduvodnéni uvedl: ,A¢ Ize pripustit, Ze ne vsem
spotrebiteliim bude znimo, co zkratka tvorici predmétnou ochrannou znimku miize znamenat,
resp. ji nemusi prisoudit vyznamovy obsabh ,All Cops Are Bastards“ (,Vsichni policajti jsou
parchanti/bastardi®), je v daném pripadé podstatnd skutecnost, Ze takto ji bude wvnimat
nezanedbatelnd Cdst relevantni spotvebitelské verejnosti, kterou budou tvorit zejména priznivci
extrémnich bnuti & odpiirci respektu vici policii & pravé samotni clenové bezpecnostnich sloZek
a jejich blizci & poradatelé sportovnich a dalsich akci.“ Toto oduvodnéni oznacil odvolaci
organ za logické a spravné, nebot nejen ¢lenové a priznivei extrémnich hnuti & odpurel
respektu vadi policii, ale i ¢lenové bezpelnostnich slozek a jejich blizcei ¢i poradatelé
sportovnich a dalSich akel patfi mezi spottebitele, kterym jsou urceny vyrobky a sluzby,
pro které je ochranna znamka ¢. 297634 zapsana. Odvolaci organ k tomu dodal, ze
ochranna znamka ¢. 297634 tvorena zkratkou A.C.A.B. s vyznamem ,,vsichni policajti jsou
parchanti/bastardi“ se nedotyka moralnich hodnot pouze té ¢asti vefejnosti, ktera tento
vyznam zkratky zna, resp. znala v dobé zapisu této ochranné znamky do rejstriku, ale
dotyka a dotykala se moralnich hodnot spotfebitelské verejnosti jako celku. Pokud totiz
jakykoli spotrebitel, tj. 1 ten, ktery nezna hanlivy vyznam predmétné zkratky, zakoupi
vyrobek opatfeny ochrannou znamkou ¢. 297634, tak jeho naslednym pouzivanim
(napf. pri noSenti tricka s napisem A.C.A.B. ¢i kourenti cigaret, jejichz krabicka je oznacena
predmétnou ochrannou znamkou) v podstaté (byt nevédomé) siti negativni postoj vyse
uvedenych hnuti ¢i skupin k policejnim slozkam, ktery zkratka A.C.A.B. vyjadruje.
Takovy spotiebitel pak bude moralné doten ¢i dokonce poskozen i tim, ze pfislusnici
nasilné orientovanych skupin (skinheads, hooligans) se budou domnivat, Ze i on je stejného
smysleni jako tyto skupiny, nebot nosi (pouziva) vyrobky oznaené ochrannou znamkou
¢. 297634, V krajnim pripadé mtze dojit i k situaci, ze za prislusnika nékteré ze zminénych
skupin muze byt takovy spotfebitel povazovan i policii. Za takové situace nemuze spravni
organ jako organ vefejné moci, kterd ma zajiSfovat ochranu vetejného zijmu (véetné
ochrany zakladnich hodnot demokratického statu, s nimiz jsou zasady vyse zminénych
socialnich skupin v rozporu), poskytnout ochranu formou monopolu k uzivani oznacent,
které vyjadfuje myslenky, jez jsou vrozporu s vefejnym zijmem a dobrymi mravy
spolecnosti. Z logiky véci nemtze poskytnout ochranu nééemu (v daném piipadé oznaceni
A.C.AB.), co jiné slozky vetrejné moci (policie) stihaji za propagaci hnuti nasilné
orientovaného.

Odvolaci organ nasledné konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné se podrobné
v 4 4 4 v /4 v 4 Vo 4 . 4 4 v

vénoval vnimani dotleného oznaleni vefejnosti a zejména na stranich 14 az 16
prvostupriového rozhodnuti zhodnotil relevantni dikazy vztahujici se k obdobi pfed

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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zapisem dotéené ochranné znamky s tim, ze predevsim v dusledku spojeni tohoto oznacenti
1 S o . : o

se specifickymi socialnimi skupinami (skinheads, hooligans) a aktivitami (fotbal a

zpravodajstvi o ném) byla siroka verejnost konfrontovana s vyznamem oznaceni A.C.A.B.

Odvolaci organ toto shledal jako dostate¢né s tim, ze zalobce neprokazal opak.

Dale se odvolaci organ v odavodnéni napadeného rozhodnuti vénoval rozkladovym
namitkam, které zalobce vznesl ve vztahu k jednotlivym dikaznim materialim. Jesté
predtim vsak obecné k namitce tykajici se datovani dikaznich materialt uvedl, ze nékteré z
dtkazti shromazdénych spravnim organem prvniho stupné nelze odmitat pouze z toho
divodu, ze jsou datovany az po zapisu ochranné znamky ¢&. 297634, nebot i takové diukazy
jsou relevantni s ohledem na to, ze se bud pfimo vztahuji k obdobi zapisu predmétné
ochranné znamky, nebo se jejich informalni vyznam tyka zejména hodnot a ptistupu
uréitych subkultur spole¢nosti k pravnimu ¥adu. Prvostuptiové rozhodnuti U¥adu bylo v
souladu s § 50 odst. 4 spravniho radu zalozeno na posouzeni vsech dikazl v jejich souhrnu
jako celku s prihlédnutim k jejich vzajemné souvislosti.

Po posouzeni jednotlivych diikaznich prostfedkd shromazdénych Utadem a vyporadani
rozkladovych namitek, které se k nim upinaji (v podrobnostech viz str. 27 - 40
napadeného rozhodnuti, které je dostupné v databazi spravnich a soudnich rozhodnuti na
strankach www.upv.cz), odvolaci organ shrnul, ze dikazni materialy shromazdéné
spravnim organem prvniho stupné pri jejich posouzeni jednotlivé a ve vzijemnych
souvislostech prokazuji, ze oznaceni A.C.A.B. bylo jiz v dobé zapisu ochranné znamky ¢.
297634 vnimano vyznamnou casti spotrebitelské verejnosti v hanlivém vyznamu ,,Vsichni
policajti jsou parchanti/bastardi®, tj. jako heslo vyjadtujici negativni postoj k policejnim
slozkam statu. Rozkladové namitky tento zavér nevyvratily. Prestoze ¢ast dikazQ neni
datovana pred datem zapisu ochranné znamky ¢. 297634, z obsahu vsech dukazt v jejich
souhrnu vyplyva, ze napadena ochranna znamka byla zapsana do rejstiiku v rozporu s
verejnym poradkem a dobrymi mravy, nebot svym vyznamem a zplUsobem uzivani se
zkratka A.C.A.B. dotykala a dotyka spotrebitelské vefejnosti jako celku, prestoze vétsina
spotrebitelt nemusela tento vyznam v dobé zapisu ochranné znamky ¢. 297634 nutné znat.
Dukaznimi materialy ¢ 1-11 bylo prokazano, ze se nejedna toliko o subjektivni nazor
Utadu, jak tvrdi Zalobce, ale o objektivné zjisténou skute¢nost. Na tomto zavéru nic
neméni ani skuteCnost, ze v tiSténych slovnicich bud zkratka A.C.A.B. neni vibec
uvedena, nebo je uvedena s jinymi vyznamy nez ,VSichni policajti jsou
parchanti/bastardi®, protoze od autort oficialnich tisténych slovnik nelze ani oéekavat, ze
takto hanlivy vyznam, ktery dehonestuje policejni slozky statu, do slovniki zaradi.
Odvolaci organ neshledal, ze by pti ziskani dikaznich prostredki ¢ jejich hodnoceni
spravni organ prvniho stupné jakkoliv piekrolil meze spravniho uvazeni stanovené
zakonem ¢ meze vyplyvajici z Gstavnich principt zakazu libovile a diskriminace, principt
rovnosti a proporcionality, jak se v rozkladu snazil dovozovat zalobce. Spravni organ
prvniho stupné rovnéz dostal pravnimu nazoru Méstského soudu v Praze vyjadrenému ve
zruSovacim rozsudku.

Zavérem odvolaci organ povazoval za nutné uvést, ze vyluka ze zapisu do rejstiiku
ochrannych znamek dle § 4 pism. f) ZOZ je vylukou vefejnopravni, tudiz jejim smyslem je
zabranit zapisu takovych oznaleni, ktera by mohla narusovat ¢ poskozovat vnimani
spolecCenskych hodnot, vést ke vSeobecné vulgarizaci spolecnosti a negativné ovlivnit napt.
* V/ / v 4 / M . / v/ Vv 7 . vV Vv v 4 .. 4
i radny dusevni vyvoj mladistvych, ktefi se v prostredi internetu bézné pohybuji a jimz
M /4 . v 4 / o v / v v 4
zejména je urcena nabidka vyrobkd oznacCenych predmétnou ochrannou znamkou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Ackoliv je dnesni vnimani znac¢né liberalni a ve sdélovacich prostredcich ¢i na internetu se
mohou objevovat terminy, jejichz uziti na vefejnosti je z hlediska slusnosti, verejného
poradku a dobrych mravi krajné nevhodné a nedistingované (pficemz tyto terminy
mohou nemalou ¢ast spotrebitelské verejnosti pohorsovat), je nutno dany stav chapat jako
jakousi dan za demokratické prostredi, v némz zijeme. Na druhou stranu toto liberalni
pojeti volnosti a svobodomyslnosti nelze chapat tak extenzivné, aby nevhodné vulgarni ¢i
hanlivé vyrazy (al jsou urcitymi skupinami spotrebiteld bézné uzivany) mohly ziskat
vetrejnopravni ochranu formou zapisu v rejstiiku ochrannych znamek, i kdyz se zcela
o¢ividné mohou dotknout moralnich hodnot, zasad ¢i smysleni pomérné sirokého okruhu
spotrebitelské vefejnosti. V zajmu zachovani alespon zakladnich nepfekrolitelnych
pravidel slusného chovani je proto nepfipustné, aby ochranna znamka ¢. 297634 zustala
zapsana v rejstfiku ochrannych znamek, protoze Cesky preklad této zkratky neni z
hlediska dobrych mravi a verejného poradku pro svou vulgarnost a hanlivost hodny
verejnopravni ochrany, kterou rejstfik ochrannych znamek poskytuje v ném zapsanym
oznalenim. Z vefejnopravniho hlediska je rozhodujici, ze by ponechanim této ochranné
znamky v rejstriku ochrannych znamek byla poskytnuta verejnopravni ochrana oznaceni,
jehoz verejné uzivani je s ohledem na moralni zasady a hodnoty, v nichz byli ajsou
spotiebitelé v Ceské republice vychovavani, nezadouci. DodrZovani téchto morélnich
zasad a hodnot je v Ceské republice stale Zivym standardem, ktery je doposud vitépovan i
na$im potomkém, kte¥{ by alesponi ze strany statnich instituci (a tedy i ze strany Ufadu)
méli byt usetreni jakehokoliv nevhodného prikladu narusujictho a deformujictho jejich
budouci vanimani spolecenskych hodnot.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti ¥alobce vyslovil nesouhlas se zavérem Utadu, Ze
ochranna znamka ¢. 297634 byla do rejstriku zapsana v rozporu s verejnym poradkem
nebo dobrymi mravy. Zalovany dle nazoru Zalobce v napadeném rozhodnuti fakticky
neposuzoval zapisuschopnost slovniho oznaceni A.C.A.B. jako ochranné znamky, ale zcela
mylné a mimo ramec svych zakonnych pravomoci rozvijel vlastni politologicko-historické
vahy o heslu ,All Cops Are Bastards", pota¥mo o stavu extrémismu v Ceské republice.

Zalobce obecné konstatoval, ze dle konstantni judikatury jsou dobré mravy souhrnem
etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy
zajisStovano 1 pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi
zasadami spolecnosti. Vychazejic z této definice je prvotnim tGcelem ustanoveni § 4 pism. f)
ZOZ zabranit, aby ochranné znamky obsahovaly slovni spojeni, vyobrazeni, pfipadné
prostorové znazornéni, ktera by mohly vefejnost obecné fedeno pohorsovat. Ochranna
znamka ¢. 297634 vsak neobsahuje zadné slovni, obrazové ani prostorové prvky, které by
zptsobovaly u verfejnosti pohorseni a byly by v rozporu s dobrymi mravy, resp. se zajmy
v . 4 v 4 M v 4 . 4 4 4 / .. 4

spolecnosti. Slovni oznaceni A.C.A.B. je oznacenim arbitrarnim, nahodnym a fantazijnim.
Tato ochrannd znamka nema zidny skuteény vyznam, a proto ani nemuze vykazovat

. 4 . / 4 o v / v . 4 v
podobnost s jakymkoliv vyrazem, o kterém by se prumérny spotfebitel mohl domnivat, ze
M / M . 4 Vv vV v 4 / / v /4 M M
je v rozporu s dobrymi mravy. Nejedna se totiz o bézné uzivany vyraz Ceského jazyka, je
to oznacleni fantazijni, spocivajici v identifikaci obchodniho ptvodu vyrobka a sluzeb.

Utad podle zalobce ¢ini neopodstatnény zavér, ze akronym A.C.A.B. je mozné vykladat

pouze v jediném vyznamu, a to jako zkratku anglické véty ,All Cops Are Bastards“. Utad
. . 7 /, Vv V {Ve_ Vv . o / rvs

tento jediny vyklad nepresvédcivé dovozuje z podkladt, ktere se vazi pouze na

ultrapravicovou subkulturu. Existence absolutniho diavodu pro zamitnuti znamkové

ochrany dle § 4 pism. f) ZOZ v$ak musi byt posuzoviana s ohledem na vnimani

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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prumérného spotrebitele vyrobka a sluzeb, pro kterého je zapis pozadovan. Ochranna
znamka ¢. 297634 byla do rejsttiku zapsana mimo jiné i pro tfidu vyrobka a sluzeb 25.
Vzhledem k tomu, ze se jedna o odévy a obuv, nalezi do okruhu spotfebiteld siroka

A M M Ve / i 4 4 */ 4 M Ve bl v
verejnost (nikoli pouze néjaké marginalni socialni skupiny ¢i subkultury), nebot odévy a
obuv jsou povazovany za spotrebni zbozi s vysokou frekvenci obratu.

Zalobce téz vytkl Ufadu, ze zcela nelogicky a neopodstatnéné dovozoval, ze jak
puvodnimu vlastniku, tak i soucasnému zalobci nebyl neznamy vyznam zkratky A.C.A.B.
jakozto ,All Cops Are Bastards“. Tento zavér Urad dovozoval na zakladé internetovych
stranek, ze kterych ma (dajné vyplyvat zamérfeni obou téchto subjektd na prodej vyrobka
urCenych dané specifické skupiné spotfebiteld. Ufad tim vSak prekrocil zakonem
stanovené meze spravniho uvazeni a zneuzil svou pravomoc, protoze posouzeni ochranné

4 i 4 M v M / V. Vv / v 4 M
znamky z hlediska § 4 pism. f) ZOZ je tfeba aplikovat vylucné na samotné oznaceni a jeho

/ v 7 v/ / TV Ve o / / . .
znazornéni. Je nepripustné, aby se Ufad pfi rozhodovani o ochranné znamce jakkoliv
zabyval ¢innosti ¢ podnikatelskou aktivitou vlastnika ochranné znamky; tyto okolnosti
jsou pro posouzeni ochranné znamky irelevantni.

Zalovany se téz nefidil zrusovacim rozsudkem, v némz soud dovodil, Ze je tfeba se zabyvat
otazkou, zda pravé vyznam akronymu A.C.A.B. v Ceském prekladu ,vsichni policajti jsou
parchanti" je skuteCné obecné znam prumérnému spotrebiteli, a ze takovy dopad ve
verejnosti muze mit. Soud totiz ucinil zavér, ze lze sice vzit za dolozené, ze v uréitych
v / 4 4 oV / / 4
spolecenskych vrstvach nebo subkulturach akronym A.C.A.B. muze takovy vyznam mit,
nicméné to nevypovida nic o tom, ze by byl v tomto smyslu vseobecné srozumitelny vsem
R o Ve v: / v e . > / v o v o/ v ’
spotrebitelum ¢i Siroké verejnosti. Zalovany vsak oduvodnéni zrusovactho rozsudku
nereflektoval, nebot se otazce vaimani akronymu A.C.A.B. primérnym spotfebitelem v
napadeném rozhodnuti viibec nezabyval a opétovné se spokojil jen s tim, ze oznaceni (resp.
slogan) A.C.A.B. je oznacenim hanlivym, a proto odporujicim ustanoveni § 4 pism. f)
ZOZ. Prohlasit ochrannou znamku za neplatnou z dtivodu uvedeného v § 4 pism. f) ZOZ
M v \4 4 v/ v v / 4 4 4 Ve /v 4
je vSak mozné pouze v pripadé, ze by se dotykala moralnich hodnot, zasad ¢i smyslent
pomérné sirokého okruhu spotfebitelské verejnosti. To vsak z podkladt, ktere Urad ve
véci shromazdil, nevyplyva.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 22 uvadi, e ze zru$ovaciho rozsudku vyplyva,
ze v prostredi nasilné orientovanych skupin (skinheads, hooligans) zkratka A.C.A.B. znaci
vétu ,All Cops Are Bastards", ktera v prekladu do leského jazyka znamena ,Vsichni
policajti jsou bastardi". Tato Gvaha Zalovaného je vak nespravna. Soud totiz v predmétném
rozsudku uvedl nasledujici: ,Lze se ztotoZnit se zdvérem, Ze pri urcitém vykladu tento
akronym (mysleno A.C.A.B.) miZe znamenat cosi neprilis lichotivého na adresu policie...”
Zalovany tedy dovozuje z rozsudku zavéry, které v ném nejsou viibec uvedeny. Piedev$im
nespravné dovozuje, ze akronym A.C.A.B. v nékterych skupinach (skinheads, hooligans)
vzdy znali vétu ,All Cops Are Bastards", bez ohledu na to, zda se jedna o ceské ¢i
zahrani¢ni ¢leny téchto skupin. Soud pritom uvedl, ze pouze ,p#1 urcéitém vykladu miize
dany akronym znamenat cosi neprilis lichotivébo... , jinymi slovy ze zrusovaciho rozsudku
vyplyva, ze 1 nékteti élenové skupin skinheads a hooligans nevnimaji akronym A.C.A.B.
jako zkratku pro ,All Cops Are Bastards“. Taktéz nelze opominout, ze zalovany bez
jakéhokoliv opodstatnéného duvodu ze zrusovactho rozsudku dovozuje, ze skupiny
skinheads ¢i hooligans jsou vzdy nasilné orientované. Ani tato skuteénost pfitom z
rozsudku nevyplyva.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Zalovany na zakladé shromazdénych dikaznich materiald v napadeném rozhodnuti na str.
23 konstatoval, ze nezanedbatelna ¢ast vefejnosti jiz v dobé pred zapisem ochranné znamky
vnimala predmétnou zkratku ve smyslu , All Cops Are Bastards®. Toto tvrzeni zalovaného
je vsak dle minéni zalobce neprezkoumatelné, a to hned z nékolika davoda. Zavér
zalovaného je zalozen na dikazech, jez jsou v drtive vétsiné datované po 25.7.2007, tj. po
dni, kdy byla podina p¥ihlaska ochranné zndmky & 297634. Zalovany predloZil celkem 9
listinnych dikazd (z celkem jedenacti), které jsou datovany po dni 25.7.2007 a které maji
Udajné prokazovat, ze Siroka vefejnost vnimala oznaCeni A.C.A.B. vySe uvedenym
zptisobem jiz pted podanim p¥ihlasky ochranné znimky. Zalobce souhlasi s tim, Ze diikazy
je treba vzdy hodnotit samostatné a zaroven v jejich vzajemné souvislosti, a proto neni
nutné, aby kazdy jednotlivy dikaz vznikl pred 25.7.2007, musi v$ak jednozna¢né obsahoveé
vypovidat o dobé pred podanim prihlasky. Dukazy vzniklé po dni 25.7.2007 tak logicky
maji mit z dikazniho hlediska pouze podptrnou funkci. Zalovany viak i na téchto
dukazech stavi tézisté svého dokazovani, coz je ve vysledku v rozporu se zasadou
materialni pravdy, podle které ma spravni organ postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti. Za situace, kdy jsou v fizeni predlozeny pouze dva
dukazy, které jsou datovany pred rozhodnym dnem, je zfejmé, ze zalovany neunasi
dtkazni bfemeno na podporu svych tvrzeni, nebot z téchto podkladu lini zavéry, které z
dtkazl nevyplyvaji, a jedna tak v rozporu se zasadou materialni pravdy zakotvenou v § 3
spravniho radu.

Zavér zalovaného, ze z predlozenych dukaza vyplyva, ze nezanedbatelna cast verejnosti
vnimala pfedmétnou zkratku ve smyslu ,All Cops Are Bastards", je neprezkoumatelny
také proto, ze znileho nevyplyva, co je podle zalovaného ,nezanedbatelnou Ccasti
vefejnosti". Utad vniméani dané zkratky vztahuje na subkultury typu skinheads a
hooligans, ale z napadeného rozhodnuti nevyplyva, proc je treba zrovna tyto dvé
marginalni skupiny spolecnosti povazovat za nezanedbatelnou cast vefejnosti.

S ohledem na vyse uvedené je dle zalobce patrné, ze zavér zalovaného je nespravny, nebot
se nelze ztotoznit s tvrzenim, ze umistovanim oznaceni A.C.A.B. na vyrobky a sluzby
vznika na strané verejnosti dojem, ze takto dochazi k propagaci nasili ¢ rasové
nesnasenlivosti ¢i hnuti skinheads. Nic takového totiz z posuzovanych podklada

’ 7 TV 71 , .. . . , . ’ ’
nevyplyva. Urad se tak pouze uchylil k vlastnim politicko-historickym disputacim, které

M \4 4 /4 4 v U o * 4 V1.2 . / /4 /v

nejsou zalozeny na realném zakladé a vytvari sviy vlastni domnély katastroficky scénar o
propagaci rasové nesnasenlivosti ¢i samotného nasili ve spoleCnosti, ktery ma {Gdajné
vzniknout registraci ochranné znamky. Tento postup nelze hodnotit jinak nez jako
svévolné prekroleni mezi spravniho uvazeni. Ochranna znamka ¢. 297634 se totiz nijak
nedotyka moralnich hodnot jakéhokoliv okruhu spotiebitelské spolecnosti, jak se snazi
zalovany predestfit. Z hlediska mravnich principt (bez ohledu na to, o jakou spolecnost ¢i
subkulturu se jedna) je tato ochranna znamka prosta jakychkoliv moralnich kritérii, jinymi
slovy neni moralni, ale ani amoralni.

Zalobce dale vytkl Zalovanému nespravny vyklad ustanoveni § 4 pism. f) ZOZ. Nesouhlasi
totiz s argumentaci zalovaného, zZe je bezpredmétné, jak Sirokého okruhu vefejnosti se
rozpor sdobrymi mravy ¢i verejnym poradkem tyka. Z této své premisy zalovany
dovozuje, ze jakakoliv ochrannd znamka je v rozporu s dobrymi mravy ¢&i vefejnym

V4 M v/ v 4 / . / M / / v 4 4 Ve 4 v M 4
poradkem 1 v pripadé, ze udajny hanlivy vyraz oznaceni nezna siroka spotrebitelska
verejnost. Dle zalobce se ze strany zalovaného jedna o exces, ktery je v rozporu principem
legality. Zakon sice neobsahuje pfesnou definici sife okruhu vefejnosti pro naplnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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rozporu dle ustanoveni § 4 pism. f) ZOZ, to ovSem neznamena, ze by toto hledisko
(velikost Casti verejnosti, ktera dajné vnima znéni ochranné znamky hanlivé) bylo
irelevantni. Zalobce konkrétné namitl, ze Utad pro uréeni rozpornosti s dobrymi mravy
nevzal v potaz hledisko vnimani relevantni vetejnosti ve vztahu k dotCenym vyrobkim a
sluzbam a opominul, ze hodnoceni ptipadného rozporu dle § 4 pism. f) ZOZ musi byt
zalozeno na kritériu priméreného clovéka s pramérnou mirou citlivosti a tolerance.
Odmitnuti zapisu ochranné znamky z davodu rozporu s dobrymi mravy tak nelze provést
na zakladé vnimani té Casti verejnosti, kterd je snadno pohorsitelna (viz rozsudek
Tribunalu ve véci T-526/09, HNI Technologies Inc. vs. OHIM nebo rozhodnuti o zapisu
R 0288/2012 - ,CURVE 300%). Vyklad rozporu s verejnym poradkem nebo dobrymi
mravy Ufadu je vzhledem k vyse uvedenému nepiiméfené extenzivni a je téZ v rozporu s
dosavadni judikaturou.

Zalobce se dale v zalobé vymezil proti argumentaci uvedené na str. 26 napadeného
rozhodnuti, v niz zalovany rozvadi své myslenky o tom, ze akronym A.C.A.B. se dotyka
morélnich hodnot spotfebitelské vefejnosti jako celku. Zalovany konkrétné uved]
nasledujici: ,Pokud totiZ jakykoli spotrebitel, tj. i ten, ktery neznd hanlivy vyznam predmétné
zkratky, zakoupi vyrobek opatieny ochrannou znamkou ¢ 297634, tak jeho ndslednym
pouZivanim (napy. pri nosent tricka s napisem ,A. C.A.B“ i koureni cigaret, jejichz krabicka je
oznacena predmétnou ochrannou zndmkou) v podstaté (byt nevédomeé) sivi negativni postoj vyse
uvedenych hnuti & skupin k policejnim slozkam, ktery zkratka ,,A.C.A.B.“ vyjadiuje. Takovy
spotrebitel pak bude moralné dotéen & dokonce poskozen i tim, Ze prislusnici ndsilné
orientovanych skupin (skinbeads, hooligans) se budou domnivat, Ze i on je stejného smyslent jako
tyto skupiny, nebot’ nost (pouziva) vyrobky oznacené ochrannou znimkou & 297634. V krajnim
pripadé miize dojit i k situaci, Ze za p¥islusnika nékteré ze zminénych skupin miize byt takovy
spotrebitel povazovin i policii.“ Zalobce povaZuje tuto argumentaci za zcela nepfijatelnou,
nebot nereflektuje vyse uvedenou judikaturu tykajici se vykladu rozporu oznaleni s
dobrymi mravy. Zaroven ma za to, ze se jedna o zjevné nepodlozenou spekulaci, kterou
zalovany stavi na nepravdivém predpokladu, ze vSechny skupiny skinheads a hooligans
jsou nésilné orientované. Ufad zkratku A.C.A.B. vykliadad pouze v jediném z mnoha
vyznamu, které muze tento akronym mit, a to pouze v takovém, ktery je mozné vykladat
negativné, pricemz zamérné opomiji dalsi vyznamy, pod kterymi vesla tato zkratka ve
znamost, napt. ,All Colors Are Beautiful", ,Always Carry A Bible", ,Air Cavalry Attack
Brigade" atd. Tento zamérné selektivni vyklad ignorujici ostatni relevantni okolnosti
zkratky A.C.A.B. je v rozporu se zisadou materidlni pravdy, kterou se musi Utad Hdit.
Utad té2 &nf nidim nepodloZeny zévér, %e pouze skupiny skinheads a hooligans uZivaji
zkratku A.C.A.B., p¥iem? toto uZiti m4 byt dle Utadu vzdy ve vyznamu ,All Cops Are
Bastards“. Utad déle naznaluje, e pokud je n&aki osoba povaZovina policii za &ena
skinheads, ma dojit ze strany policie vii¢i této osobé k jakémusi nespecifikovanému postihu
¢ sankci. Takovy postup by vSak byl v rozporu s pravem na svobodu projevu, ktery je
zakotven v Listiné zékladnich prév a svobod. Zavér Utadu tak svéd&{ o jeho nepochopeni
hnutf skinheads jako celku, nebot U¥ad pomyslné vklida rovnitko mezi pojem ,skinheads"
a yultrapravicovi skinheads" a tyto dva pojmy nerozlisuje.

Namitkami uplatnénymi v dalsi ¢asti zaloby (str. 8 — 15) zalobce brojil proti jednotlivym
dtkazim, z nichz zalovany vychazel pfi vydani napadeného rozhodnuti. Obsah téchto
namitek je ztejmy z jejich vyporadani soudem, které je uvedeno nize.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Zavérem zalobce shrnul, ze dikazy shromazdéné zalovanym pfi jejich jednotlivem
posouzeni, ale 1 ve vzajemnych souvislostech neprokazuji, ze by Siroka verejnost vaimala
oznaceni A.C.A.B. v hanlivém vyznamu ,,Vsichni policajti jsou parchanti”, a uz vibec ne,
ze by takto vnimala dané oznadeni v dobé pred podanim prihlasky ochranné znamky.
Dukazy shromazdéné zalovanym jsou nedostatecné, Casto zavadéjici ¢i zcela bezpredmétne.
Zalobce pfitom na podporu své argumentace predloZil mnoho dikazi, které prokazuji, Ze
vyraz A.C.A.B. ma rozliény vyznam, a ze jej proto nelze vanimat v hanlivém vyznamu,
resp. neprokazuji, ze jej pouze v tomto hanlivém vyznamu vnima spotfebitelska vefejnost.
Konkrétné se jednalo o vytisk z internetové stranky magazin.e15.cz, vytisk z internetové
stranky wikipedia.org - hooligans, vytisk z internetové stranky abbreviationfinder.org,
vytisk z internetové stranky youtube.com - All Colors Are Beautiful Song a kopie loga
fanouskd fotbalu proti diskriminaci. K témto podkladim se viak predseda Utadu vibec
nevyjadroval.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjid¥eni k Zalobé uvedl,
ze jednotlivé zalobni body byly jiz zalobcem drive uplatnény v jeho vyjadieni ze dne
3.4.2018, kterym reagoval na sdéleni k fizeni o prohlaseni jeho znamky za neplatnou, a
dale v oduvodnéni rozkladu, a byly jiz vyporadany v rozhodnutich spravnich organu obou
stupnu.

Vyluka ze zapisu oznalent, které je v rozporu s vefejnym poradkem nebo dobrymi mravy,
je podle zalovaného vylukou obecné respektovanou, ktera umoznuje odmitnout zapis i
takovych znamek, které jsou clenské staty povinny zapisovat ve smyslu Pafizské unijni
Umluvy; je obsazena rovnéz v ¢l. 4 pism. f) smérnice 2015/2436/EU a v ¢l. 7 odst. 1 pism. f)
natizeni 2017/1001 ohledné ochranné znimky EU. Ufad obecné zaujima k vykladu této
vyluky ze zapisné zpusobilosti oznaleni do rejsttiku ochrannych znamek postoj, ze
prvotnim uUclelem tohoto zakonného ustanoveni je zabranit, aby ochranné znamky
obsahovaly slovni spojeni, vyobrazeni, pfipadné prostorova znazornéni, ktera by mohla
verejnost obecné feleno pohorSovat. Pravé pro neurcitost pojmu dobré mravy bylo na
spravnim organu, aby urcity vyznam nalezl a aplikoval.

Smyslem vyluky rozpornosti oznaleni s verejnym poradkem nebo dobrymi mravy je
zabranit zapisu takovych oznaceni, ktera by mohla narusovat ¢i poskozovat vnimani
spolecenskych hodnot a veést ke vseobecné vulgarizaci spolecnosti. Jakkoli nelze vyloucit,
ze zalobce (resp. jeho pravni predchtidce) obecné vnimany obsah akronymu neznali
(koneckonct i Utad danou znimku zapsal), pop¥ipadé nevnimali jako jsouci v rozporu s
dobrymi mravy, v konkrétnim pifipadé bylo shledano, ze zkratka A.C.A.B. je vnimana
jako hanlivé tvrzeni o urdité profesi, které je samo o sobé urazlivé a v disledku toho je v
rozporu s dobrymi mravy. Rozpor s dobrymi mravy se netyka uréité subkultury (v daném
ptipadé je mozné mit za to, ze ptislusnici subkultur typu skinheads a hooligans heslo jako
hanlivé ani nevnimaji), ale U¥ad posuzuje, jak bude vnimat vefejnost obsah hesla, jakmile
se s nim setka i na béznych vyrobcich. Hodnoceni mravnich hodnot vyznavanych
pHslu$niky subkultur Utadu nep¥islu¥i. Stejné tak se Ufad nehodli vyjad¥ovat ke snaze
nahradit slova hesla skryvajici se za akronymem A.C.A.B. slovy s jinym obsahem.
Koneckoncti odkaz na jiné fizeni uvedeny obiter dictum ve zruSovacim rozsudku
poukazuje na fizeni o prihlasce ochranné znamky ¢. 15 831 191 ve znéni A.C.A.B. pfed
EUIPO, kdy tento organ nemél pochyby, zZe se akronym netyka krasné barvy, noseni bible
a podobné, nebot EUIPO tuto prihlasku zamitl na zakladé stejnych diavodd, jako to udinil
v nyni projednavané véci i zalovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Zalobce mé za to, Ze diikazy prokazujici nemravnost obsahu akronymu musi byt datovany
pred datem prednosti napadené ochranné znamky. Naznacuje tim, zZe pojem dobré mravy
se Casem plynoucim po zapisu ochranné znamky vyvijel, a ze das zhojil ptvodni
nemravnost oznaleni. Zalovany ktomu podotkl, Ze prostym uplynutim asu se z
nemravného oznacCeni nestane oznacleni, které je v souladu s dobrymi mravy. V této
souvislosti poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 4. 1993 sp. zn. 15 Co
137/93, podle néhoz ,(d)obré mravy spolecnosti je nutno chapat jako soubrn uréitych etickych a
kulturnich norem spolecnosti, z nichZ nékteré jsou trvalon a neménnou souldsti lidské
spolecnosti, jiné spolu se spolecnosti podlébaji vyvoji. "

Namitku rozsahu spottebitelské verejnosti, ktera je dotéena nemravnym oznacenim,
oznalil zalovany za Glelové tvrzeni. Jednak nikde neni psano, ze hodnoticim kritériem je
verejnost, ktera obsah akronymu znala k datu podani prihlasky, a ze nyni jiz jakykoli
spotrebitel nebude moci byt dotéen tim, ze se dodatecné dozvi, jaka hnuti na svém obleceni
propaguje. Otazku dobrych mravi nelze posuzovat na realném statisticky dolozeném
zakladu, ale na urcitém vnimani mravnich hodnot; pro rozhodujici spravni organ je
podstatna skutecnost, jestli dané oznaceni ma parametry k tomu, aby pozivalo ochrany ze
strany statu a jeho organt.

K tvrzeni zalobce, ze internetové stranky nemohou byt dikazem o obsahu akronymu
A.C.A.B., 7alovany podotkl, Ze stejné jako Utad ma pfstup k internetovym strankim i
spotrebitelska verejnost, ktera bude chtit zjistit, jaky vyznam ona Ctyfi pismena maji,
popripadé jaky obsah je zkratce prisuzovan. V daném pripadé je totiz rozhodné, jak bude
verejnost vnimat nikoli to, ze nékdo nosi obleceni s touto zkratkou (to je ostatné na
uvazeni kazdého, kdo si takovy odév poridi), ale to, ze je danému oznaceni poskytnuta
7alovanym ochrana. Ukolem Ufadu jako vefejnopravni instituce je branit deformaci
vnimani spolecenskych hodnot.

Zalovany zavérem konstatoval, ze napadené rozhodnuti vychazi z fadné zjisténého

skutkového stavu, je spravné, logicky a podrobné odavodnéno a bylo vydano v souladu s
v/ v / M 4 . 4 4 v/

ptislusnymi ustanovenimi ZOZ a spravaniho radu.

Pri rozhodovani soud vychazel zejména z této pravni dpravy:
Podle § 4 pism. f) ZOZ do rejstriku se nezapise oznaceni, které je v rozporu s verejnym

poradkem nebo dobrymi mravy.

Podle § 32 odst. 1 ZOZ (ve znéni 4inném do 31.12.2018) Utad v fzeni zahdjeném na
navrh tfeti osoby nebo z vlastniho podnétu prohlasi ochrannou znamku za neplatnou,
pokud byla zapsana v rozporu s § 4 nebo § 6.

Podle § 32 odst. 4 ZOZ na ochrannou znamku, ktera byla prohlasena za neplatnou, se
hledi, jako by nikdy nebyla zapsana.

Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu k provedeni dikazi 1ze uzit vsech dikaznich prostredkd,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s

4 4 i v i . /4 i i 4 4 v / vV P /.
pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky
posudek.

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které jeho vydani
v 4 v 4 v v \4 4 o 4
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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V zadném pripadé neni mozné prisvédcit argumentaci zalobce, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti fakticky neposuzoval zapisuschopnost oznaeni A.C.A.B. jako ochranné
znamky, a ze namisto toho mimo ramec svych zakonnych pravomoci rozvijel vlastni
politologicko-historické Gvahy o heslu ,All Cops Are Bastards", potazmo o stavu
extrémismu v Ceské republice. Uvahy azivéry Zalovaného obsaZené v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti se zcela nepochybné tykaji posouzeni rozporu oznaceni A.C.A.B.
s verejnym poradkem a dobrymi mravy ve smyslu § 4 pism. f) ZOZ, a tedy posouzeni
zapisné zpusobilosti ochranné znamky ¢. 297634, ktera je timto oznalenim tvorena. Je
logicke, ze soucasti tohoto posouzeni jsou téz uvahy o heslu ,All Cops Are Bastards",
nebot oznaceni A.C.A.B je akronymem tohoto hesla.

Neopodstatnéna je namitka zalobce, ze slovni oznaleni A.C.A.B. je oznacenim
i 4 4 4 / .. 4 v 4 4 JE A / v /
arbitrarnim, nahodnym a fantazijnim, a Ze tato ochranna znamka nema zadny skutecny
/ o o / \4 / v/ v v 4
vyznam. Z dikazi provedenych zalovanym nade v$i pochybnost plyne, ze oznaceni
A.C.AB. neni fantazijnim slovnim prvkem bez realného vyznamu, ale oznacenim
v v/ / . " / ’ /
prokazatelné uzivanym jako akronym hesla ,All Cops Are Bastards", a ma tak konkrétni
vyznam odpovidajici vyznamu tohoto hesla. Takové oznaceni je - a i vtom se soud
shoduje se zalovanym - v rozporu s verejnym poradkem a dobrymi mravy, a nemuze
proto pozivat znamkopravni ochrany.

Pro rozhodnuti ve véci samé neni podstatné, ze velka pismena A C A B fakticky
predstavuji také zkratku nazvu konkrétnich zahranicnich organizaci ¢i spolecnosti (jak
alobce dolozil Ufadu, v anglickém slovniku akronymd, inicidl a zkratek jsou pod
oznacenim ,ACAB® uvedeny vyrazy ,Air Cavalry Attack Brigade“, ,Allied Central Air
Bureau ¢i ,Association Cannadienne des Arbitres de badminton®), poptipadé je jim témi,
ktefi znaji heslo ,,All Cops Are Bastards", zastupné prisuzovan jiny vyznam, a to zejména
pti kontaktu s policii (,Acht Cola, Acht Bier®, ,All Colours Are Beautiful® aj.). Z dtkazt
provedenych Utadem vyplyva, Ze povédomi o vyznamu akronymu A.C.A.B ve smyslu
zkratky pro heslo ,All Cops Are Bastards" je pficitatelné nezanedbatelné dasti
spotrebitelské verejnosti. Zminéné heslo a jeho akronym pochopitelné znaji nejen
prislusnici ultrapravicové subkultury, jako jsou skinheads ¢i hooligans, ale téz prislusnici
policejnich slozek statu, kteti s nimi prichazeji do kontaktu, ¢i poradatelé fotbalovych
utkani. Ti vsichni jsou soucasti spotrebitelské verejnosti ve vztahu k vyrobkium a sluzbam,
pro které byla ochranna znamka ¢. 297634 ptihlasena a zapsana do rejstiiku, mezi néz patti
1 zalobcem zddraztiovana obuv a odévy coby spottfebni zbozi s vysokou frekvenci obratu.

Prvostuptiové rozhodnuti o prohlaseni ochranné znamky ¢. 297634 za neplatnou a ani
napadené rozhodnuti neni zbudovano na zavéru, ze vyznam akronymu A.C.A.B. jakozto
zkratky pro heslo ,All Cops Are Bastards“ byl znam piavodnimu vlastniku i zalobci, resp.
tento zavér neni pro posouzeni zapisné zpusobilosti ochranné znamky ¢&. 297634
/ v M v . o .. . 4 /.
podstatny. Ackoliv lze obéma subjektim tuto znalost s ohledem na jimi prodavany
. v/ . ) J v/ . ’ v .
sortiment zbozi a klientelu, ktera takoveé zbozi kupuje, s vysokou mirou pravdépodobnosti
hranidici téméf s jistotou ocekavat, nebyla tato okolnost divodem prohlaseni ochranné
znamky ¢. 297634 za neplatnou. Jak jiz bylo konstatovano shora, timto divodem byl
Uradem zjistény rozpor oznaceni A.C.A.B. s vefejnym poradkem a dobrymi mravy, ktery
M 4 Vv /v 4 M 4 o . M 4 v 4 4
je absolutni prekazkou zapisné zpusobilosti takového oznaleni ve smyslu § 4 pism. f)

Z0OZ.

Zalobci nelze prisvéddit v tom, ze se zalovany pii vydani napadeného rozhodnuti netidil
zrusovacim rozsudkem. Nejen Ufad v prvostupriovém rozhodnuti, ale i pfedseda Uradu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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v napadeném rozhodnuti se dikladné zabyval otazkou, zda a nakolik je vyznam akronymu
A.C.A.B. jako zkratky pro heslo ,All Cops Are Bastards“ znamy spotrebitelské verejnosti,
a zavéry, k nimz v tomto sméru dospél, dostate¢né uréitym a srozumitelnym, a tedy i
soudné prezkoumatelnym zpasobem zdavodnil. Tvrzeni zalobce, ze zalovany se opétovné

eeq - ’ v v / . v / . LY
spokojil jen stim, ze oznaCeni A.C.A.B. je oznalenim hanlivym, a proto odporujicim
ustanoveni § 4 pism. f) ZOZ, se tudiz nezaklada na pravdeé.

Heslo ,All Cops Are Bastards® (v prekladu ,vsichni policajti jsou parchanti) se
nepochybné dotyka moralnich hodnot, zasad a smysleni Siroké spotrebitelskeé verejnosti,
pro kterou jsou urCeny vyrobky a sluzby, pro které byla ochranna znamka ¢. 297634

Ve /v 4 M v/ v v M Vv o vV / v 4
prihlasena a zapsana do rejstiiku. Protoze obuv a odévy jsou véci bézné spotreby, nema ve
vztahu k nim smysl zabyvat se vymezenim primérného spotrebitele, nebot takove véci si
kupuje (a primérnym spottebitelem tak je) témér kazdy dospély clovek.

Vétdinova populace v Ceské republice s primérnou mirou citlivosti a tolerance zajisté
nema k policistim a policii obecné negativni vztah, a nema proto zapotfebi, ba naopak
povazuje za nepatfi¢né, odsouzenihodné a nemoralni policistim nadavat ¢i je jakkoliv
urazet, protoze policii pravem vnima jako nezbytnou a potrebnou slozku statni moci
uréenou k ochrané zdravi, majetku, bezpeénosti a vefejného poridku. Zalobce ni¢im
neprokazal opak (v zalobé ostatné argumentuje tim, ze pocet ultrapravicovych extrémistd,
ktefi k policii pochopitelné maji odlisSny vztah, setrvale klesa). Ktomu je treba
podotknout, ze rozpor akronymu A.C.A.B. svefejnym poradkem a dobrymi mravy
vskutku nelze posuzovat ztoho pohledu, zda tento akronym povazuji za rozporny
suvedenymi kritérii ¢lenové hnuti skinheads, hooligans, ¢i jiné osoby, které si kupuji
obuv, odév ¢i jiné predméty nesouci toto oznaceni s védomim vyznamu tohoto akronymu,
ale z toho pohledu, jaké moralni hodnoty vyznava a v ¢em shledava naruseni verejného
poradku vétsina (spotrebitelské) verejnosti.

Soud zaroven souhlasi se zalovanym, ze vylouceni zapisné zpusobilosti konkrétniho
oznaceni pro jeho rozpor s verejnym poradkem c¢i dobrymi mravy ve smyslu § 4 pism. )
ZOZ neni podminéno tim, ze znalost ,zavadného“ vyznamu takového oznaceni nelze
pricitat celé spotrebitelske verejnosti. Zcela postali, pokud takto dané oznaceni vnima jeji
nezanedbatelna cast. Zalovany v napadeném rozhodnuti v této souvislosti odkazal na
4 7 7 4 v TV 4 v / v / 4 /o v .

nasledujici zavér Uradu vyjadfeny v prvostupniovém rozhodnuti, ktery i soud povazuje za
logicky a spravny: ,,A¢ lze pripustit, Ze ne vsem spotvebiteliim bude zndmo, co zkratka tvorici
predmétnou ochrannou znimku miiZe znamenat, resp. ji nemusi prisoudit vyznamovy obsab
SAll Cops Are Bastards“ (,Vsichni policajti jsou parchanti/bastardi), je v daném pripadé

/ v v .. / / v/ / v . /
podstatnd skutecnost, Ze takto ji bude vnimat nezanedbatelna Cist relevantni spotrebitelské
verejnosti, kterou budou tvorit zejména priznivci extrémnich bnuti i odpiirci respektu viic
policii &i pravé samotni clenové bezpecnostnich sloZek a jejich blizci & poradatelé sportovnich a

dalsich akci.“

Pokud by urdité oznadeni vnimala jako hanlivé a amoralni pocetné zcela zanedbatelna
skupina populace, jejiz Clenové vykazuji vysokou miru citlivosti a nedostatek tolerance,
nebyla by aplikace ustanoveni § 4 pism. f) ZOZ na misté. V nyni projednavané véci tomu
tak ale nebylo. Ptislusnici policie sami o sobé tvoti natolik pocetnou skupinu, ze ji jisté
nelze oznadit za zanedbatelnou; pfitom jim rozhodné nelze priéitat precitlivélost a
intoleranci, ¢i je povazovat za snadno pohorsitelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Vzhledem k vyse uvedenému soud nevesel na namitku, v niz zalobce vytkl Zalovanému, ze
/ v Ve / ’ v v . . VI
nespravné vylozil ustanoveni § 4 pism. f) ZOZ, protoze povazoval hledisko velikosti ¢asti
verejnosti, ktera vaima znéni ochranné znamky hanlivé, za irelevantni pro rozhodnuti ve
véci samé.
Ze souvéti ,Lze se ztotoZnit se zdvérem, Ze pri urcitém vykladu tento akronym (mysleno
A.C.A.B.) miize znamenat cosi neprilis lichotivého na adresu policie...“, které je obsazeno ve
zrusovacim rozsudku, pfimo nevyplyva, ze zminény akronym je vniman jako zkratka pro
vétu ,All Cops Are Bastards" pravé v prostredi nasilné orientovanych skupin (skinheads,
hooligans), nebot soud v citovaném souvéti viubec neuvedl, komu takovy vyklad daného
akronymu pfisuzuje. SkuteCnost, ze takto uvedeny akronym chapou pravé pfislusnici
Y Vv . ’ . . Ve . v . vV Vv
nasilné orientovanych skupin skinheads ¢ hooligans, vSak jednoznaéné plyne
z jednotlivych dikazg, z nichz zalovany Cerpal sva skutkova zjistént, a koneckonct ji nijak
VN .oy v . ’ v v ’ \ v
nezpochybnuje ani sam zalobce. Ten zase z citované véty zrusovaciho rozsudku v zalobé
v M v 4 v v/ v / . . .
mylné dovozuje, ze dle nazoru soudu néktefi clenové skupin skinheads a hooligans
nevnimaji akronym A.C.A.B. jako zkratku pro ,All Cops Are Bastards“, coz ovsem také
neni pravda, nebot nic takového soud neuvedl, a to ani neptimo. Konstatovani soudu
o moznosti vanimani daného akronymu jako ,cebosi nep#ilis lichotivého na adresu policie.
zustalo v krajné obecné roviné a neni vubec spojeno s uvedenymi skupinami, tim méné
omezeno jen na nékteré jejich cleny.

Zalobce neprivem vytyki Zalovanému, Ye v napadeném rozhodnuti ze zrufovactho
rozsudku dovozuje, ze skupiny skinheads ¢i hooligans jsou vzdy nasilné orientovane.
Otazka, zda vSechny skupiny skinheads ¢i hooligans jsou nasilného charakteru, neméla pro
rozhodnuti v nyni projednavané véci vyznam, a zalovany se ji proto v napadeném
rozhodnuti ani nezabyval. Jak v tomto sméru priléhavé konstatoval ve vyjadreni k zalobe,
v fizeni nebyly posuzovany jednotlivé odnoze a skupiny danych hnuti, ale oznaceni
(A.C.A.B.), které obsahuje hanlive oznaCeni urcité skupiny statnich ¢i obecnich
predstavitelt vefejné moci.

Klicovy zavér zalovaného, ze nezanedbatelna dast verejnosti jiz v dobé pred zapisem
ochranné znamky ¢. 297634 vnimala zkratku A.C.A.B. ve smyslu ,All Cops Are Bastards®,
M / 4 4 Ve V o v **V_V 4 4 4 4 4
je v napadeném rozhodnuti nalezité odivodnén s poukazem na zjisténi, ktera spravni organ
Cerpal z provedenych dikazi (oznacenych Cisly 1 - 11), a soud na ném na rozdil od zalobce
neshledava nic neprezkoumatelného. Napadené rozhodnuti neni vtomto sméru
nesrozumitelné, ani netrpi nedostatkem duvodd, a tudiz neni neptezkoumatelné ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. Zalobce se proti divodim, na nichz je tento zavér zbudovan,
\4 v v/ v M v . v v/ \4 .. v o o v 4 .

v zalobé obsirné vymezuje, coz mj. svéd¢i o tom, ze si je téchto duvodt védom a ze ani pro
néj nejsou nesrozumitelné.

To, ze dikazy, ze kterych Zalovany pti rozhodovani vychazel, jsou vétSinou datovany az
po dni, kdy byla podana ptihlaska ochranné znamky ¢. 297634, nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti nezptisobuje (a ani zptsobovat nemtize). Samotné datum potizeni
dtkazu neni rozhodujici; podstatné je, k jaké dobé se obsah dikazu vztahuje, tj. o jaké
dobé vypovida. To plati zvlasté v pfipadé listinnych dikazl, u nichz se datum jejich
pofizeni (vzniku) muze podstatné lisit od doby, o které obsah listiny vypovida. Pouha
skutednost, ze urcity dikaz vznikl az po dni 25.7.2007, tedy automaticky neznamena, ze se
takovy dukaz nevztahuje k dobé predchazejici uvedenému datu. Presvédéeni zalobce, zZe
takové dikazy musi mit nutné z dikazniho hlediska pouze podptirnou funkci, a zZe

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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zalovany porusil zasadu materidlni pravdy, stavi-li na téchto dukazech tézisté svého
dokazovani, je tedy nutno odmitnout jako mylné.

Soud na tomto misté povazuje za potrebné zdiraznit, zZe rozhodnym okamzikem neni
datum podani prihlasky ochranné znamky ¢. 297634, na kterém baziruje zalobce, ale
datum jejtho zapisu do rejstriku (5.5.2008). To jednoznacné plyne z ustanoveni § 32 odst. 1
ZOZ (ve znéni Ginném do 31.12.2018), podle kterého Utad v Hzeni zahdjeném na nivrh
treti osoby nebo z vlastniho podnétu prohlasi ochrannou znamku za neplatnou, pokud byla
zapsana v rozporu s § 4 nebo § 6. Rozpor ochranné znamky ¢. 297634 s vefejnym poradkem
nebo dobrymi mravy je tak nutno zkoumat k okamziku jejiho zapisu do rejstfiku, nebot
byla-li tato ochranna znamka v dany okamzik v rozporu s vefejnym poradkem nebo
dobrymi mravy, neméla byt podle § 4 pism. f) ZOZ do rejstiiku vibec zapsana.

Zavér zalovaného, ze nezanedbatelna Cast verejnosti vnimala predmétnou zkratku ve
smyslu ,All Cops Are Bastards", povazuje zalobce za neprezkoumatelny také proto, ze
v ’ . v , v/ 7 v . o ~
z niceho nevyplyva, co je dle zalovaného ,nezanedbatelnou ¢asti vetejnosti". Zalobce
k tomu dodal, ze zalovany vnimani dané zkratky vztahuje (pouze) na subkultury typu
skinheads a hooligans, ale z napadeného rozhodnuti nevyplyva, pro¢ je tieba zrovna tyto
dvé marginalni skupiny spole¢nosti povazovat za nezanedbatelnou cast verejnosti. Jak jiz
bylo soudem uvedeno shora, zalovany za ,nezanedbatelnou cast verejnosti”, ktera si byla
védoma pravého vyznamu akronymu A.C.A.B., neoznacil toliko subkultury typu
skinheads a hooligans, ale (s odkazem na oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti) také
lleny bezpecnostnich slozek ¢i poradatele sportovnich adalsich akei. Ti z povahy své
v Ve ’ . v/ . . /7 ’ 4 v/
profese Casto prichazeji do kontaktu s priznivci extrémnich hnuti, ktefi tento akronym
uzivaji, a jeho vyznam je jim proto znam.

Zalovany nijak nepochybil ani v zavéru, ze umistovani oznaceni A.C.A.B. na vyrobky
. M v/ v Ve Ve v Ve A A4 4 / o 4 v 4
(jako jsou napriklad odévy ¢i obuv), ¢i presnéji uzivani vyrobka nesoucich toto oznadeni
na verejnosti je zpusobilé vyvolat v té lasti verejnosti, které je znam vyznam akronymu
A.C.A.B. ve smyslu zkratky pro heslo ,All Cops Are Bastards" a ktera se s timto heslem
neztotoznuje, opravnény dojem, ze timto zpusobem jsou verfejné propagovany ideje hnuti
Ve / . v/ 4 \4 / /7 1/ Ve 4
¢i subkultur, které tento akronym soblibou uzivaji, zalozené na nasili ¢i rasové
/v M . 1 4 v 4 v Ve M Vv v/ /1 LS / / o /
nesnasenlivosti. Viditelné noseni odévu ¢i obuvi, popf. uzivani jinych vyrobka s takovym
oznalenim totiz nelze vnimat jinak nez jako snahu dat ostatnim najevo, ze se ztotoznuji
s heslem, které se za danym akronymem skryva, a je treba jej chapat bud’ jako verejné
Ve Vv 4 v o v/ M o 4 4 7/
prihlaseni se kclenim nebo pfiznivedm hnuti uzivajicich tento akronym, nebo
prinejmensim jako vyjadfeni uréitého obdivu nebo sympatii k nim. Pokud by dana osoba
tento zamér neméla, s nejvétsi pravdépodobnosti by neméla divod uzivat na vefejnosti
vyrobky nesouci toto oznaleni. Je sice nutno pripustit moznost, ze existuji jedinci, kteti si
poridi a nosi tricko, mikinu ¢ bundu s dominantnim napisem ,A.C.A.B.“, aniz by se
zajimali o to, co tato zkratka znamena, takovych jedinci vsak bude poskrovnu. V jejich
ptipadé pak dochézi uzivanim vyrobkd s oznalenim A.C.A.B. k nevédomé propagaci ideji
hnuti ¢i subkultur, které tento akronym uzivaji v jeho vyznamu ,All Cops Are Bastards";
llenové téchto hnuti (a také policisté) pak logicky mohou takového jedince mylné
v v Ve . v 4 ’ v 4 /4 M ’

povazovat za Clena ¢i sympatizanta téchto hnuti. Tyto zavéry zalovaného jsou dle nahledu
soudu v souladu s principy logického uvazovani; v zadném pripadé se nejedna o ,politicko-
historickou disputaci®, v niz zalovany vytvaii svij vlastni domnély katastroficky scénaf o
propagaci rasové nesnasenlivosti ¢i nasili ve spole¢nosti, jak tvrdi zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Soud zasadné nesouhlasi s argumentaci zalobce, ze ochranna znamka ¢. 297634 se nedotyka
moralnich hodnot jakéhokoliv okruhu spotrebitelské spolecnosti a z hlediska mravnich
principu je prosta jakychkoliv moralnich kritérii. Tato ochranna znamka byla (z dtvoda
srozumitelné popsanych v napadeném rozhodnuti) v rozporu s dobrymi mravy, nebot se
dotykala moralnich hodnot zastivanych vét§inou populace v Ceské republice, ktera obecné
nema k policistim negativni vztah, a nema proto zapotrebi, ba naopak povazuje za
nepatricné, odsouzenihodné a nemoralni policistim nadavat ¢i je jakkoliv urazet (aniz by
trpéla prehnanou citlivosti nebo byla snadno pohorsitelna). Heslo, které se za akronymem
A.C.A.B. skryva, je bezpochyby vulgarni a vidi policistim hanlivé a urazlive.

Z dukazt ¢. 1 - 11 provedenych zalovanym vyplyva, ze skupiny skinheads a hooligans
znaji a uzivaji zkratku A.C.A.B ve vyznamu ,All Cops Are Bastards.“ Polemika zalobce o
tom, ze ne vSechny skupiny skinheads a hooligans jsou nasilné orientované a ze

: n : / M n M v 4 M ’°/ v v v/ 4
»skinheads" a ,ultrapravicovi skinheads" nejsou totozné pojmy, se miji s predmétem rizeni.
Nebylo tkolem zalovaného, aby detailné zkoumal rozdily mezi jednotlivymi odnozemi
hnuti skinheads ¢i hooligans, nebo aby naznacoval, ze clenové hnuti skinheads maji byt
policii sankcionovani, ale aby posoudil, zda oznaceni A.C.A.B. tvorfici ochrannou znamku
v M Ve 4 v - / v/ Ve / M 4 v v /
¢. 297634 je ¢ineni v rozporu s verejnym poradkem ¢i dobrymi mravy. Pravé to zalovany
ucinil. Soud k tomu na okraj dodava, ze to, ze nékteré skupiny skinheads a hooligans

4 4 /7 1/ * VvV _V 4 v ./ / v/ /

nevyznavaji nasili, jeSté neznamena, ze neznaji vyznam akronymu A.C.A.B. uzivaného
Cleny nasilné orientovanych odnozi téchto hnuti.

Zalobce pouze tvrdi, aviak ni¢im neprokazal, Ze by zkratka A.C.A.B. vesla ve znimost i
pod jinymi jim zmifovanymi vyznamy, jako naprt. ,All Colors Are Beautiful" ¢i ,Always
Carry A Bible". Tyto (a jiné) zastupné vyklady jsou, jak rovnéz plyne zduakazu
provedenych zalovanym, pouzivany toliko jako vymluva pti kontaktu uzivatelt oznaceni
A.C.A.B s policii. Soud nicméné poklada za krajné nevérohodné, ze zakaznici, ktefi si u
zalobce kupuji obleceni s oznaéenim A.C.A.B., povazuji tyto Ctyfi pismena za zkratku
véty opévujici krasu vSech barev ¢i za zkratku pokynu k neustalému noseni bible. Pokud si
to zalobce o svych zakaznicich skutecné mysli, pak je zfejmé povazuje za slaboduché
jedince.

Dtkaznim  prosttedkem ¢ 1  byly wvytisky z  internetovée  stranky
swikipedia.org/wiki/A.C.A.B.“ pofizené dne 2.10.2013 a dne 12.12.2017 obsahujici
informace vztahujici se k heslu ,A.C.A.B.“ Jak jiz bylo soudem uvedeno shora, datum
pofizeni téchto vytiskt neni podstatné; dilezité je, k jaké dobé se informace nachazejici se
na zminénych strinkach vztahujl. Jak konstatoval pfedseda Utadu v napadeném
rozhodnuti, vytisky z Wikipedie byly sice pofizeny az ve dnech 2.10.2013 a 12.12.2017, .
az po zapisu ochranné znamky ¢ 297634, nicméné z historie jednotlivych stranek
Wikipedia, ktera je volné pfistupna, je zfejmé, ze nejstarsi verze stranky k heslu
»A.C.AB." byla na Wikipedii vlozena jiz dne 5.1.2007, tedy pred zapisem predmétné
ochranné znamky, ptiCemz tato ,pivodni® verze se nijak podstatné nelisi od verzi ze dnid
2.10.2013 a 12.12.2017. Z vyse uvedeného je zaroven zfejma nepravdivost tvrzeni zalobce,
ze neni mozné zpétné prokazat, co se dané internetové strance nachazelo v minulosti. Jak
Yalobci jiZ v napadeném rozhodnuti objasnil pedseda U¥adu, k tomuto telu na Wikipedii
slouzi tlacitko ,Zobrazit historii" v pravém hornim rohu vedle poli¢ka pro vyhledavani.

Soud nesouhlasi snazorem zalobce, ze informace ziskané z oteviené internetové
encyklopedie Wikipedia jsou a priori nevérohodné a nemohou slouzit jako dikaz ke
zjisténi skute¢ného stavu véci. Zalobce predné zadnou relevantni namitkou ¢i dikazem

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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opaku neprokazal nevérohodnost ¢i nespravnost zjisténi, ktera zalovany ohledné hesla
A.C.AB. Clerpal ze zminénych internetovych stranek. Tato zjiSténi navic plné
koresponduji zjisténim plynoucim z dalsich dikaznich prostredkd, ze kterych zalovany pri
rozhodovani vychazel. Redeno jinak, soud ve shodé snizorem Zalovaného neshledal
divod, pro¢ by vytisky z internetové stranky ,wikipedia.org/wiki/A.C.A.B.“ potizené
dne 2.10.2013 a dne 12.12.2017 nemohly byt v souladu s § 51 odst. 1 spravniho fadu uzity
spravnim organem jako dukazni prosttedek k provedeni dikazu. Z napadeného
rozhodnuti nade vsi pochybnost plyne, ze zalovany tento dikazni prostredek posoudil
vsouladu se zasadou volného dikazi nejen jednotlivé, ale 1 v souvislosti s ostatnimi
dtkazy, pricemz neshledal divod pochybovat o jeho vérohodnosti. Tu nemohlo
zpochybnit toliko obecné a niéim nepodlozené konstatovani zalobce uvedené v rozkladu,
ze Clanek z Wikipedie nemusi obsahovat uplné, prfesné ¢i spolehlive informace, ani
zalobcuv poukaz na ,zastupna“ vysvétleni akronymu A.C.A.B.

Zpusob zachyceni obsahu internetové stranky ,wikipedia.org/wiki/A.C.A.B.“ formou
vytisk zalozenych ve spravnim spise povazuje soud za zcela dostateény. Z vytisku je

v/ ’ . ’ , . . v v
patrno, kdy byly pofizeny, zobrazeni obsahu internetovych stranek je na nich dostatecné
v / 4 i 4 4 v v v 4 4 v v
zretelné a neni nikterak (tim méné znacné) deformovano. Tvrzeni zalobce, ze nelze
sjistotou urcit, ze vlivem tisku nebyly nékteré casti textu eliminovany, je pouhou
spekulaci bez realného podkladu.

Informace uvedené v publikaci Smolik, J: Subkultury mladeze, Grada, 2010 (kopie z této
publikace byly dukaznim prosttedkem ¢. 2) pouzil zalovany jako zdroj vypovidajici
o charakteristice ultrapravicovych subkultur typu skinheads a fotbalovych hooligans.
Urcitou souvislost s ochrannou znamkou ¢. 297634 pritom seznal ze strany 141 publikace,
kde v tabulce zobrazujici ,nejdulezitéjsi/nejlepsi skinheadské pisné" je na 3. misté uvedena
pisenn s nazvem ,ACAB", jejimz interpretem je hudebni skupina 4-Skins. Samotna doba
vzniku zminéné publikace je z hlediska pouzitelnosti tohoto diukazniho prostfedku
bezpredmétna, nebot informace v ni obsazené se nepochybné upinaji i k dobé predchazejici
zapisu ochranné znamky ¢. 297634 do rejstriku. V pouziti tohoto dukazniho prostredku
zalovanym nespattuje soud nic ucelového. Jak jiz bylo uvedeno shora, v fizeni o prohlaseni
ochranné znamky ¢. 297634 za neplatnou nebylo (kolem zalovaného detailné zkoumat
rozdily mezi jednotlivymi odnozemi hnuti skinheads (¢i hooligans), ale posoudit zapisnou
zpusobilost této ochranné znamky optikou ustanoveni § 4 pism. f) ZOZ. Argumentace,
v niz zalobce poukazuje na to, Ze dana publikace pojednava pouze o ultrapravicovém
proudu skinheads, ackoliv hnuti skinheads se vyznacCuje znacnou rtznorodosti svych
nazorovych proudu, pfi¢emz toliko ultrapravicovy proud ma negativni renomé spojené
s nasilim, se tedy miji s pfedmétem fizeni a neni zptsobild zpochybnit zavéry zalovaného o
vyznamu akronymu A.C.A.B.

To, zda pravé ¢lenové skupiny 4-Skins vnimali akronym A.C.A.B. hanlivé ¢i nikoliv, je
zcela bezvyznamné. Podstatna je naopak skutecnost, Ze jejich pisen, o které se zmiruje
publikace Subkultury mladeze a jejiz text je soucasti dikaznich prostredka ¢. 5, podava ve
svém refrénu (,Acab acab acab All cops are bastards“) naprosto jednoznacny vyklad tohoto
akronymu. Zalovany prostfednictvim  vytisku pslu$né internetové  stranky
(https://www . karaoketexty.cz/texty-pisni/skins-the/acab-183500) v fizeni dolozil, ze
videoklip a text s ¢eskym prekladem této pisné je pfistupny na internetovych strankach
www.karaoketexty.cz jiz od 1.2.2001.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Skinheads v Ceské republice nejsou originalnim hnutim. Vychazeji z nazoru a ideji, které
PRV o, « , . Y
vyznavaji jejich zahraniéni ,vzory“ v zemich, kde toto hnuti vzniklo ¢i zakotenilo. Je
/ /v ° . . / ;7 , .
proto nevyznamné, ze pruzkum popularity skinheadskych pisni, které zachycuje tabulka
na str. 141 v publikaci Subkultury mladeze, byl ulinén v Némecku, nebot lze duvodné
predpokladat, ze i tuzemsti skinheads tyto pisné dobfe znaji, tfebaze se nejedna o pisné

Ceské provenience.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zdtraznil, ze publikace Mares, M: Pravicovy
extremismus a radikalismus v CR, Barrister & Principal, 2003, ktera predstavuje dukazni

v v 4 eV v 4 i /
prostredek ¢. 3, byla vydana jiz v roce 2003, tedy zhruba 5 let pred zapisem ochranné
znamky ¢. 297634. K namitkdm, jimiz zalobce zpochybriuje informace, které zalovany
Cerpal z této publikace, 1ze uvést v podstaté totéz, co soud uvedl jiz ve vztahu k predchozi

M M 4 /v vV M \4 v / /
publikaci J. Smolika. Argumentace, v niz zalobce poukazuje na to, ze zalovanym vybrané
v/ i 4 M M / ./ M 4 M v M 4
dasti této publikace pojednavaji pouze o ultrapravicovém proudu skinheads, ackoliv hnuti
skinheads se vyznacuje znanou rlznorodosti svych nazorovych proudt, se miji
s predmétem rizeni. Publikace M. Marese s nazvem Pravicovy extremismus a radikalismus
v CR rovnéz vysvétluje vyznam zkratky A.C.A.B. s odkazem na pisenn skupiny 4-Skins,
ktera je ve svém refrénu naprosto explicitni. To, ze se tak déje v poznamce na str. 454,
vérohodnost ¢i spravnost tohoto vysvétleni nijak nesnizuje. Tvrzeni o nevyznamnosti
jmenované skupiny je pouhym subjektivnim nazorem zalobce, ktery je navic v rozporu
s faktem, ze pisen této skupiny zaujala v ,hitparadé“ nejlepsich skinheadskych pisni
v Némecku predni misto. Vyklad zalobce o datu vzniku jmenované skupiny, jejich
hlavnich tématech a obnoveni ¢innosti vroce 2007 je pro posouzeni véci naprosto
bezpredmétny.

Ani zalobcem zdtiraziiovany nizky polet ultrapravicovych skinheadti v Ceské republice
(podle publikace Pravicovy extremismus a radikalismus v CR jich mélo byt v roce 2001
v Ceské republice cca 7640) a skuteénost, Ye pravicova extrémistickd scéna v tuzemsku se
v poslednich letech potyka s krizi, coz dle zalobce potvrzuje vyrolni zprava BIS za rok
2017, nemohou zvratit zakonnost napadeného rozhodnuti. Tim, komu je znam pravy
vyznam akronymu A.C.A.B., nejsou jen clenové ultrapravicového proudu skinheads, ale
také policisté ¢i poradatele sportovnich akci Celici vytrznostem hooligans. To, zda
odhadovany celkovy podet 7640 ultrapravicovych skinhead v Ceské republice v roce 2001
je vysoky ¢i nizky, je véci nazoru. Snaha ptivodniho vlastnika ochranné znamky ¢. 297634,
stejné jako snaha zalobce dosahnout zruseni napadeného rozhodnuti je vsak dtikazem toho,
ze existuje pocetna skupina osob, které jsou ochotny koupit si (a na verfejnosti nosit)
obledeni s oznaenim A.C.A.B., a které nepochybné védi, co toto oznaleni znamena.
Pokud by se vskutku jednalo o tak marginalni skupinu osob, nebyl by divod produkovat
vyrobky stimto oznadenim, a zalobce by v soudnim fizeni neusiloval o monopolizaci
prava uzivat dané oznaleni ve spojeni stémito (a dalsimi) vyrobky jako ochrannou
znamku. Soud na okraj dodava, ze k Zalobcem tvrzené krizi pravicové extrémistické scény
v tuzemsku, kterou ma potvrzovat vyrocni zprava BIS za rok 2017, ma (slovy zalobce)
dochazet v poslednich letech, coz zajisté neni rok 2008, kdy byla ochranna znamka ¢.
297634 zapsana do rejstriku.

Vytisky z internetové stranky ,csfd.cz/film/...cz“ a ,fdb.cz/film/...cz* pofizené dne
12.12.2017 a 19.12.2017, které obsahuji informace vztahujici se k filmu ,A.C.A.B: All Cops
Are Bastards“ abyly zalovanym wuzity jako dikazni prostfedek ¢ 4, rovnéz majt
k predmétu fizeni uréity vztah, trebaze se jedna toliko o podptirny dikaz. Je pravdou, ze
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zminény film byl natoCen vroce 2012 a nejedna se o dokument, samotny nazev filmu
nicméné podava jednoznalné vysvétleni zkratky A.C.A.B. Z niceho ptitom nevyplyva, ze
by dana zkratka takovy vyznam ziskala az v dobé natoceni filmu ¢i v dobé vydani jeho
knizni predlohy (2009); dal$i zalovanym provedené dukazy naopak ve svém prokazuji, ze
M / / v eV v/ 4 \4 o 4 v v

stejny vyznam meéla jiz mnohem dfive. Za pozornost stoji, ze dikazni prostredek ¢. 4
v tomto sméru obsahuje dokonce i konkrétni dataci - v ramci popisu obsahu filmu je
vném mj. uvedeno, ze zkratka ACAB (All Cops Are Bastards - Vsichni policajti jsou
parchanti) byla poprvé uzita roku 1970 p¥islusniky skinheadského hnuti v Anglii. Zahy se stala
obecné znamym heslem méstské guerilly, a to jak v prostveds stadiond, tak i v ulicich. Podle
(daji o obsahu filmu se jedna o akéni drama natocené na motivy stejnojmenné knizni
predlohy Carla Boniniho. Pfibéhy clent kontroverzni italské policejni zasahové jednotky
se odehravaji na pozadi nékolika zasadnich ptipadt pouli¢niho nasili v Iralii, poéinaje smrti
demonstranta na summitu G8 v Janové vroce 2001 a konce zastrelenim fotbalového
fanouska policejni pistoli v roce 2007. Film jakozto audiovizualni dilo i jeho knizni

\ . v / 4 v 4 M M 4 v 4 o c /7
predloha jsou bezesporu uméleckym ztvarnénim subjektivnich predstav, nazoru a vizi
jejich tvirct, to vsak v tomto neplati pro samotny nazev filmu a knihy, jenz je tvoren
akronymem A.C.A.B. a jeho explicitnim vysvétlenim. Lze shrnout, ze dikazni prostredek
v M / v v / v 4 / VeV v
¢. 4 potvrzuje zavér zalovaného o skuteCném vyznamu akronymu A.C.A.B., pficemz

M / / v VA M v/ ./ 4 V1] * * v v 4 .

stejny vyznam mél tento akronym od pocatku jeho uzivani, mél jej i v dobé natoceni filmu
»A.C.A.B: All Cops Are Bastards“ a ma jej dodnes.

Zalobce ma za to, ze skutecnost, ze nazev filmu obsahuje i vysvétleni zkratky A.C.A.B.,
4 4 \4 vV /. v M 4 / 4 M
vypovida o tom, ze bézny spotrebitel tuto zkratku nezna. Soud ve vztahu k této namitce
opétovné konstatuje, ze vylouceni zapisné zpusobilosti urcitého oznadeni pro jeho rozpor
v . / v/ Ve / . 4 4 /7 vV 4
s vefejnym poradkem ¢i dobrymi mravy ve smyslu § 4 pism. f) ZOZ neni podminéno tim,
ze znalost vyznamu takového oznaceni nelze pficitat celé spotrebitelske verejnosti; zcela
v/ 4 v 4 4 4 c/ 4 v/ 4 v
postali, pokud takto dané oznaleni vnima jeji nezanedbatelna cast. Je vice nez
pravdépodobne, ze urcita ¢ast Ctenart ¢i divaku neznala vyznam zkratky A.C.A.B., a proto
autor knihy i rezisér filmu povazovali za vhodné v samotném nazvu dila jeji vyznam
vysvétlit, to vSak vsouladu svyse uvedenym neprokazuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

To, ze vytisky z internetove stranky google.cz spolu s vytisky internetovych stranek
vybranych odkazi, které predstavuji diikazni prosttredek ¢. 5, byly Zalovanym potizeny az
v roce 2017, je z hlediska jejich pouzitelnosti jako dikazu vyznamného pro rozhodnuti ve
véci samé nepodstatné. Z logiky véci plyne, ze zalovany tyto vytisky potidil az po zahajeni
4 4 /v 4 / 4 v v v c 7 4 .
fizeni o prohlaseni ochranné znamky ¢. 297634 za neplatnou, tedy nutné az po jejim zapisu
do rejstriku. Vyznamné je naopak to, k jaké dobé se zjisténi plynouct z tohoto dikazniho
v 4 \4 /. v o v 7/ 4
prostredku vztahuji. Jak zalovany v tomto sméru konstatoval v odavodnéni napadeného
rozhodnuti, spravni organ prvniho stupné pfi vyhledani odkazi na heslo A.C.AB. v
internetovém vyhledavadi Google zadal Casové omezeni od 1.1.1989 do 5.5.2008, a jim
ziskané odkazy (a informace v nich obsazené) se tudiz vztahuji vyhradné k dobé pfed
zapisem ochranné znamky ¢. 297634 do rejstfiku. Deklarované pochybnosti o spravnosti
zachyceni stavu internetovych stranek a deformaci zobrazeni vlivem tisku Zalobce ani
v/ v v/ Ve M Vv o Ve 4 v / M
v tomto pripadé ni¢im nedolozil, stejné jako nedolozil jim naznacené pochybnosti o tom,
zda se obsah zachyceny na zalovanym potizenych vytiscich skutecné k uréitému datu
’ ’ | /4 4 . . / /. 4 \4 4 4 4
nachazel na té které internetové strance. Na jednotlivych vytiscich zalozenych ve spravnim
spise je zobrazeni obsahu internetovych stranek dostatecné ztetelné a neni zdeformovano
tak, aby to branilo pochopeni obsahu. Ze strany Zalobce se tak jedna o pouhé spekulace,
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které nevyvraci vérohodnost, pravdivost ani spravnost zjisténi, ktera zalovany z tohoto
dtikazniho prostfedku Cerpal. Zalovany takté? nikterak nepochybil, jestlize vyhledani
odkazt omezil datem 5.5.2008 a nikoliv datem, kdy byla podana prihlaska ochranné
znamky ¢. 297634 (k otazce rozhodného data se jiz soud vyjadril vyse).

Neobstoji ani argumentace, v niz zalobce poukazuje na to, ze podle statistickych adaja
CSU bylo v roce 2007 v Ceské republice pouze 45 % populace uZivateli internetu, pfitem?
z tohoto poctu pouze 20 % uzivatell internetu (cca 922 500 obyvatel) uzivalo internet za
Ucelem Cteni on-line zprav, novin a Casopist, a ze pred rokem 2007 byl dominantnim
internetovym vyhledavadem v Ceské republice seznam.cz., ktery v roce 2007 uzivalo 62,53
% uzivatelu internetu, zatimco vyhledavaé Google uzivalo pouze 24,75 % uzivatela
internetu, tedy pouze cca 1141 000 obyvatel Ceské republiky. Soud na rozdil od Zalobce
nepovazuje pocet uzivatelt internetu, resp. internetového vyhledavace Google v roce 2007
za marginalni, a ma tak ve shodé snazorem zalovaného za to, Ze vyznamna dast
spotrebitelské vefejnosti jiz v dobé pred zapisem ochranné znamky ¢. 297634 do rejstriku
vyuzivala internet jako dostupny a rychly zdroj informaci. Zalovany v této souvislosti
v napadeném rozhodnuti opravnéné vyzdvihl skutecnost, ze mezi konkrétnimi odkazy
(internetovymi strankami), které byly ziskany v ramci dtkazu ¢ 5, figuruji i stranky,
jejichz provozovatelé jsou z oblasti zurnalistiky (www.tyden.cz, www.blesk.cz) ¢i sportu
(www.bohemians.cz, www.fotbalportal.cz). U téchto stranek rozhodné nelze
predpokladat, ze je vyhledava jen zanedbatelné mnozstvi uzivatell internetu.

Z kontextu informaci a zprav, véetné diskuzi, blogu apod., které byly pomoci vyhledavace
Google zalovanym zobrazeny a které se vztahuji k rozhodnému obdobi pred zapisem
ochranné znamky ¢. 297634 do rejstiiku, je evidentni, ze spottebitelé skute¢ny vyznam
zkratky A.C.A.B. znali. Soud k tomu dodava, ze pominout jisté nelze ani jiné zptsoby
sifeni povédomi o vyznamu této zkratky nez prostfednictvim internetu vcetné ustni
tradice, at jiz mezi jejimi ,uzivateli, prislusniky policejniho sboru ¢i jinymi skupinami
obyvatel, ktef1 se zajimaji o déni kolem sebe, jako jsou napriklad studenti.

Bulletin o podobach pravicového extremismu (nejen) v Ceské republice z ervna 2008
vydany nadaci Clovek v tisni, ktery alovany posuzoval jako dikazni prostiedek ¢&. 6, se
samozrejmé netyka jen uzkeého casového obdobi od 5.5.2008 do cervna téhoz roku, ale
posuzuje danou problematiku i z hlediska historického vyvoje v minulosti. Jeho obsah je
vénovan i dobé predchazejici datu zapisu ochranné znamky ¢&. 297634 do rejsttiku, a bez
ohledu na datum jeho vydani je proto relevantni pro nyni projednavanou véc i z ¢asového
hlediska. Zkratka A.C.A.B. je v ném uvedena jako jeden z prikladd nejcastéji pouzivanych
symbolickych zkratek, které koncem 90. let kvili statni represi vystiidaly oteviené
rasisticka a nacisticka hesla.

Z konstatovani zalovaného, ze pfedmétny bulletin predstavoval informadni material
v , Ve ’ v . . ’ , . . v v
urCeny siroké verejnosti k seznameni se symbolikou ultrapravice, zalobce ponékud
demagogicky dovozuje, ze sam zalovany tim pripousti, ze v dobé vydani bulletinu nebyla
verejnost ani zdaleka obeznamena s témito symboly, tedy i s hanlivym vyrazem A.C.A.B.
Soud k této argumentaci zalobce uvadi, ze smyslem a Gcéelem predmétného bulletinu
v V/V 4 v /4 4 M . v/ /7 Ve /4
nepochybné bylo siteni osvéty o daném tématu mezi dosud neinformovanou ¢asti siroké
Vo . v 4 4 . 4 o . M v 4 . Vo /
verejnosti. Vyloudeni zapisné zpusobilosti oznaceni A.C.A.B. pro jeho rozpor s verejnym
v/ ’ . . 7V ’ 7 Vv / v . .y
poradkem a dobrymi mravy nicméné neni podminéno tim, ze znalost jeho hanlivého a ve
vztahu k policistim krajné urazlivého vyznamu lze pfiditat celé spotrebitelské verejnosti.
Povédomi nezanedbatelné ¢asti (spottebitelské) verejnosti o pravém vyznamu akronymu
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A.C.A.B. vdobé predchazejici zapisu ochranné znamky ¢. 297634 do rejstriku zalovany
v fizeni prokazal s pomoci jinych dikaza.

Neni pravdou, ze zalovany v ramci vyporadani rozkladové namitky, v niz zalobce
poukazal na jina oznaleni taktéz zminéna v predmétném bulletinu, ktera jsou zapsana
v rejstriku jako ochranné znamky, bud’ pouze alibisticky konstatoval, Ze neni kompetentni
se k tomu vyjadrit, nebo vagné konstatoval, ze se jedna o ochranné znamky, které nejsou v
rozporu s dobrymi mravy, napriklad proto, ze se jedna o obchodni firmu apod. Pokud jde
o ¥alobcem namitané ochranné znamky zapsané v rejst¥iku vedeném Ufadem (¢ 171372 se
slovnim prvkem ,OREGON®, ¢. 290693 ve znéni ,B & H, ¢. 331607 se slovnim prvkem
LBHS“ a ¢ 1381296 se slovnim prvkem ,ZOG“, zalovany v napadeném rozhodnuti
detailné vysvétlil, z jakého divodu tyto ochranné znamky nelze ztotoznovat se symboly
zminénymi v bulletinu. Na ochranné znamky EU pak nemohl zalovany reagovat jinak,
nez ze neni kompetentni k posouzenti jejich zapisu, nebot o jejich zapisu nerozhodoval a
nemohl jej nijak ovlivnit. Soud k tomu povazuje za potrebné doplnit, ze ani pfipadna
existence jiné ochranné znimky, kterd byla v désledku pochybeni Utadu do rejst¥iku
zapsana vrozporu s § 4 pism. f) ZOZ, nemuize zakladat legitimni ocekavani jinych
subjektd, Ze 1 jejich ochranna znamka, ktera je v rozporu s verejnym poradkem ¢i dobrymi
mravy, nebude nisledné Utadem prohlasena za neplatnou. Jak v rozsudku ze dne 19.4.2017
. 6 As 98/2016-54 vylozil Nejvyssi spravni soud, ,,(legitimni ocekdvini na strané adresati
vereiné spravy mohou zpravidla zaloZit pouze jedndni a postupy, které jsou v souladu se
zdkonem a v jeho mezich, tedy secundum et intra legem, nikoli contra legem, a s obledem na
princip enumerativnosti statnich pretenzi, resp. legality vykonu vereiné moci (¢l. 2 odst. 3
Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny zikladnich prdv a svobod, téZ § 2 odst. 1 spravnibo idu z roku
2004) ani praeter legem.

I ve vztahu kdikaznim prostfedkam ¢. 7 a 8 (bakalarska prace Martina Burese z
Masarykovy univerzity v Brné z roku 2014 s nazvem ,Fotbalovi fanousci: proména fandénti
v zavislosti na proméné fotbalu® dostupna na internetovych  strankach
https://is.muni.cz/th/397677/fss b/ asoubor vytisténych clankG uvetejnénych na
internetovych strankach www.idnes.cz dne 3.7.2013 a 26.4.2016, www.novinky.cz dne
26.5.2010 a www.fotbal.idnes.cz dne 24.2.2017) plati shora uvedeny zavér soudu, ze
samotné datum jejich vzniku neni rozhodujici; podstatné je, k jaké dobé se obsah toho
kterého dikazu vztahuje, tj. o jaké dobé vypovida. Bakalafska prace Martina Burese
v souvislosti s vysvétlenim zkratky A.C.A.B. obsahuje odkaz na publikaci s nazvem
,Fotbalovi chuligani: evropska dimenze subkultury“ pochazejici jiz z roku 2004. Udaje,
které Cerpal ztéto bakalarské prace, zalovany nadto posuzoval v kontextu s ostatnimi
dtkazy. Z ¢lankG predstavujicich dikazni prostfedek ¢. 8, které obsahuji reportaze
zmitujici (mj.) uZiti oznaleni A.C.A.B. $kolakem organizujicim v Ceskych Bud&jovicich
pochod proti Romim, muzem obzalovanym ztoku na dim ministra, obzalovanym
zhatem z Vitkova ¢&i slavistickymi fanousky, pak zalovany dovodil, ze fakta v nich
publikovana sice pochazeji az z doby po zapisu ochranné znamky ¢. 297634, nicméné je
z nich ztejmé, ze odrazeji dlouhodoby stav ve spolecnosti. Jinymi slovy spravni organ
s pomoci tohoto dikazu vzal za prokdzané, Ze vnimani vyznamu akronymu A.C.A.B. ve
spolecnosti zistava dlouhodobé neménné, s ¢imz nelze nez souhlasit.

Skupinu fotbalov;’fch fanouskd, jimz se vénuje bakalafska prace Martina Burese, nelze
oznalit za nevyznamnou (slovy zalobce ,,margmalnl ‘). Trebaze se nejedna o vétSinovou
dast spoleénosti, jsou siroké verejnosti projevy a chovani clenti této skupiny dobfe znamy,
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a to s ohledem na zna¢nou popularitu fotbalu v Ceské republice a prizen, kterou média
soustavné vénuji vsem udalostem, jez s timto sportem souvis.

Pokud jde o dukazni prostredky ¢. 9 a 10, jimiz jsou jednak vytisky z internetovych
stranek ,respectstyle.cz“ pofizené dne 2.10.2013 a dale vytisky z internetovych stranek
wstreetwearshop.cz“ pofizené dne 2.10.2013 a 26.2.2014 obsahujici nabizené produkty,
nelze nez prisvédcit zalobci, ze tyto listinné dikazni materialy neprokazuji, ze by ptvodni
vlastnik ochranné znamky ¢. 297634 ¢i zalobcee nabizeli k prodeji na e-shopu tricka, na
kterych je oznaceni A.C.A.B. vyobrazeno spolu s plnym znénim této zkratky ,ALL COPS
ARE BASTARDS", popt. s dalsimi napisy dehonestujicimi policii, jako naptriklad MORE
DEAD COPS, nebo je nich zobrazeno jako zvyraznéna cast jinych slov. Z vytiska z
internetovych stranek ,respectstyle.cz“ a ,streetwearshop.cz“, které jsou soudasti spravniho
spisu, nic takového patrno neni. Spravni organ vtomto zavéru zfejmé omylem vysel
z vytisku z jinych internetovych stranek (www.ultrasshop.com) porizeného rovnéz dne
2.10.2013, ktery je taktéz soucasti spisového materialu a na kterém je mozné rozpoznat
tricka s oznaCenim A.C.A.B. a zaroven heslem ,ALL COPS ARE BASTARDS®, jakoz i
tricko, na kterém je oznaceni A.C.A.B. zobrazeno jako zvyraznéna last jinych slov
(,COPACABANA®). Z niceho vsak nevyplyva (a zalovany to ani netvrdi), ze internetoveé
stranky www.ultrasshop.com lze pfisuzovat zalobci ¢ pivodnimu vlastniku ochranné
znamky ¢. 297634.

Pochybeni zalovaného spocivajici v nespravném hodnoceni dikaznich prostredka ¢. 9 a 10
vSak nema za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze
okolnosti tykajici se samotného vlastnika ochranné znamky jsou pro posouzeni jejiho
souladu s dobrymi mravy ¢i vefejnym poradkem irelevantni, coz ostatné s odkazem na
rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 13.9.2005 T-140/02 ve véci Sportwetten proti
OHIM tvrdi sam zalobce v ramci namitek namirenych proti dikaznim prostfedkim ¢. 9 a
10. Jak plyne z pravé uvedeného rozsudku Soudu prvniho stupné, rozpor s verejnym
poradkem nebo dobrymi mravy se tyka vnitfnich vlastnosti ochranné znamky, a nikoliv
okolnosti jednani jejiho prihlasovatele. To, zda pGvodni vlastnik ochranné znamky c.
297634 (i zalobce nabizeli k prodeji oblecent (tricka aj.) nesouct toliko oznaceni A.C.A.B.,
nebo tricka nesouct toto oznaceni a zaroven i napis ,LALL COPS ARE BASTARDS® ¢i jiné
slogany, jak zalovany nespravné dovodil z vytisku internetovych = stranek
(www.ultrasshop.com), je jakozto okolnost spolivajici v jednani samotného
Ve Vv 4 /4 /4 4 4 . 4
prihlasovatele/vlastnika ochranné znamky pro posouzeni zakonnosti napadeného
/7 4 bl 4 v . v/ 4 *eV_V 4 4
rozhodnuti nepodstatné, nebot z této skutenosti neplynou zadna zjisténi, ktera by byla
relevantni pro posouzeni rozporu oznaeni A.C.A.B. sdobrymi mravy ¢ vefejnym
poradkem ve smyslu § 4 pism. f) ZOZ. Soud ktomu pouze na okraj dodava, ze
nepochybuje o tom, ze ptivodnimu vlastniku ochranné znamky ¢. 297634 byl s ohledem na
M 4 4 4 v/ - Vo /. o 4 v o V . A2
sortiment jim prodavaného zbozi, jenz je patrny z dikaznich prostredku ¢. 9 a 10, jakoz 1
4 ’ o /. . v/ v v ’ /.
s ohledem na okruh zakaznikd, kterym je toto zbozi urceno, nepochybné znam pravy
vyznam akronymu A.C.A.B., a totéz nepochybné plati i o zalobci, bez ohledu na to, zZe
e . ’ ’ .y Ve ee g v . 7 . ) v v .7 7 ,
jimi prodavana tricka ¢i jiné druhy odévu nemaji napis explicitné vysvétlyjici dany
akronym. Predstavu, ze zalobce nevi, co se ve skutetnosti skryva za témito Ctyfmi
pismeny, povazuje soud za naivni a blahovou.

K dikaznimu prostfedku ¢. 11), jimz je vypis z databaze ochrannych znamek vedené
Uradem Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (,EUIPO®) tykajici se pfihlasky slovni
ochranné znamky ¢. 15831191 ve znéni ,A.C.A.B.“ podané dne 14.9.2016, je tfeba uvést
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pouze tolik, ze na podani prihlasky této ochranné znamky finskym prihlasovatelem a na
to, ze EUIPO dne 14. 3. 2017 tuto prihlasku odmitl z absolutnich davoda podle ustanoveni
¢l. 7 odst. 1 pism. f) odst. 2 narizeni ¢. 207/2009, podle néhoz do rejstriku se nezapiSou
ochranné znamky, které jsou v rozporu svefejnym poradkem nebo dobrymi mravy,
upozornil obiter dictum jiz Méstsky soud v Praze vzavéru odivodnéni zrusovaciho
rozsudku. Z tohoto divodu zfejmé povazoval zalovany v napadeném rozhodnuti poukaz
spravniho organu prvaniho stupné na prihlasku této ochranné znamky za relevantni i pro
nyni posuzovanou véc, prestoze se jedna o prihlasku podanou s odstupem vice nez osmi let
po podani prihlasky ochranné znamky €. 297634 a zaroven neni pochyb o tom, ze EUIPO
se pri odmitnuti prihlasky této ochranné znamky nezabyval jejim rozporem s dobrymi
mravy na Gzemi Ceské republiky. Relevance tohoto diikazniho prostfedku je nicméné
téméf nulova, nebot, jak zalovany ptiléhavé konstatoval v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, rezimy ochrannych znamek EUIPO ¢& WIPO jsou autonomni a jejich
uplatnéni je nezavislé na jakémkoliv vnitrostatnim systému a naopak. Z toho, ze EUIPO
v minulosti (ne)zaregistroval konkrétni oznaceni jako ochrannou znamku, tudiz nelze
automaticky dovozovat, Ze U¥ad neni opravnén prohlsit totoznou tuzemskou ochrannou
znamku za neplatnou, shleda-li jeji rozpor sdobrymi mravy ¢ vefejnym poradkem.
Zaroven je nutno pripustit, ze i EUIPO se muze pti registraci urcité ochranné znamky
mylit v posouzeni jeji zApisné zptsobilosti, stejné jako se to stalo Utadu v p¥ipadé
ochranné znamky ¢. 297634. Vzhledem k pravé uvedenému nemize byt Uspésny ani
zalobcuv poukaz na existenci slovni ochranné znamky EU ¢. 013872981 ve znéni ,acab“
zapsané pro tridy 28 a 32, ktera byla pfihlasena v breznu 2015 a registrovana v ervenci
téhoz roku, nehledé k tomu, Ze se nejedna o oznaceni zcela totozné s tim, které tvotilo
ochrannou znamku ¢. 297634.

Neni pravdou, ze se zalovany nevyjadril k dikaznim prostredkim, které v fizeni predlozil
v 4 ’ \ / 7 eV ’ ’ o .
zalobce na podporu svého tvrzeni, ze vyraz A.C.A.B. ma rozlicny vyznam, a proto jej
nelze vnimat pouze v hanlivém vyznamu, ktery mu pfipisuje zalovany. K zalobcem

v v / o 4 v o 4 / 4 Ve eV vV /4 4
predlozenym dikaznim prostredkum se zalovany vyjadril jiz v prvostupnovém rozhodnuti
(str. 19 a nasl.), v némz po jejich shrnuti reagoval na zalobcem nastinénou moznost jinych

/ o 4 . v 4 Vv
vykladt zkratky A.C.A.B. (ve smyslu zkratky pro zahrani¢ni organizace, détskou pisnicku
snazvem All The Colours Are Beautiful aj.) a jako neduvodné odmitl 1 tvrzeni o
fantazijnim charakteru tohoto znadeni. Pfedseda Utadu pak napadenym rozhodnutim,
jimz rozklad Zzalobce zamitl a potvrdil prvostuptiové rozhodnuti, toto stanovisko
spravniho organu prvniho stupné bez vyhrad akceptoval.

Lze shrnout, ze ochranna znamka ¢. 297634 byla skutené jiz ke dni jejtho zapisu do
rejsttiku v rozporu s vefejnym poradkem a dobrymi mravy, nebof oznaleni, znéhoz
sestavala, bylo krajné urazlivé a hanlivé vi&i policistim, a proto nemuze pozivat
znimkoprivni ochrany. Jako takovi byla Ufadem privem prohliSena za neplatnou
s inky ex tunc podle § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. f) ZOZ.

Protoze soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem,
prvanim vyrokem rozsudku zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou zamitl. Za
splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.t.s. soud o véci samé rozhodl bez jednani.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Géelné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
4 v/ / / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 8. ervence 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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