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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: K.P.
v/ v
st. prislusnost: .......

bytem: ...........

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra (:]eské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. OAM-511/LE-BA04-BA04-
2019,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. OAM-511/LE-BA04-BA04-2019, se
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobci se neprizndvd nahrada nakladu rizeni.

III.  Zalovany nemad prdvo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
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I. Podstata véci

. Podstatou této véci je otazka, zda zalovany muze zamitnout zadost o mezinarodni ochranu
jako zjevné nedavodnou ve smyslu § 16 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®),
pokud uplynula zakonna lhtta 90 dni podle § 27 odst. 5 zakona o azylu. A zda skute¢nost,
ze se tak stane, ma pripadné dopad na zakonnost vydaného rozhodnuti.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal 74dost o mezinirodni ochranu dne 29. 12. 2019. Udaje k ni poskytl 3. 1.
2020. Jako divod své zadosti oznadil problémy s ukrajinskou policii a podsvétim.
V minulosti byl soucasti organizovaného zlocinu, za coz se dostal do vézeni. V roce 2016
ho propustili. Policista, se kterym ve vézeni navazal blizky vztah, mu nabidl penize za to,
e pro néj bude délat informatora. Zalobce s tim souhlasil. Infiltroval se mezi své diivéj
kumpany a donasel informace policii. Diky tomu policie obvinila nékolik lidi. Dva z nich
se ale dostali na svobodu. A zacali zalobce pronasledovat. Poté se proti nému obratila 1
samotna policie, ktera ho nepravem obvinila z loupeze a kradeze. Rozhodl se proto
Ukrajinu opustit. Zatatkem zaH 2019 pticestoval do CR, kde se pokousel zménit si
identitu. Tato snaha jej vedla k vyfizeni padélaného dokladu. Kvuli nému se dostal do
zafizeni pro zajisténi cizincd. Tam pozadal o mezinarodni ochranu.

Zalovany rozhodnutim datovanym dne 1. 4. 2020, & j. OAM-511/LE-BA04-BA04-2019
(,rozhodnuti zalovaného®), zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi
CR. Shledal ji zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 2 zikona o azylu. Ukrajina je na
seznamu bezpecnych zemi pivodu. Toto rozhodnuti zalovany zalobci dorucil dne 11. 5.

2020. Tento termin zalovany stanovil ve svém predvolani zalobce k prevzeti rozhodnuti ze
dne 8. 4. 2020.

Podle zalovaného zalobce nevyvratil domnénku o Ukrajiné coby bezpeéné zemi puvodu.
Problémy na Ukrajiné mél reSit za pomoci dostupnych prostredkt vnitrostatni ochrany.
Kromé toho Zalovany poukizal na Géelovost podané ¥adosti. Zalobce ji podal a2 poté, co
jej policie zajistila za ulelem spravniho vyhosténi. Nic mu pritom nebranilo, aby o azyl
pozadat d¥v. Cilem podané ¥4dosti je pouze legalizace pobytu Zalobce v CR.

IIL. Zaloba

Zalobce uplatiiuje t#i namitky. Zaprvé namita, e Zalovany nedodrzel zakonnou lhitu pro
vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti jako zjevné neduvodné. Takové rozhodnuti lze
vydat pouze do 90 dnt od poskytnuti Gdaji. Po uplynuti této lhity musi zalovany zadost
posoudit meritorné podle § 12 az § 14b zdkona o azylu. Tuto lhitu zalovany nedodrzel.
Rozhodnuti sice nese datum 1. 4. 2020, ale zalobci jej predali az 11. 5. 2020. Za vydani
rozhodnuti je vsouladu se spravnim fadem tfeba povazovat toto datum. Ve viasném
vydani rozhodnuti zalovanému nebranil ani nouzovy stav vyhlaseny dne 13. 3. 2020.
K seznameni zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti doslo jiz zacatkem tnora.
Zalovany proto mél dostatek ¢asu, aby ve véci rozhodl d¥v.

Zadruhé Zalobce namita, ze vyvratil domnénku o oznaceni Ukrajiny jako bezpelné zemé
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puvodu. Vérohodné vypovidal a uvedl konkrétni azylové relevantni divody. Naproti
tomu zalovany neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich podkladd pro vydani
rozhodnuti. V rozhodnuti Zalovaného chybi skutkové zavéry k otazce, zda by se pravim
zalobce mohlo dostat efektivni ochrany ze strany pfislusnych statnich organt. V uréitych
ptipadech nelze po zadateli pozadovat, aby se nejdtive pokusil o ochranu v zemi ptivodu.
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Zalobce poukazoval na pronasledovani od statnich organu. Zalovany se proto mél nejprve
zabyvat tim, lze po zalobci pozadovat, aby se nejprve obratil na vnitrostatni organy.

Ve treti zalobni namitce zalobce tvrdi, Ze jeho zZadost o mezinarodni ochranu neni Géelova.
Sice ji nepodal bezprostfedné po vstupu na tzemi CR. To viak nevylutuje existenci
odtivodnéného strachu z pronasledovani nebo vaZné Gjmy. Cas podani ¥4dosti by sim o
sobé nemél jit zadateli k tizi. Spravni organ nemuze jeho zadost a priori posuzovat jako
Ucelovou.

IV. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

K prvni zalobni namitce se zalovany nevyjadril. Ke druhé zopakoval stejné duvody, jaké
uvadél ve svém rozhodnuti. Zalobci podle néj nic nebrni, aby se domohl ochrany na
Ukrajiné. Nemusi se nutné obracet na policii, ale na jiné statni instituce. Z Ukrajiny
zalobce vycestoval legalné a bez problému. Jeho zadost o azyl je Gcelova. Pobyt si mél
legalizovat jinak.

Zalovany dodal, ze shromazdil dostatek podkladtd rozhodnuti. Pti seznameni s podklady
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zalobci stacil jejich vycet, nechtél se s nimi seznamit. Jeho nynéjsi namitky k bezpecnostni
situaci na Ukrajiné jsou Gcelové. Podle konstantni judikatury nebezpedi pfi navratu na
Ukrajinu nehrozi.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. f.s.“), ve lhuté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. O zalobé krajsky soud
rozhodl bez jednani, v souladu s podminkami podle § 51 a § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

V prubéhu fizeni pred krajskym soudem doslo ke zméné ve slozeni soudu. Samosoudkyni,
které byla véc puvodné pridélena, ke dni 31. 12. 2020 zanikla funkce soudkyné z duvoda
podle § 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. V souladu s platnym
rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla tato véc pridélena novému samosoudci.

Zaloba je diivodnd.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtvodna zamitne zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany pfichazi ze statu,
ktery CR povaZuje za bezpeénou zemi ptivodu, neprokéze-li Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany, zevjeho ptipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Seznam
bezpecnych zemi puvodu obsahuje § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o
azylu a zakon o dotasné ochrané cizincd. V souladu s bodem 24 tohoto ustanoveni CR
povazuje za bezpecnou zemi pivodu Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a casti
Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatista.

Podle § 27 odst. 5 zakona o azylu plati: ,Rozhodnuti o zamitnuti zadosti pro jeji zjevnou
nedtvodnost /ze vydat nejpozdéji do 90 dnt ode dne poskytnuti Gdaji k podané zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany.“

V tomto ustanoveni zakon o azylu stanovuje vyrazné kratsi lhitu, nez jakou je standardni

lhiita pro vydani rozhodnuti Ta ¢ini Sest mésici. Pfi splnéni dalsich podminek ji lze

prodlouzit az na 18 mésici (§ 27 odst. 1 zakona o azylu). Stanoveni kratsi lhity pro
4 4 . v o 4 4 M 4 ’ 4 /v 4

zamitnuti zjevné neduvodné zadosti ma smysl. Jak uvadi komentar k zakonu o azylu,

»v]yhodou fizeni podle § 16 [zakona o azylu] je nesporné jeho vétsi snadnost z divodu
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omezeného dokazovani a také vétsi rychlost. Tato rychlost je ovsem nejen usnadnénim pro
spravni organ, ale také jeho p¥imou povinnosti, jak dokazuje toto jednoznalné stanoveni
tricetidenni lhity k vydani rozhodnuti. Tato podminka vychazi z logické premisy, ze
pokud je néco zjevné neduvodné, tak k tomuto zavéru nelze dospét az po dobé pocitané v
fadu mésict.“ (Kosaf, D., Molek, P., Honuskova, V., Jurman, M., Lupacova, H. Zdkon o
azylu. Komentdy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 206, dtraz doplnil krajsky soud).

Nedodrzeni zakonem stanovené lhity pro vydani rozhodnuti obvykle nezplsobi
nezakonnost rozhodnuti. V pfipadé lhity podle § 27 odst. 5 zakona o azylu je vSak situace
jina. Vyplyva to jiz z textu tohoto ustanoveni. Zatimco § 27 odst. 1 fika, ze ,[r]Jozhodnuti
ministerstva ve véci mezinarodni ochrany, nestanovi-li tento zakon jinak, wvyda
ministerstvo bez zbyte¢ného odkladu...“, odst. 5 rika, ze ,[rlozhodnuti 0 zamitnuti zadosti
pro jeji zjevnou neduvodnost /ze vydat nejpozdéji do 90 dnd...“ (diraz doplnil krajsky
soud). Pokud néco /ze ucinit pouze v urcité lhuté, po jejim uplynuti to jiz ucinit nelze.

Ustanoveni § 27 odst. 5 zakona o azylu tedy zakotvuje propadnou lhitu. Po jejim uplynuti
ey ’ / / oV v/ . . 7 7

jiz spravni organ nemuze o zadosti o mezinarodni ochranu rozhodnout podle § 16 a
zamitnout ji jako zjevné nedivodnou. Neznamena to samoztrejmé, ze zadosti o

b4 4 / v oV .. v Ve /

mezinarodni ochranu musi vyhovét. Nemuze ji vSak posuzovat v rezimu § 16 zakona o
azylu. Musi vydat rozhodnuti podle § 12 s dal$imi akcesorickymi vyroky (obdobné viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003-59, ve vztahu
ke star$i pravni upravé, ktera zalovanému davala na vydani rozhodnuti pouze 30 dnu).

Mezi posouzenim zadosti podle § 16 odst. 2 zakona o azylu na jedné strané a § 12 az § 14b
zakona o azylu na strané druhé existuji zasadni rozdily. Ten hlavni spodiva v rozsahu
dokazovani. Odviji se od rozlozeni dukazniho bremene mezi zadatele a spravni organ.
Rovnéz se neposuzuje, zda zadatel spliuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo
doplnkové ochrany podle § 14b. Ani to, zda zadatel neuvadi skutecnosti svédéici o jeho
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo hrozbé vazné 4ymy podle § 14a (viz § 16
odst. 3 zakona o azylu). Proto zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné, mél-li ji spravni
organ posoudit podle § 12 az § 14b, zadatele zkracuje na jeho procesnich pravech.

Zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodné az po uplynuti lhuty podle § 27 odst. 5 zakona o
azylu proto podle krajského soudu zpusobuje nezakonnost takového rozhodnuti. Ke
stejnému zaveru dospél krajsky soud jiz v rozsudku ze dne 28. 4. 2006, ¢. j. 56 Az 72/2006-
40. A nasledoval jej i Krajsky soud v Usti nad Labem, pobolka v Liberci v rozsudku ze dne
24.9.2014, ¢. 5. 58 Az 1/2014-56.

Je tedy nutné posoudit, zda zalovany dodrzel lhitu pro zamitnuti zadosti zalobce jako
zjevné nedivodné.

Pro béh zakonné lhiity 90 dni je rozhodujici den poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni
ochranu. To zalobce udinil dne 3. 1. 2020. Lhita pro zamitnuti zadosti podle § 16 zakona o
azylu uplynula dnem 2. 4. 2020. Zalovany datuje své rozhodnutim k 1. 4. 2020. Zalobci jej
vSak dorudil az 11. 5. 2020. Za den vydani rozhodnuti pfitom nelze automaticky povazovat
datum uvedené v rozhodnuti, jak spravné namita zalobce. Vydanim rozhodnuti se podle §
71 odst. 2 pism.a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad rozumi ,, predini stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popfipadé jiny tkon k jeho
dorudeni, provadi-li je spravni organ sam; na pisemnosti nebo poStovni zasilce se tato
skutenost vyznadi slovy: ,Vypraveno dne:"“ Rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany se
vSak nedorucuje postou. Nevypravuje se. Dorucuje se osobné v misté a ¢ase stanoveném v
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pisemné vyzvé k prevzeti rozhodnuti (§24a odst. 1 zdkona o azylu). Za den vydini
rozhodnuti je proto treba povazovat den jeho doruceni Zadateli. Zalovany proto musi
postupovat tak, aby ve lhaté 90 dnt stihl 1 doruéeni rozhodnuti podle § 24a odst. 1 zakona
o azylu.

V tomto ptipadé zalovany dorudil zalobci své rozhodnuti - a tim ho i vydal - az 11. 5. 2020.
I predvolani k prevzeti rozhodnuti, ve kterém jako termin stanovil pravé pondéli 11. 5.
2020 (v 10:00), zaslal zalobci po lhaté k vydani rozhodnuti az dne 8. 4. 2020. Je proto
zrejmé, ze rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné zalovany
vydal po marném uplynuti lhuty podle § 27 odst. 5 zakona o azylu. Mohl ho ovem vydat
jen pred jejim uplynutim. Tim, ze zalovany zadost zalobce neposoudil podle § 12 az § 14b
zakona o azylu, své rozhodnuti zatizil vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

Nad ramec uvedeného se krajsky soud ve stru¢nosti vyjadsi i k dalsim zalobnim namitkam.

Z judikatury jasné plyne, ze Casovy aspekt podani zadosti o mezinarodni ochranu bez
dalstho nemutze hrat roli pfi hodnoceni duvodnosti zadosti. V rozsudku ze dne 18. 6. 2019,
& j. 8 Azs 27/2019-52, Nejvy$si spravni soud uvedl: ,Cas podani Zadosti by tedy stézovateli
nemél byt sam o sobé ktizi a spravni organ zadost nemuize a priori posuzovat jako
Ucelovou ,k legalizaci pobytu‘. Zvlasté k ni nesmi pristupovat jinak nez k zadostem, které

/¢ &

nepovazuje za ,ucCelové’.

Cas podini Zadosti naopak md vjznam p¥i posuzovini vérobodnosti Zadatele. Podle &. 4 odst.
5 smérnice ¢. 2011/95/EU (,kvalifikacni smérnice®) plati, ze jednotliva tvrzeni zadatele za
splnéni urcitych podminek nevyzaduji dukazy. Jednou z téchto podminek je, ze zadatel
pozadal o mezinarodni ochranu v nejkrat$i mozné dobé, ledaze muze prokazat dobry
duvod, pro¢ tak neucinil. Skutecnost, ze zalobce nepodal zadost o mezinarodni ochranu
bezprostiedné po vstupu do CR, ale a% v zafizeni pro zajiéténi cizincll, proto Zalovany
v dal$im rizeni muze zohlednit pouze pfi hodnoceni jeho vérohodnosti. Nikoliv pri
hodnoceni duvodnosti zadosti.

Vyporadani namitky souvisejici s nedostateénym shromazdénim podkladd pro vydani
rozhodnuti ve vztahu k posouzeni otazky dostupnosti vnittni ochrany, by v tuto chvili
bylo predcasné. V dal$im fizeni vSak zalovany nebude moci vychazet z domnénky, ze
Ukrajina je bezpecnou zemi puvodu. A tedy ani z domnénky, ze vnittni ochrana je na
Ukrajiné obecné dostupna. Tato otazka bude muset byt predmétem dokazovani.

VII. Zavér a naklady fizeni

Nedodrzenim zdkonné lhity pro zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné
nedtvodné se zalovany dopustil podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud

. /’ Ve / \A / Vv /
proto jeho rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. c) s. t. s. Rozhodnuti zalovaného ve
vyroku L tohoto rozsudku imyslné oznadil datem jeho skute¢ného vydani ve smyslu § 71
spravniho radu.

Zalovaného v dal§im Fzeni vaZe pravni nazor krajského soudu (§78 odst. 5 s. ¥. s.). V
dal$im fizeni bude povinnosti zalovaného meritorné posoudit, zda zalobce spliuje
podminky pro udéleni jednotlivych forem mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b
zakona o azylu.
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29. Uspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni. Zadné mu vsak podle obsahu spisu
nevznikly. Proto mu je soud nepfiznal. Neuspésnému zalovanému pravo na nahradu
nakladt fizeni ani nevzniklo (§ 60 odst. 1s. 1. s.)

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyjznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V Fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 2. ¢ervna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



